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Uvod

V poslednich dvaceti letech se autofi mezindrodnich vztahli zacali
soustfedit na studium praktik a praxe, pfesnéji feCeno, zacali se zajimat o
praktiky a praxe aktérli mezinarodnich vztahli. Nejednda se ale, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat, jen o ¢innost aktérti, ale o Cinnost a praxi bez
ohledu na aktéry. Tito badatel¢ se soustfedi na otazky, jak Cinnosti a
praktiky ustavuji mezinarodni politiku a jak se opakované cinnosti
ptfetvareji na praxi. Existuje nékolik autorti, ktefi se obraceji do praxe. Tito
autofi jsou si velmi podobni a jsou tedy povazovani za soucast jednoho
sméru.

Prvni autofi, ktefi jsou fazeni do tzv. ,,practice turn* zacinaji pusobit
v obdobi 90. let, nicméné soustavné je tomuto tématu vénovana pozornost
az v poslednich letech. Nutno téZ poznamenat, Ze v oboru mezinarodni
vztahy je pozornost vénovana praktikdm relativné nové, v jinych socialné-
védnich disciplinach — napt. v sociologii — je ale toto studium tzv. praktik
jiz etablovanou oblasti.

Odbornici na ,,practice turn“ v mezinarodnich vztazich, se na rozdil
od neorealistl, ktefi se zaobiraji studiem struktury a anarchie, a nebo
neoliberal, ktefi se zaobiraji strukturou a aktéry, zabyva ¢innosti a procesy
mezindrodnich vztahi.  Podstatou mezinarodnich vztahi je dle tzv.
praxeologli ,.Cinnost* (praktiky), bez analyzy praktik a praxe nelze
mezinarodni vztahy zkoumat. Pomoci praktik zkoumaji aktivity, které
utvareji mezinarodni vztahy. Napftiklad diplomacie nemusi byt vykonavana
diplomatem, ale jde o sit’ vztahl a ¢innosti v mezinarodni politice. DalSim
ptikladem je moc, tu v mezinarodnim prostiedi maji aktéfi jen diky

vztahum k ostatnim aktérum.



Kazdy autor se na ,practice turn® v mezindrodnich vztazich diva
Vv trochu odlisné. A studium tohoto sméru a jeho a vyzkumny proces je
velmi odliSny od ostatnich klasickych teorii mezinarodnich vztaht.
Zaroveinl se jedna o mlady smér, ktery ackoli se v mezinarodnich vztazich
vyskytuje uZz dlouhou dobu, zkouman je pomérné kratce a tudiz neni
prozkouman do detaili a jeho analyza poskytuje mnoho zajimavych
oblasti.

Cilem této prace je analyza smeéru, ktery byvd oznacovan jako
,Practice turn“ v oboru mezinarodni vztahy. Cesky bychom tento smér
oznacili jako ,obrat k praktikdm®. V této praci vysvétlim, co piresné
minime v oboru mezindrodni vztahy terminem ,,practice®, poté se zamétim
na ideové zdroje studia praktik mimo obor mezinarodnich vztaht, z nichz
ale autofi mezinarodnich vztahli vyznamné Cerpaji. Zaméfim se piredevsSim
na autory jako je Pierre Bourdieu, ktery ptisobil jako profesor sociologie na
Colegé de France a mimo jiné vyvinul takzvanou ,,teorii jednani“, Anthony
Giddens, ktery je emeritnim profesorem Londynské Skoly ekonomie a
politickych véd, Michel Foucault, ktery rovnéz plsobil jako profesor na
Collegé de France a vénoval se sociologii, historii a psychologii a
Theodore Schatzki, ktery je profesorem geografie, filosofie a sociologie na
univerzit¢ v Kentucky. Tito autofi mi pomohou Iépe analyzovat
mySlenkovou zakladnu, z nichz ,,Practice turn“ v mezinarodnich vztazich
cerpa.

V dalsi casti textu se pak budu soustfedit na samotny ,,Practice turn*
Vv mezindrodnich vztazich. Nejprve se pokusim charakterizovat, ¢im se
tento smér vyznacuje v oboru mezinarodni vztahy, poté se budu vénovat
n¢kolika vybranym autoram. Tito autofi jsou odborniky na politologii a

mezinarodni vztahy a ve svych pracich se vénuji mimo jiné také obratu do



praxe a praktikdm a praxi samotné. Zaméefim se predev§im na autory jako
je Vincent Pouliot, ktery plisobi jako docent na katedie politologie na
kanadské univerzit¢ McGill, Emanuel Adler, ktery je uruguayskym
profesorem politickych véd na torontské univerzité a zaroven je byvalym
editorem cCasopisu ,International Organization® nebo lver B. Neumann,
odbornik na antropologii a diplomacii a profesor mezinarodnich vztahli na
Londynské Skole ekonomie a politickych véd.

K napsani této prace jsme shromazdila ¢lanky, které ,,Practice turn®
rozebiraji. Jedna se v prvé fad¢ o Clanky sepsané autory, ktefi jsou uvedeni
vySe, ale 1 o Clanky od ostatnich odborniki. Nejvice ¢lanki pochazi
Z internetové databaze JSTOR!. K této digitalni knihovn& mame piistup
diky univerzité a zvolila jsme ji, kvlili mnozstvi ¢lankid, ze vSech obord,
které jsou v ni k dispozici. Pracovala jsem, ale i s dal§imi internetovymi
strankami jako je napiiklad Oxford research encyclopedias nebo Google
Scholar.

Téma ,Practice turn“ v mezinarodnich vztazich je 1 pfes kratkou
dobu zkoumani velice obsahlé, protoze kazdy autor ma na né&j trochu
odli$ny ndzor a v podstaté se jim zaobira z jiného uhlu pohledu. Existuje
tedy velké mnoZzstvi ¢lankt, které se toto téma sousttedi. Ve své praci bych
rada ukazala, Ze studium praktik a praxe je dulezitou soucasti studia
mezinarodnich vztaht.

Tato prace se skladd ze dvou kapitol a nékolika podkapitol. Prvni
kapitola mé prace se bude vénovat interdisciplinarnimu zazemim ,,Practice
turn® v mezinarodnich vztazich. Rozeberu zde mimo jiné prace a nazory

vySe uvedenych specialistl, ktefi se primarné zaobiraji ostatnimi obory
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jako je sociologie nebo psychologie, kde je obrat v praxi uz etablovanou
oblasti.

V druhé kapitole této prace veénované ,Practice turn*
VvV mezinarodnich vztazich se zaméfim na témata, ktera ,,Practice turn®
zkoumd a samoziejm¢ také na soucasné autory, ktefi do tohoto proudu
patii. Budu zde pracovat s né€kolika metaforami, které jsou v oblasti
Mezinarodnich vztahli Casto pouzivané za ucelem lepsi orientace.

V zavéru této prace budu hodnotit vysledek své analyzy a predstavim

svlj pohled na praktiky autort tohoto proudu.

1. Interdisciplinarni zazemi

V této kapitole se zamétfim na autory, ktefi jsou odborniky v jinych
disciplinach nezli jsou mezindrodni vztahy, ale jejich price na poli
sociologie nebo antropologie slouzi jako zdroj a inspirace pro prace autori
v oboru mezindrodni vztahy, ktefi se zaméfuji na praxi a praktické Cinnosti.

1.1. Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu, francouzsky historicky sociolog, mé& vliv na
humanitni obory po celém svété. Soucasti mé prace se stal diky svému
zaméfeni na Praktickou teorii. Jeho prace jsou pielozeny do néckolika
jazykul a jsou mnohdy povazovany za klasiku pro spoleCenské a humanitni
védy, je tedy dilezitym autorem jak pro sociologii, tak pro antropologii a
kulturni a vzdélavaci studia (Social Theory Re-Wired, 2016a) a dale také
pro mezinarodni vztahy. Je také jednim z autori na které se prakticti
teoretici mezinarodnich vztahti Casto odkazuji.

V této kapitole se podivam na Bourdieuovo zkoumani genderovych
nerovnosti. Zjistim co znamend a urcuje termin habitus. Co mysli
konceptem field. Jak rozsitil koncept kapitalu. Jakd je podle né¢ho praxe. A

co si mysli o postaveni ¢lovéka ve spolecnosti.



Bourdieu byl také politickym hlasem upozoriiujicim, ze mnohé
instituce utlacuji jedince, nebot’ maji ve svych strukturdch zakofenéné
genderové ¢i rasové nerovnosti (Cheleen — Mahar, 2019). Bourdieu
zkoumal nerovnosti ve spoleCnosti a chovani jednotlivych skupin
vysvétluje jejich touhou po maximalnim zisku (Pullmann, 2003). Bourdieu
zéroven uziva termin ,,Habitus* k propojeni védomosti a praktického
jednani (Pullmann, 2003). Habitus je Bourdiev nejvlivngjsi koncept, ktery
se vztahuje na zvyky a dovednosti, které vznikly diky Zivotnim
zkuSenostem a které nam pomahaji prochdzet socidlnim prostfedim a
ovlivituji nase chovani ve spole¢nosti (Social Theory Re-Wired, 2016a).
Napftiklad pokud ¢lovek vyrlista ve Ctvrti s vysokou kriminalitou, nauci se
pro svij budouci zivot v této Ctvrti mnoho uziteCnych dovednosti, jakmile
se ale dostane do jiného socialniho prostiedi, zjisti ze jeho navyky, tedy
,habitus mu nejsou k uzitku (Social Theory Re-Wired, 2016a). Habitus
také urCuje nads vkus, jinymi slovy prostfedi ze kterého pochazime
ovlivituje naSe oblékani, jidlo nebo kulturu, kterou vyhledavame (Social
Theory Re-Wired, 2016a).

Bourdie se také zaméfil na ,,Practice Theory* neboli teorii praxe. Ta
se zamé&fuje na to, jak lidé vytvareji svét. Pierre Bourdieu je povazovan za
jednoho z neslavnéjSich teoretikii spojenych s touto teorii (Cheleen —
Mahar, 2019). Ve své knize piSe mimo jiné o tom, Ze je snadné psat o
»practice® negativné, protoze praxe je zdanlivé mechanickd a miize byt
proti logice mySleni a zaroveii vede ke sledovani védomych cilt
Vv jakékoliv discipling, kde predpoklada vééné dohady mezi organizovanym
védomim a automatickym chovéanim (Bourdieu, 1990, 80). Lidé vétSinou
smysleji rozdiln€, uvazuji ji o sobé navzajem a jinak, pokud smysli o sobé

samém (Bourdieu 1990, 80). Antropologové by se tedy méli vice zaméfit



na socidlni interakce, na jazyk, dovednosti, zru¢nost a zaméfit se 1 na
pfeslapy v mezilidské interakci, aby byli schopni projit veskeré mezilidské
Hrtualy bez chyb a nedorozuméni (Bourdieu 1990, 80-81). Dalsi dilezitou
soucasti Bourdieovy tvorby je jeho koncept pole, tzv. ,field”, ktery se
zaobird konflikty, konkurenci a celkové socidlni interakci (Cheleen —
Mahar, 2019). Spole¢nost je V podstaté systémem poli - ,.fields*, kazdé
pole je autonomni, ma vlastni strukturu a silu, ale zarovenn je soucésti
vét§iho systému, v némz jedinci nebo skupiny bojuji o svou pozici
(Cheleen — Mahar, 2019). Tento jeho systém by se dal velice snadno pouzit
pfi popisu mezindrodniho systému. Mocenské vztahy v mezindrodnim
systému jsou ovladany dominantnimi hraci, ktefi mohou vyuzit své moci ke
zméng¢ pravidel v mezinarodnim systému (Curnut, 2017).

Pii pouziti konceptu kapitalu, tzv. ,capital® Bourdieu ptfidava do
konceptu symboliku a kulturu, témi se projevuji socidlni tfidy (Cheleen —
Mahar, 2019). Tzv. symbolicky kapital strukturuje na§ kazdodenni Zivot za
pomoci naseho vkusu, hierarchie ve spoleCnosti a je spojen s privilegii
socidlnich tfid a nadvladou maskulinni ideologie, ta souvisi s pouZzitim
symbolického nésili (Cheleen — Mahar, 2019). Symbolické nasili je témét
neviditelné pro jeho obéti, jde o nadvladu zaloZenou Cisté na symbolickém
principu, ktery si mezi sebou vytvofili dominantni a podfizeny (Bourdieu,
1998). Je postaven na historickém postaveni zeny ve spolecnosti, kdy zena
byla doma a starala se o domécnost. OvSem tento vztah se odrazi i v jinych
mistech naptiklad ve Skole ne ve staté, coz vede k feministickym bojim,
které maji misto v politickém boje ve vladé¢ (Bourdieu, 1998). Kazdy
clovek ve spolecnosti ma néjaké postaveni neni mozné aby byl neutralni a

objektivni k tématim diskutovanym v socidlnich kruzich (Winzler, 2014).



Socialni védec se tedy musi dostat do toho samého prostoru, aby byl
schopen 1épe popsat lidské chovani (Winzler, 2014).

Mezinarodni teoretici ve svych pracich casto uzivaji Bourdieuv
habbitus, jinak také zvyk nebo vkus a prostiedi ze kterého pochazime.
Mezinéarodni teoretici samoziejmé uzivaji ve své praci i pole ,,fields®, které
definuje spolecnost, kterd je sloZzena z poli. Také se ve své praci zaméfil na
roz8iteni kapitdlu o symbolicky kapitdl a o postaveni cClovéka ve
spole¢nosti. K jehoZz pochopeni je potieba aby se védec dostal do toho
samého prostoru, neboli uzil praxi. Jeho teorie praxe je také dilezitou
soucasti prace ,,praxeologl‘ mezinarodnich vztahli. Bourdieu ve své praci
upozoriiuje na to, ze antropologové by se meéli zaméfit na socidlni
interakce, jazyk, dovednosti apod., neboli zkoumat spolecnost do hloubky
za pouziti praxe. Totéz by tedy mélo platiti 1 pro teoretiky mezinarodnich
vztahl. Celkové je Pierre Bourdieu jednim z nejvyznamnéjSich autort
spjatych z praktickou teorii. Jeho vyzkum napomaha predpovézeni vyvoje
a chovani aktérti ve spolecnosti. Chovani jedincli a jejich zvyky mohou
ovlivnit nejen spolecnost, ale i1 celé mezindrodni vztahy. Diky jeho
konceptiim je mozné pochopit stity a jejich chovani v mezinarodnim
systému.

1.2. Anthony Giddens

Anthony Giddens je praktickym teoretikem. Dulezité je pro né¢ho
pochopeni lidské ¢innosti. Je znamy pro svou praci Teorie strukturace. Tato
teorie je myslenkovym smérem spolecenskych véd, ktery se zaobirad aktéry
a strukturami a jejich vzajemnym vztahem (Klega, 2015). Jako prakticky
teoretik je wvelice cCasto citovan ve pracich praktickych teoretikl

mezinarodnich vztahu.



V této kapitole se podivdm na to co je to teorie strukturace, ktera je
dualezita pro praci Anthonyho Giddense. Podivam se z ¢eho se sklada a jaky
ma vztah s aktéry spole€nosti. Pro¢ je vlastné dulezita. Jaké existuji druhy
strukturace a jaky je jeji vliv na rozhodovani ¢lovéka. Také se podivam na
to jak Anthony Giddens charakterizuje dnesni spolecnost.

Teorie strukturace se zaobira stabilitou struktur v Case, polidsténi
struktur a také moznosti jednotlivce zménit strukturu, dale také pracuje
S Casem a Casoprostorem a piinesl do metodologie novou interpretaci moci
(Klega, 2015). Strukturalni teorie je pfistupem sociologie, ktery ukazuje
lidské chovani zalozené na ,,dualité struktur® (Gibbs, 2020). Strukturace se
sklada ze dvou vyznamnych sloZek: ontologie? a epistemologie®. Giddens
se snazi prokazat dualitu mezi strukturou a schopnosti jednat spiSe, nez o
vymezeni jejiho vzniku a zptisobu posilovani jeji existence (Lamsal, 2012).
Uvadi, ze struktura a schopnost jednat nejdou oddélit, jsou spojeny
»dualitou struktury®, aktéfi umoznuji vytvaret struktury spolecnosti diky
hodnotam a normam, pfesto, ze jsou omezeni socidlni strukturou (Lamsal,
2012). Schopnost jednat a byt aktérem je podle Anthonyho Giddense o
zékladnich lidskych ¢inech a vysledné ¢innosti (Lamsal, 2012). Ptikladem
muze byt hlasovani zakonodarného sboru o novém zdkonu, ktery zméni
spole¢nost (Lamsal, 2012). Uvahou o vzajemném vztahu mezi aktérem a
strukturou se Giddens snazi ptekonat rozdily mezi témito koncepty, kdy
aktéfi jednaji bud’'to autonomné o své vuli nebo se s jednanim meéni jejich
vlastnosti a nelze tudiz piredpovédét vysledek jejich chovani (Klega, 2015).
Teorie strukturace se pokousi porozumét lidskému chovani. Aktéfi se
pohybuji v kontextu pravidel vytvofenych socidlnimi strukturami (Gibbs,

2020). Soucasti strukturalni teorie je také socidlni systém, coz je

2 Navrhuje existenci daného jevu
8 Zdtrraziiuje teorii poznani a zkouma definici fenoménu, jeho zdroje a limity



uspofadani socialnich vztahli v ¢ase a prostoru a je stile pozménovano
¢innosti aktéra a struktur, to je soubor pravidel, které organizuji socialni
byli ztraceni, omezuje jednani aktéri, ale zaroven dava aktérim praktické
védomi a vytvaiime si diky ni rutinu (Klega, 2015). Ta se postupem Casu
zménila. Dtive byl trh mistem pro osobni interakce, ale v dnesni
postmoderni dobé byl postupné nahrazen pocita¢i a mobilnimi telefony,
diky nim jsou lidé stale ptfipojeni ke zdroji komunikace a vypliuji tak
virtudlni prostor a ¢as (Lamsal, 2012). Struktura je nezbytna na mikro 1i
makro arovni. Vztahy, které vytvarime, jsou v neustalé interakci a fidi je
sami jednotlivcei, ale jednotlivei sami o sobé nejsou schopni se organizovat
jako spolecnost bez statnich organii (Lamsal, 2012).

Giddens navrhuje tifi druhy struktur v socidlnim systému. Prvni
signiikace je oznaceni, jehoz vyznam je zakddovan do jazyka a diskurzu.
Druhy je legitimizace sestavajici ze spolecenskych norem a hodnot a tieti je
dominance, neboli uplatnéni moci (Gibbs, 2020). Signiitkace ma vyznam
diky organizované siti jazyktl, kdy by aktér mél byt schopen interpretovat a
manipulovat jazykem (Lamsal, 2012). Druhym typem struktury je
legitimizace. Ta vytvafi moralni potadek diky spoleCenskym normém,
hodnotam a standardam (Lamsal, 2012). Tietim typem je dominance. Ta
se zaméfuje na tvorbu a vykondvani moci, ktera vychazi z kontroly
prostiedkit nebo zdroji (Lamsal, 2012). Dale se dominance zaméiuje na
vznik a vyuziti energie a jde také o formu interakce mezi aktérem a
strukturou, tu si muzeme ukézat na vztahu nadfizeného a zaméstnance
(Lamsal, 2012)

Giddensova teorie strukturace se dale zaobird tim, zda je aktér

svobodny ve svém rozhodovani nebo zda je jeho chovani urceno jeho



socialnim okolim, tedy zda je ,,vézném struktury* a musi se chovat tak, jak
mu piedurCuje struktura (Klega, 2015). Z objektivistického pohledu je
chovani aktérii do jisté miry uréeno socidlnim okolim, napiiklad genderem
nebo socidlni tfidou (Gibbs, 2020). Ze subjektivniho pohledu maji
jednotlivi aktéfi svobodnou viili a rozhoduji se bez ohledu na jejich socialni
prostiedi (Gibbs, 2020). Tedy, Giddens konstatuje, Ze aktéfi i1 struktury se
ovliviiyji navzajem.

Giddens charakterizuje dneSni spole¢nost jako ,,pozdni modernitu® .
V pfedmodernim stadiu spoleenského Zivota byly socidlni interakce
ovlivnény prostorem a Casem (Social Theory Re-Wired, 2016Db). Pro
kontakt s prateli nebo rodinou musel ¢lovék mnohdy cestovat a to trvalo
dlouhou dobu (Social Theory Re-Wired, 2016b). V modernim a pozdnim
modernim stadiu  jsou socidlni interakce zavislé na elektronické
komunikaci a pokrocilém dopravnim systému (Social Theory Re-Wired,
2016b). Na rozdil od pozdniho moderniho stadia, pfedmoderni stadium
bylo svdzano tradicemi, které fidily socialni interakce mezi aktéry, ktefi
nepiemysleli o svém chovani ve spole¢nosti (Social Theory Re-Wired,
2016b). Pozdni moderni stadium je obdobim, kde tradice ztraci svou moc a
aktéti museji premyslet o svém chovani ve spole¢nosti (Social Theory Re-
Wired, 2016b). V modernim obdobi dochazi k mnohem lep$i komunikaci
mezi spole¢nostmi. To jak se vazby mezi spole¢nostmi propojuji po celém
svéte nazyva Giddens globalizaci (Giddens, 2003). Globalizace je o
intenzivnim vztahu mezi rliznymi oblastmi po celé zemi, a udalosti
odehravajici se na druhé strané¢ zemékoule mohou ovlivnit situaci u nas a
naopak (Giddens, 2003). Giddens ,nas“ oznacuje jako projekt (Social
Theory Re-Wired, 2016b). Misto toho, aby se aktér choval podle zdédéné

kultury, pfemysli a sleduje se a vytvari vlastni ptib¢h, jeho identita je
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projektem, ktery se neustale vyviji a za ktery nese plnou odpovédnost
(Social Theory Re-Wired, 2016b). Giddens dale doporucuje, aby struktury,
neboli tradice, instituce a moralni kodexy, byly stabilni, ale aby se zaroveni
daly ménit neimyslnym jedndnim, kdy lidé piestanou vénovat pozornost
socialnim normém (Lamsal, 2012).

Anthony Giddens je jedinecnou osobou v souvislosti se svymi
nazory. Jeho mysSlenky byly vyuZity nékolika vyznamnymi svétovymi
politiky, napiiklad britskym premiérem Tonym Blairem (Lamsal, 2012).
Pouziti sociologickych teorii v redlné politice je diilezitou soucasti 1 pro
studium a pochopeni komplikaci p¥i vyvoji mést (Lamsal, 2012). Cim vice
se spolecnost urbanizuje, tim vice mize Giddensova teorie pomoci
politikim pochopit potieby soucasnych a budoucich generaci (Lamsal,
2012).

Anthony Giddens je diky své praci na teorii strukturace a pro jeho
pohled na spole¢nost vyznamnym sociologem, jehoZz prace inspirovala
ostatni autory vcetné teoretikii mezinarodnich vztahl. Strukturalni teorii
mize byt uzita v praxi pii studiu zvyka a kultur. Giddensovi nazory jsou
tedy casto citovany V dilech autori zameéfujicich se na Practice turn
V mezindrodnich vztazich. Anthony Giddens chtél svym vyzkumem ukazat
na zmény ve spolecnosti, které nastaly diky modernizaci. Zaméfil se na to,
jak modernizace méni lidské chovani, které potom muze ovlivnit i1
mezindrodni systém. Diky struktufe kazdy vi, jaké je jeho postaveni ve
spolecnosti a jak se mé chovat. Jeho chovani je automatické. To by se dalo
fici 1 o0 mezindrodnim systému. Kazdy aktér zde vi kam patii a jak se diky

tomuto postaveni muze nebo musi chovat.
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1.3. Michel Foucault

Michel Foucault byl socialnim teoretikem. Je jednim z autord
spojovanych s praktickou teorii. Jeho prace je diilezita pro prace ostatnich
autorll na poli ,,practice turn®.

V této kapitole se podivam na dilo Michela Foucaulta. Podivam se
co mysli pojmy jako je diskurz a epistémé a jak funguji. Také jak chapat
svet diskurzl. Zjistim také s jakym popisem archivu a vypovédi Foucault
piisel. Popisi také novou definici moci a jaké jsou jeji typy. A podivam se
na pojem disciplina.

Michel Foucault se sdm za filosofa nepovazoval a to i pies to, Ze m¢l
na filozofii velky vliv. Jeho star§i dilo je o jeho snaze porozumét
spole¢nosti za pomoci ,,archeologie védéni®. Jeho vyzkum je jiny diky jeho
studii ,,diskurzid* a ,,epistétmé*“ . Vyznamnym pro studium ,,Practice turn*
je jeho princip discipliny a moci. Jedna se o jednoho z autort, ktery je
primarné spojovan s Praktickou teorii. V jeho dile se objevuji vézeni, tresty
a disciplina jako zptsoby socialni kontroly.

Diskurz podle Foucaulta neni jednoznacny. Popisuje ho jako
autonomni, jehoz tviirci jsou vlastné uzivatel¢é daného obdobi (Horak,
2017a). Neni stejny jako d¢&jiny, jde spiSe o skryty smysl, pficemz je
dalezit¢é mit nastavené podminky existence pro dany diskurz (Hordk,
2017a). Podle Foucaulta (1969: 122) se vyznam slova diskurz postupem
casu ,,rozmnozil“. Jednou §lo o obecnou doménu vsSech vypovédi, poté o
individualizovanou skupinu vypovédi, dale také o praxe zahrnujici urcity
pocet vypoveédi (Foucault, 1969: 122). Foucault se snazil vyjit z disciplin,
jako je politicka ekonomie a podobné. Nezkoumal je do nitra, ale spiSe se
ptal dle jakych zdkont se formuji, na pozadi jakych udalosti se vytvareji

(Foucault, 1969: 43-45). Zaméfil se na soubory dané historii a zkoumal,

12



zda je lze pouzit v obecném prostoru (Foucault, 1969: 43-45). Pole
diskurzivnich udalosti si klade otazku: ,, jak se stalo, Ze se na tomto misté
objevila pravé tato, a ne néjakd jind vypovéd?“(Foucault, 1969: 45).
V analyze diskurzivniho pole jde o to vzit jistou vypovéd’ a zjistit jaky ma
vztah K ostatnim vypovédim (Foucault, 1969: 45-50). Zjistuje, jaké jsou
jeji hranice a pro¢ tam nemuze byt jina vypoveéd (Foucault, 1969: 45-50).
At uz jde o sebemensi a nevyznamnou vypovéd, vzdy je néjakym
zplusobem sepsana nebo vyicena a existuje v paméti, rukopisech, knihach,
ale hlavné je spojena s dusledky, které vyvolala (Foucault, 1969: 45-50).

Epistémé je kulturni epocha. Jde o soubor pravidel a postupti, které
predepisuji autoriim, jak se v dané epoSe chovat a urcuje styl jejich dila
(Horédk, 2017b). Epistemé je také soubor vztahil, které v daném obdobi
sjednocuji diskurzivni praktiky, které stoji za vznikem naptiklad véd,
popiipadé formalizovanych systémiim (Foucault, 1969: 284-287). Epistemé
je mimo to 1 souborem vztahii mezi védami a diskurzivnimi praktikami
(Foucault, 1969: 284-287). Zpusob jakym popisujeme epistémé nemuze byt
nikdy uzavien, neustidle pifinaSi nové charakteristiky, jeho cilem je
prochézeni neomezenym polem vztaht (Foucault, 1969: 286).

Dle Foucalta si nejsme jisti, jak pouzit rozliSeni v naSem svéte
diskurzi. Napftiklad literatura a politika jsou kategorie, které aplikujeme na
historické kultury pouze prostfednictvim retrospektivni hypotézy a hry
analogii a podobnosti (Foucault, 1969: 42-44). Podle Foucaulta musime
véci, které poklddame za samoziejmé a jasné, jako je kniha, véda nebo
literatura, vytrhnout ze samoziejmosti a zam¢fit se na problémy, které
nastoluji (Foucault, 1969: 42-44).

Dal$im pojmem, ktery Foucault ve svém dile pouziva je archiv.

Tento termin se dle Foucaulta zaobira tim, co zpusobilo vypovédi
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(Foucault, 1969: 197 - 201). Jde ptfedevsim o to, co muze byt feceno, ale
také je pficinou toho, Ze se vSe feCené¢ nehromadi (Foucault, 1969: 197-
201). Archiv, at’ uz spolecnosti, jedince, kultury nebo epochy, neni mozné
popsat (Foucault, 1969: 197-201).

V neposledni fad¢ je zde termin vypoveéd’, ktery ma ve Foucaultové
»Archeologii védéni “ dilezitou funkci. Pojem vypovéd Foucault velice
Casto pouziva kdyz hovoii o ,,populaci vypovédi“ nebo v protikladu ke
konceptu diskurzu (Foucault, 1969: 123). Asi nejpravdépodobné;si
vysvétleni by bylo, Ze vypoveéd’ je tam, kde 1ze rozeznat a izolovat ,,feCovy
akt“ (Foucault, 1969: 123-125). Jde o akt jako je slib, ptikaz, zavazek,
smlouva nebo konstatovani, tedy néco, co pfichdzi az se samotnou
vypovédi (Foucault, 1969: 123-125). Vypovéd nakonec podle Foucaulta
nema vlastni definici, jde o fadu znaki, pisma nebo stop, které jsou
organizovany a je na gramatice nebo na logice, aby ji upiesnila (Foucault,
1969: 129-130).

Michel Foucault také pfiSel s novou definici moci. Sam Foucault
vSak fekl, Ze a¢ se piivodné zaobiral otdzkou moci, obecnym tématem pro
jeho dilo je spiSe subjekt, ale pro toto studium bylo tieba rozsifit dimenzi
definice moci (Foucault, 2003: 196). Pokud se zamé&fime na moc, najdeme
zde 1 ,,choroby moci*“ neboli narazime na faSismus a stalinismus, které
zdokonaluji mechanismy jiz ddavno ptisobici v ostatnich spole¢nostech
(Foucault, 2003: 197). Je potteba pokusit se odhalit problémy, které jsou
spojeny s obecné zndmymi informacemi a je potieba je vyfesit diive nebo
jinak nez naptiklad koncentracnimi tdbory (Foucault, 2003: 198).

Foucault dale hovoii o né€kolika typech moci. Existuje nova politicka
struktura stat, ktery se vétSinou vysvétluje jako politickd moc, ta se misto

na jedince soustiedi na zajmy celé skupiny (Foucault, 2003: 204). Dalsim
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typem moci je moc pastyiskd. Ta vychazi z minulosti, kdy se véfilo, Ze
jedinec miize slouzit ostatnim nikoli jako vladce, magistr, porotce nebo
mecenas, ale jako pastyt (Foucault 2003: 204). To ukazuje na novou formu
moci jejim cilem je spaseni jedince. Pastyt musi byt ochoten se pro jedince
obétovat a je to forma moci, ktera vyZaduje informovanost (Foucault 2003:
204-205).

Dalsim pojmem ve Foucaultové dile je disciplina, kterd je dilezitou
soucasti zivota. Pokud se podivame na ptiklad vojdka na zacatku
sedmndctého stoleti vSimneme si, Ze vojdk postupnym trénovanim a
dodrZzovéanim pravidel a rezimu, stane se pro n¢j postupem c¢asu disciplina
ptirozenym zpisobem zivota (Foucault, 1975: 135 - 136).

Michel Foucault piisel podobné jako Pierre Bourdieu s pojmem
zvyk, ale v jeho ptipadé€ se jedna o disciplinu. Foucault se ale na rozdil od
Bourdieuho dival i na moc jako prostiedek udrzovani socidlni kontroly.
Jeho teorie se celkové zaobiraji hlavné moci a védomim. Jde o dalsiho
autora, ktery je casto citovany ,,praxeology* mezinarodnich vztahd.
Foucault se snazil vysvétlit chovani spole¢nosti a stanoveni pravidel pro
spolecenskou interakci. PfiSel s tim, ze aktéfi musi s moci nakladat opatrné,
aby nedosSlo k jejimu zneuziti. Toto zneuziti by mohlo mit negativni
dasledky pro cely mezinarodni systém.

1.4. Theodore Schatzki

Theodore Schatzki je dalSim autorem, ktery se zaobird Praktickou
teorii a je povazovan za jednoho z jejich hlavnich autord. Jeho dilem se
inspirovali autofi mezinarodni vztah, kteti se zaobiraji Practice turn.

V této kapitole popisSu co Theodore Schatzki mysli pojmem ,,Site
Ontology*“. A co tento pojem zkoumd a jak je rozdilny od ostatnich.

Podivam se na to, co mysli pojmem hmotné uspotadani. Jaké existuji typy
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entit. Jak chapeme ostatni kultury. Jak Schatzki vnima socialni realitu a jak
vysvétluje pojmy dilezity, zvyk a pravidla.

Schatzki (podle Loscher — Splitter - Seidl, 2019) na zakladé prace
Bourdieu a Foucaulta vyvinul vlastni teorii praxe, kterd se nazyva ,,Site
Ontology*“. Ta zkoumda vztahy mezi lidskou Cinnosti a spoleCenstvim a
pfedpokldda pouze jednu uroven sociilni reality. Jako ostatni teorie
socidlni praxe je 1 Schatzkiho ontologie zaloZzena na tom, Ze vSechny
socialni jevy maji kofeny v praxi. Rozdilem mezi Schatzkim a ostatnimi je
Vv predpokladu pouze jedna trovné socidlni reality a to Groven socialnich
praktik. Centrem jeho pfistupu je pojem praxe. Zakladem praxe jsou skutky
a vyroky, které jsou oznaCeny jako Cinnosti. Schatzki ( podle Loscher —
Splitter - Seidl, 2019) popisuje tii vztahy, které jsou vnimany jako fe¢ nebo
konkrétni forma télesného jedndni. Prvni jsou projevy o stavu mysli, kdy
télo vyjadiuje emoce a stav bezvédomi. Druhy je vyznam, ktery oznacuje
touhu, viru, nad€ji a ofekavani. Tieti je néstroj urCeny k vykonani akce
(Loscher — Splitter - Seidl, 2019).

Schatzki (podle Loscher — Splitter - Seidl, 2019) vnima vyroky a
véci jako ,,oteviené” a to ztoho divodu, Ze je nckolik zplsobii jak na
situaci reagovat, ale rozsah jednani je omezen zpusoby, které jsou napojeny
na konkrétni praxi.

Hmotné usporadani dle Shatzkiho davd smysl skutkiim a vyrokiim
praxe, jako napftiklad stil a zidle v kuchyni nebo ve tfid€. Schatzki urcuje
Ctyfi typy entit a to lidské bytosti, artefakty tvofené lidskou c¢innosti,
organismy a nezivé Zivly ptirody, tedy napiiklad hory a feky. Na zéklad¢
toho zduraziuje n¢kolik zpsobl ¢innosti. Napftiklad ¢innost v ramci praxe

méni materialni uspofadani, tedy tesat za pomoci ndstrojit méni dievo na
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nabytek. Nebo kdyZ je subjekt spojen s Cinnosti, tedy pokud zacne zvonit
poplasny zvonek, hasici se vrhaji do auta (Loscher — Splitter - Seidl, 2019).

Pokud se snazime pochopit jiné kultury a spole¢nosti, naSe snaha je
rozdélena do dvou kategorii a to kognitivni a praktické (Schatzki, 2003: 2).
Znakem kognitivniho pochopeni je, ze ¢lovék chape jinou kulturu, pokud
mu nepiijde zmatend nebo nesrozumitelnd (Schatzki, 2003: 2). Pokud ale
muzeme s jinou kulturou bez problému komunikovat, jde o praktické
pochopeni (Schatzki 2003: 2). Dle Schatzkiho miize ¢lovék plné néco
pochopit, jen pokud zna vSechna fakta a ma néjaké zkuSenosti s realizaci
(Schatzki 2003: 5). Ve finale spolu praktické a kognitivni porozuméni
uzce souvisi a vyviji se soucasné (Schatzki 2003: 5). Pfi snaze pochopit a
porozumét ostatnim lidem je dulezité ucastnit se raznych setkdni a
sledovat, jak na sebe lidé reaguji v rizném prostiedi a za riznych okolnosti
(Schatzki 2003: 5-6). Ale ¢lovék nejvice chape lidi, se kterymi koexistuje
(Schatzki 2003: 6). Existuji ale 1 situace, kde je porozuméni situaci ztizeno
a to napiiklad pokud jde o vélku nebo otroctvi (Schatzki 2003: 7).
Schatzki se dale zaobirda socidlni realitou, coz je vzijemny vztah
nepretiziteIného pritbéhu zivota rtiznych lidi. Tedy zajimaji se o vztah toho,
co vytvafi lidsky zivot (Schatzki 1988: 243-244). Schatzki také analyzuje
probihajici Zzivot a existenci akci, které jsou fizeny praktickou
srozumitelnosti a jsou vzdjemné propojeny (Schatzki 1988: 244). Prakticka
srozumitelnost je to, co dava aktérovi smysl, urcuje jeho chovani a smysl
pro jeho Cinnosti udava racionalita (Schatzki 1988: 244-245). Pro lidi je
tedy smyslem akce, ktera je povolena, pfiméiena, obezietna atd. (Schatzki
1988: 245). Prakticka srozumitelnost ma mnohem §ir$i rozsah. Cinnost,
ktera dava smysl jednomu z aktéri neznamend jeji pochopitelnost a

srozumitelnost pro ostatni aktéry systému (Schatzki 1988: 245). Schatzki
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také vysvétluyje pojmem ,dblezity” jako néco vSudyptfitomného a
rozhodujiciho, co urCuje chovani ¢lovéka. ,,Pravidla® dle ného odkazuji na
smérnice a pokyny a pojmem ,,zvyk* mysli roz§ifené a vSeobecné piijaté
zplsoby chovani (Schatzki 1988: 246). Pti zkouma socidlni reality piiSel
Schatzki s tim, Ze socialni realita je realitou skute¢ného socialniho zivota,
protoZze se nachazi ve vzijemné propojenych Zzivotech (Schatzki 1988:
260).

Theodor Schatzki je pro odborniky na ,practice turn®
vV mezindrodnich vztazich vyznamny diky své alternativni teorii praxe. Ve
své praci se zaobira lidskou Cinnosti, socialni realitou nebo praktickou
srozumitelnosti. Déle se snazi vysvétlit, Ze jiné kultury nejlépe pozname
pokud ke svému teoretickému zkoumani pfiddme praktickou zkuSenost.
Svou praci zaklada na dilech Pierra Bourdieu a Michela Foucaulta. Ale i on
sam se muze povazovat za vyznamného autora z jehoz prace odbornici na
obrat vpraxi v mezinarodnich vztazich c{erpaji. Schatzki se svym
vyzkumem chtél ukazat, ze vyvoj spoleCnosti bez praktické zkuSenosti
nemuzeme nikdy dostate¢né pochopit. Pochopeni jinych kultur nam muze
pomoci napiiklad pfi vyjednavani. Pokud budeme znat zvyky a chovani
Vv jinych spole¢nostech a kulturdch, pomlize nam to pochopit i chovani
aktérl na vyjednavacim poli.
2. ,Practice turn“ v mezinarodnich vztazich

V 90 letech se v mezinarodnich vztazich zacinaji objevovat autofi,
ktefi tvrdi, Ze k pochopeni probléml v mezinarodnim spolecenstvi nestaci
pouze teorie, ale je potieba pochopit problém i z pohledu praxe. Tento
pohled na praxi, jako na dulezitou soucast feSeni problému, neni uplné
novy, ale diive se objevoval spiSe v pracich autorti v jinych oborech jako je

filosofie, sociologie nebo antropologie. V této ¢asti mé bakalarské prace se
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zamé&fim na to, co to vlastné praxe je a rozeberu praci autord, ktefi se na
»Practice Turn® v mezinarodnich vztazich zaméfuji. Na zacatek bych rada
zminila, Ze pojem prakticti teoretici odka zuje na badatele a vyzkumniky
zaobirajic se studiem praktik a praxe. V odkazu na teze Michela Foucaulta
tito autofi odmitaji chapani moci z jednoho centra a zamétuji se na vyzkum
riznych statnich i nestatnich aktéri Praktiky jsou popisovany jako rutinni
vzorce jednani sloZené z nékolika propojenych ¢asti (Daniel — Rychnovska,
2015: 31). Praktiky jsou popisovany jako smysluplné vzorce spolecenského
jednani provadéné komplexné v materialnim svété, jsou vzorem akci, které
maji smysl (Adler — Pouliot, 2011: 6).

V nasledujicim textu budu vénovat autortim, ktefi se o ,Practice
turn“ v mezinarodnich vztazich zaobiraji. Kazda kapitola bude pojednévat
0 konkrétnim autorovi a jeho dilu v souvislosti s praxi.

2.1. Vincent Pouliot

Vincent Pouliot plisobi na katedfe politologie na univerzit¢ McGill.
A jeho vyzkum se zamétfuje na praktickou logiku globalniho fizeni
bezpecnosti v ramci mezinarodnich organizaci (Foundation Pierre Elliott
Trudea Foundation, 2020). Spolu s ostatnimi praktickymi teoretiky se
zaobird obratem v praxi V mezinarodnich vztazich. Ve své praci se
soustfedil naptiklad 1 na Mezinarodni bezpecnost a vztah mezi NATO a
Ruskem. Dle n¢ho je pro dnesni svét diilezita vymeéna nazorti a univerzita
hraje dilezitou roli pii vyuce myslitel, ktefi budou v budoucnu moci
ovlivnit spole¢nost (Foundation Pierre Elliott Trudea Foundation, 2020).
2.1.1 Mezinarodni bezpecnost v praxi a vztah mezi NATO a Ruskem

V této podkapitole se podivdm na Pouliotovu knihu a mezinarodni
bezpecnosti v praxi a vztahu mezi NATO a Ruskem. Tato kniha je pro mou

praci dilezitd prevazné kvili Pouliotovu zaméteni na praxi. Pouliot zde
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vysvétluje pro¢ je praxe dilezita a jako piiklad pro svou analyzu uziva
vztah mezi NATO a Ruskem. Vysvétluje zde, Ze teoretici se svym
vyzkumem praxi piehlizeji. Uziva zde ptiklad diplomacie. Pouliot se také
v této knize odkazuje na prace sociologii. V této kapitole se tedy take
podivam na Bourdierovy teorie praxe z pohledu Pouliota.

V jeho praci o vztahu mezi NATO a Ruskem se inspiroval Pierrem
Bourdieum, protoze ackoli teorie je podle néj velice dlilezitd a miize mnohé
vysvétlit, neni to stejné jako prakticka logika, kterd umozni aby vSedni véci
mély smysl (Pouliot, 2010: XI). Snazi se zjistit co se mizeme naucit
pfidanim do teorie praktickou perspektivu. Praxe ndm ptinasi ,,pozadi®
védomosti, které jsou ziskané diky zkuSenostem (Pouliot, 2010: 1). Pokud
se podivame na vztah mezi NATO a Ruskem vidime zde stile nepatrné
nap¢ti, ale samoziejmé pokud to porovnadme se situaci za studené valky,
uvidime vyrazné zlepSeni. Tyto dva aktéfi se pies valku dostali do
normalizované diplomacie (Pouliot, 2010: 2). V této knize Pouliot bere
,practice turn“ do studia bezpecCnostnich komunit. Zkoumad, jak
predstavitelé stath feSi problémy od napadt po praxi (Pouliot, 2010: 5).
Déle také zkoumd, co ma praktickd teorie spole¢ného s existujicimi
teoriemi mezinarodnich vztahtli, zatimco se oteviraji nové dialogy (Pouliot,
2010: 8). Pouliot (podle Watson, 2011: 532-533) zde zkouma zastaveny
vyvoj bezpe€nostni komunity a vyznam praxe. Tvrdi, Ze vzhledem k tomu,
ze praxe je bézna v kazdodennim zivoté je tedy Castd na pozadi znalosti,
diky kterym dochézi ke vSem socidlnim interakcim (Watson, 2011: 532-
533).

Pouliot se vtéto knize zaméfil na obrat v praxi ve studiu
bezpecnostnich komunit a tika, ze ne jen to, kdo jsme urcuje co délame, ale

i to co délame urcuje kdo jsme (Pouliot, 2010: 5). Zamétuje se na to, jak
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zastupci statt, napiiklad politici nebo diplomaté, fesi spory v praxi a
zdlraznuje, jak praxe ovladd svét (Pouliot, 2010: 5). Za pomoci
Bourdieova dila se Pouliot snazi podivat na mezistatni interakce jako na
,modus operandi“ pro logiku prakti¢nosti v diplomacii mezi NATO a
Ruskem (Pouliot, 2010: 5-6). V mezinarodnich vztazich se teoretici Casto
pii vysvétlovani politické Cinnosti soustiedi na jednoduchou rovnici a to:
touha a vira vedou k akci* (Pouliot, 2010: 11).

V soucasnosti se v mezindrodnich vztazich dle Pouliota (2010: 11-
12) objevuji ti1 logiky socialni akce, a to logika disledki, pfimétenosti a
argumentace. Objevuje se zde, ale problém a to, Ze existuji akce, které tyto
teorie zaloZzené na pravidlech nedokdzi dostate¢né vysvétlit (Pouliot, 2010:
11-12). U ptikladu diplomacie se vétSina teoretikli mezindrodnich vztahi
divd primdrné¢ na strategické jednani, racionalitu a kalkulaci ndklada.
Zatimco prakticti teoretikové zdiraziiuji praktickou a nesrozumitelnou
povahu diplomacie (Pouliot, 2010: 11-12). Zku$eni diplomaté nevédi, jak
diplomacii spravné vysvétlit, protoze zdravy rozum, inteligence a takt
nejdou naucit za pomoci schémat, ale jsou spiSe ziskany praxi (Pouliot,
2010: 12). Existuji sice uréita pravidla, ale k nim dle Pouliota neexistuje
manual. Lidé jednoduse na zdkladé svych zkuSenosti automaticky
vykonavaji socidlni Cinnosti za wuziti logiky praxe, kterd je mnohdy
socialnimi védci piehlizena (Pouliot, 2010: 13). Tim, ze Pouliot zdlraznuje
tuto logiku se tadi k trendu ,,practice turn® v socialni teorii (Pouliott, 2010:
13). Diplomacie je tedy dle Pouliota spise uménim nezli védou (Pouliot,
2010: 16).

Filozofické a psychologické argumenty pro ,Practice turn® se
postupné rozsifily do spoleCenskych véd, naptiklad do teorie strukturace

Anthonyho Giddense, a mnoho dulezitych védcl se zasazovalo i o
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povzneseni praxe mezi socidlni teorie (Pouliot, 2010: 26). V mezinarodnich
vztazich uz dle Pouliota né¢kolik védcl ukazuje, jak Bourdieuova sociologie
obohacuje chapani bezpec¢nosti, moci nebo ekonomiky a to hlavné skrze
jeho pojem habitu a pole (Pouliot, 2010: 26-27).

V pochopeni praktického védéni velice poméha Bourdieuva teorie
praxe a to diky jeho konceptu ,habitus, field a practical sence* (Pouliot,
2010: 31). V Bourdieové teorii praxe (podle Pouliot, 2010: 31) se lidé
chovaji urcitym zplisobem, diky zvyku. Ten ziskavaji napiiklad za pomoci
socializace a to 1 pies to, Ze zvyky se v pribéhu ¢asu meéni. Habitus je také
prakticky, vychazi ze zkuSenosti ve svété a je zarovenl nesrozumitelny
pokud se napiiklad podivdime na pohlavi, lidé so chovaji dle pohlavi
automaticky a je to néco, co nejde snadno vyjadiit slovy (Pouliot, 2010: 31-
32). Dalsi je pojem pole ,,field*, ktery je o spoleenské konfiguraci ve tiech
dimenzich a to vztahy moci, pfedméty sporu a jasna pravidla (Pouliot,
2010: 32-33). ,,Practical sence* jednoduse feceno znamend, ze lidé ziji za
pomoci nastroji a zdroja, které jsou kolem nich k dispozici (Pouliot, 2010:
35).

Pouliot se (2010: 96-97) dale zaobira zpusobem feSeni spori
v rusko-atlantickych jednanich. Od éry studené valky doSlo ke zméné
v pohybu diplomacie ve vztazich mezi NATO a Ruskem, které celilo
latentni neduavéie, normalizaci spora a kazdodenni spoluprace byla zmatena
stietem kultur (Pouliot, 2010: 96-97).

2.1.2 Rozdil Praxe a Teorie

Vincent Pouliot se ve své praci zamétuje na rozdil mezi Teorii a
Praxi. Na tuto jeho praci se v této podkapitolce tedy zaméiim. Aby byl
schopny co nejlépe na tyto rozdily ukazat uziva piikladu diplomacie.

Vysvétlim zde na zaklade jeho prace rozdil mezi teoretiky a praktiky.
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Skvélym prikladem teoretika a praktika je Henry Kissinger, ten zvladl za
svou kariéru byt obojim, coz je dle Pouliota idedlni. Pouliot pfi své praci
spolupracoval s Emanuelem Adlerem, o kterém budu psat vice v dalsi
kapitole. Na ziklad€ jejich prace se také podivdm na to zda praktiky
pomahaji s lepSim porozuménim svétoveé politiky.

Pouliot dale uvadi demokracii, jako zdkladni praxi mezinarodnich
vztahl. Rika, Ze nazorem vétdiny teoretikll mezinarodnich vztahd je, Ze
diplomacie se zaobird hlavné strategickou akci, racionalitou a vypoctem
naklada a ptfinost (Pouliot 2008: 258). Pokud se na diplomacii podivame
pohledem praktikil, kteti spiSe zdlraznuji, Ze diplomacie neni ptesna véda,
ale diilezité jsou lidské dovednosti a tisudek (Pouliot, 2008: 258). Pouliot
dale zminuje, Ze socidlni védci na misto feSeni problému prakticky travi
svou kariéru pfemySlenim, tvahami o teoriich a prezentovanim svych
znalosti (Pouliot, 2008: 261). Problémem je, ze to co védci vidi ze své
kancelaie mtZze byt nepraktické pro uziti ve svété (Pouliot, 2008: 261).
Henry Kissinger je dobrym piikladem akademika, ktery svou kariéru
rozdélil mezi pole akademické a politické neboli praktické a byl tedy
schopen vidét rozdil mezi perspektivou analytika a perspektivou statnika
(Pouliot, 2008: 261). Hlavnim rozdilem mezi teoretikem a praktikem bude
pravdépodobné Cas (Pouliot, 2008: 261). Analytik neboli akademik mé na
rozhodovani a zkoumani neomezené mnozstvi ¢asu zatimco ve svété praxe
se statnik neboli diplomat musi rozhodnout pod ¢asovym tlakem (Pouliot,
2008: 261). Analytik mé dale nashromdzdéna veskera data, kterd potiebuje,
ale diplomat se musi rozhodnout okamzit¢ i1 pfes to, Ze nema veskera data,
jde o praxi vrealném case (Pouliot, 2008: 261). Dusledkem je, Ze
diplomacie nelze pouze studovanim plné pochopit, je tieba zazit ji i

z prakticke stranky (Pouliot, 2008: 261).
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Vincent Pouliot se zaroven spole¢né s Emanuelem Adlerem podili na
knize, kterd ma ukéizat studentim mezindrodnich vztahli pftistup
k zahrani¢ni politice za pomoci praktik (Adler — Pouliot, 2011: 3). Je
dilezité brat mezinarodni praktiky vazné, protoze dokdzi vysvétlit jinou
tvar svétové politiky, véetné napf. moci nebo instituci (Adler — Pouliot,
2011: 3). Jednim z hlavnich poznatkli post-kulturalismu je, Ze sloZzita
sveétova politika je vlastné tvofena mnozstvim obrazii kazdodenniho Zivota,
ktera jsou védci Casto piehlizeny (Adler — Pouliot, 2011: 3-4). Pokud se
Clov€k zaméti na praktiky, je nucen piekonat tradicni analyzy a v tomto
dasledku mizeme fici, Ze neexistuje jednotna teorie praxe, ale spiSe fada
teorii zaméfenych na praxi mezinarodnich vztahti (Adler — Pouliot, 2011:
5). Praktiky mezindrodnich vztahti mohou pomoci 1épe porozumét svétoveé
politice, protoze bude strukturovdna praktikami, které davaji smysl
mezinarodni akci a umoznuji tim interakci, coz pomize rozsitit ontologii
sveétoveé politiky (Adler — Pouliot, 2011: 5). Dale koncept praxe umoznuje
inter-paradigmatické rozhovory, protoze dialog vede k teoretickému
pokroku, vyviji se modularni rdmec, ktery umozni védcim s rliznymi
teoretickymi preferencemi spolu komunikovat, protoze definice praxe je
dostate¢n¢ flexibilni a vyhovuje tak riznym pohledim (Adler — Pouliot,
2011: 5). Zaméteni na praxi také znamena vyhnuti se mnoha tradi¢nim
dichotomiim mezinarodnich vztahi a uvedeni praxe do mezinarodnich
vztahl pfindsi novou vyzkumnou agendu (Adler — Pouliot, 2011: 5).

2.1.3. Shrnuti

Vincent Pouliot se ve své praci snazi ukazat, pro¢ je praxe
Vv mezindrodnich vztazich stejné dulezita jako teorie. Ukazuje na rozdily
mezi teoretiky a praktiky. PiSe o vécech které se nedaji naucit a prichazeji

jen ¢asem s praxi a zkuSenostmi. Ve své praci se velice ¢asto zamétuje na
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praci Pierra Bourdieu. Dale poukazuje na to, Ze nckteré stranky
mezindrodnich vztahli nejdou pochopit jen za pouZiti teorii. Teorie praxe je
velice cCasto v Pouliotové dile zminovana v souvislosti s Mezinarodni
bezpec¢nosti a se vztahy mezi NATO a Ruskem. Pouliot se tady snazi
dokazat, ze ,,Practice Turn* v mezinarodnich vztazich je dilezity a spravny
krok. Vychovavani novych mysliteld, ktefi dokazi spojit teorii a praxi je
také velice dilezité. Nékteré véci se nedaji naucit jen teoreticky. Jednani
jen na ziklad¢ teorii nebo jen na ziklad¢ praxe nebude mit nikdy stejny
vysledek, jako propojeni obou.
2.2. Emanuel Adler

Emanuel Adler pisobi na ,,Andrea and Charles Bronfman Chair of
Isreali Studies* a jako profesor politickych v&d na univerzité v Torontu. Je
¢lenem Kralovské spolecnosti Kanady, Evropské akademie véd a zaroven i
Cestnym profesorem na univerzité v Kodani. Diive piisobil na hebrejské
univerzit¢ v Jeruzalému jako profesor Mezinarodnich vztaht a
V soucasnosti pusobi na ,,Toronto s Munk School of Global Affairs and
Public Policy*. Mezi jeho diilezitou publikaci patii Mezinarodni praxe,
kterou napsal spole¢né s Vincentem Pouliotem. Mezi jeho zajmy patii
mezindrodni praxe, spolecenstvi praxe a evoluce mezindrodniho potadku
(Adler, nedatovano).
2.2.1. Practice x Praxe

V této kapitole budu cerpat z knihy, ktera vzeSla ze spoluprace
Emanuela Adlera a Vincenta Pouliota. Hlavni otdzkou je co jsou to vlastné
praktiky a praxe. Dale také, protoze se praxe sklada z nékolika méfitek, tak
je za pomoci ptikladu v této kapitole vysvétlim. Déle se v této kapitolce

podivam na to co to je podnikova praxe.
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Praktiky jsou dle Adlera a Pouliota (2011: 6) smysluplné vzorce
spolecenského jednani provadéné komplexné v materialnim svété. Praxe
jako oznaCovani uzemni hranice, odstraSovani jadernou zbrani nebo
financovani obchodu jsou dynamické myslenkové procesy, které umoziuji
stabilitu a vyvoj (Adler — Pouliot, 2011: 6). V bézném zivoté casto
zaménujeme pojmy chovani, jedndni a praxe a to 1 pfes to, Ze nejsou stejné
(Adler — Pouliot, 2011: 6). Piikladem podle Adlera a Pouliota (2011: 6)
muze byt beh. Béh v ulicich je pouhym chovanim zatimco béh za zlod&jem
je akci, ktera ma smyls (Adler — Pouliot, 2011: 6). Praxe jsou vzorem akci,
které jsou rozvijeny prostiednictvim uceni a Skoleni, akce je vZdy soucdsti
praxe, opacné to ale pravda byt nemusi (Adler — Pouliot, 2011: 6). Akce je
specifickd ¢innost, zatimco praxe/praktiky jsou obecné naptiklad policie
prondsledujici zlo¢inecké gangy je praktikou, protoze jde o opakovanou
¢innost (Adler — Pouliot, 2011: 6). Mezindrodni praxe je spoleCensky
organizovana ¢innost vztahujici se ke svétové politice (Adler — Pouliot,
2011: 7). Praxe jako takovd se skldda z péti meéfitek, pro ilustraci se
podivame stejné jako Adler a Pouliot (2011: 7-8) na mezinarodni summit
G8. Zaprvé toto setkani je ,,pfedstavenim®, je slozeno z fady akei a procest
V realném case, to zahrnuje uvitaci ceremonial a nebo tiskovou konferenci
(Adler — Pouliot, 2011: 8). Za druhé tato setkani jsou si velice podobna,
ackoli na kazdém setkani se najde jista odliSnost, ,,kostra® setkani zlstava
stejnd. Za treti ucastnici summitu jsou rtizn€ zkuSeni a zplisobili a média
tak mohou vidét skryté vyznamy v interakci mezi nimi. Za ¢tvrté vykon
ucastnikl je svazan se znalosti pozadi, ktera za pomoci praxe pomuze
ufednikiim, naptiklad pii tiskové konferenci, referovat takzvané mezi
fadky, coz je néco, co se naucit nedd, ptichdzi to se zkuSenostmi a praxi

(Adler — Pouliot, 2011: 8). A za paté summit je jak mysSlenkovy, tak
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materialni, jinymi slovy ucastnici trdvi vétSinu svého soukromého 1
vefejného Casu rozhovory, na kterych prezentuji své preference a politiky
za pouziti rGznych zpiasobu (Adler — Pouliot, 2011: 8-9). Studium
mezinarodnich praktik se potyka s problémem podnikovych praktik, to jsou
praktiky provadéné kolektivem (Adler — Pouliot, 2011: 8-9). Pokud se tedy
vratim k ptikladu summitu, ten neni proveden jen hlavami statd, ale také
jejich tymem a pravé diky znalostem pozadi jsou tedy summity
kolektivnim Gspéchem (Adler — Pouliot, 2011: 9). Podnikova praxe je tedy
strukturovand a jedna koordinované v pozadi, nejde tedy o praci jednoho
aktéra, ale celé skupiny (Adler — Pouliot, 2011: 9-10). Pfeneseni praxe do
poptedi v mezinarodnich vztazich nema piinést jiny smér ,,ismus®, ale spise
ma pomoci tém, které uz existuji a pomoci, aby se spojily dohromady na
otologické i epistemologické urovni (Adler — Pouliot, 2011: 10). Praxe
vV mezinarodnich vztazich nemé za ukol odvratit védce od stanovenych
paradigmat, ale spiSe ma fungovat pro reflexi a kritické zhodnoceni jejich
predpokladii ve vztahu k ostatnim a mé fungovat jako ,,most“ mezi
studenty svétové politiky (Adler — Pouliot, 2011: 10). Dal$im divodem na
zaméfeni na praxi v mezinarodnich vztazich je moZznost nového dialogu
myslenek, ktery pomulze 1épe porozumeét naléhavym otdzkam svétové
politiky (Adler — Pouliot, 2011: 11). Ac¢koli mezinarodni praxe naznacuje
lepsi pochopeni svétové politiky je jisté, Ze 1 S jeji pomoci nemiizeme
vysvétlit vSechny mezinarodni jevy, které mohou byt velice komplexni
(Adler — Pouliot, 2011: 17).

2.2.2. EU a bezpecnostni praxe

V této kapitole se podivam na Adlerovo praci v souvislosti

s Evropskou Unii. Jak se EU podaftilo spojit a za jakym cilem. Déle také
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jak bezpecnostni praktiku ovliviiuji chdpani moci v Mezinarodnich
vztazich. Jake je vyuziti hmotné sily a jaké jsou bezpe€nostni komunity.
Adler se v jednom ze svych svazkt pokusil zhodnotit sili Evropské
unie o podporu budovani stability a miru ve Stfedomoii za pomoci
Sttedomotského partnerstvi nebo za pomoci Barcelonského procesu (Adler
— Crawford, 2004: 2). Koncept, navrzeny spojenim regionalni bezpecnosti
a rozvojem regiondlnich identit a vzajemné divéry, utrpél nedostatenym
zkoumanim vztahu mezi praxi bezpecnostnich komunit a moci (Adler —
Crawford, 2004: 2). Ve své praci zminuje, Ze s ohledem na EU a pouzivani
bezpec¢nostnich praktik, jde o pouziti normativni moci v mezinarodnich
vztazich, coz se vyrazné li8i od tradi¢niho chapani moci v mezinarodnich
vztazich (Adler — Crawford, 2004: 3). Hmotn4 sila, coz znamend materialni
zdroje, kterou mé naptiklad USA miiZze byt vyuzita pouze prostfednictvim
praxe (Adler — Crawford, 2004: 6-7). MuzZe se ale stat, ze zem¢ nezna
hodnotu a t¢innost svych zdroj, dokud ji nepouzije v praxi nebo nékteré
praktiky selZzou pii pfeméné hmotnych zdroji na vliv (Adler — Crewford,
2004: 7). Dalsim problémem mitize byt, ze urcité praktiky vyvolaji reakci,
ktera nebyla zamyslend a to mtze v dusledku vést ke snizeni agregované
materialni energie (Adler — Crewford, 2004: 7). Celkové uziti materidlni
sily povede k pozadovanému cili, jen pokud bude ostatnimi povazovan za
legitimni (Adler — Crewford, 2004: 7). Moc zavisld na praktikdch a
legitimité, nakonec vedla k vynalezeni nového souboru praktik, ktery mlze
ovlivnit ostatni za pomoci normativni moci neboli za pomoci civilnich
praktik namisto vojenskych (Adler — Crewford, 2004: 7). Je mozné, Ze se
Evropané¢ snazi prildkat ostatni, aby se stali soucdsti politick¢ho
spoleCenstvi a tim piijali soubor norem a instituci, ¢imz se jim podafilo

dosadhnout stability a bezpecnosti, mohli bychom tedy oznacit globalni
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mocenskou strukturu jako bipolarni (Adler — Crewford, 2004: 7-8). Pokud
by to tak bylo, rovnovaha moci by byla soucasti systému vladnuti a moc by
spocivala ve schopnosti praktik a norem dobit jiné staty a kultury (Adler —
Crewford, 2004: 7-8). Konkurenci by tedy vladla nejen mezi velkymi a
menSimi mocnostmi, ale také mezi samotnymi praktikami (Adler —
Crewford, 2004: 8).

Evropa se v poslednich desetileti za pouziti normativni moci spojila
v Unii a snazi se zajistit si bezpecnost ve svém okoli (Adler — Crewford,
2004: 13-14). Komunita se odkazuje na socidlni strukturu neboli na z4jmy
¢lent komunity, tedy na sounaleZitost mezi lidmi pfenesend na instituce za
pomoci komunitnich praktik (Adler — Crewford, 2004: 15). Bezpecnostni
komunity nejsou jen mistem na map¢ tvofenym riznymi staty, ale spiSe
zastoupenim urCitého stavu a bezpeCnosti komunita je mechanismem
mezindrodni bezpecnosti, ktery se odliSuje od rovnovahy moci (Adler —
Crewfors, 2004: 15). Diky spole¢nym hodnotdm mezi Cleny komunity si
staty vice duveétuji a jsou tak otevieni benevolentn€jSim praktikdm jako je
dialog a presvédéovani (Adler — Crewford, 2004: 15). Potencial socialni
komunikace ve sméru bezpecCnosti a miru se spoléhd na vliv socidlni
komunikace a na praktiky lidi (Adler — Crewford, 2004: 20). Jednoduse
feCeno socialni komunikace motivuje lidi k praktikovani stejnych praktik
(Adler — Crewford, 2004: 20).
2.2.3 Spoluprace na vyvoji myslenky o kontrole jadernych zbrani

Adler se déle zaobird vznikem spoluprace na kontrole jadernych
zbrani. V této kapitole se tedy podivam na to co bylo pro tuto spolupraci
dilezité. Pro¢ je kontrola jadernych zbrani dilezitd. Dale také kde se
odehravaly ,,mezindrodni hry*“. Podle jakych postupti se aktéti chovali a

jaka byla role komunity.
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Americkd epistemologickd komunita byla velice dilezitd pfi
vytvatfeni mezinarodniho porozuméni a praxe v oblasti kontroly jadernych
zbrani (Adler, 1992: 101). Adler (1992: 101) analyzuje jak teoretické, tak
praktické mySlenky komunity, které byly pozdé&ji pouzity ve smlouvé o
kontrole zbrani v roce 1972. Na konci padesatych let si védci, ktefi tvoftili
se stratégy epistemickou komunitu USA, uvédomili zranitelnost
americkych jadernych zbrani a ptedpovédéli, ze pro narodni bezpecnost
USA je potieba, aby supervelmoci spolupracovaly za Ucelem stabilizace
jaderné rovnovahy za pomoci kontroly zbrani (Adler, 1992: 101-102). Diky
spoleCnym nazortim na ptiCiny valky a dopady technologickych zmén na
zavod ve zbrojeni, se tito védci rozhodli zaméfit na mista, kde mohli dostat
své mySlenky a napady na rozsifenou narodni bezpe¢nost pfemeénit v praxi
a nakonec dostat tyto myslenky do SSSR (Adler 1992: 102). Casem se
kontrola jadernych zbrani stala béznou rutinni zélezitosti (Adler, 1992:
103). Vz4jemné mezinarodni hry o kontrolu zbrani se odehravaly na Grovni
fixnich z4jml a moci a také na urovni spolecnych hodnot a praktik (Adler,
1992: 103). Podle Adlerova vysvétleni (1992: 104) se aktéti chovaji podle
béznych postupii, které strukturuji, aby déavaly smysl ménici se
mezinarodni realit¢. Coz ma nékolik vyhod a to zaprvé umoZzZnéni
pochopeni, pro¢ byla spoluprace supervelmoci koncepcni (Adler, 1992:
104) Za druhé to zvySuje nasi citlivost na doméci politiku, protoze kazdy
aktér se snazi za pomoci riiznych interpretaci narodniho zajmu o utvéareni
mezinarodnich agend a mezinarodnich praktik (Adler, 1992: 104). Za tieti
jde o zpusoby, které nam ukazuji dopad védeckych poznatkii na procesy
mezinarodni spoluprace, za ctvrté, ze se staty socializovaly diky
vzajemnému porozuméni svétu a za paté, ze 1 Sovéti vidéli problém

v zavodu ve zbrojeni (Adler, 1992: 104).
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Nazory supervelmoci jsou teoreticky ¢astecné kompatibilni, protoze
se castecné piekryvaji, ale protoZe jde o systém zaloZeny na teoriich valky
jejich politicky piepis je v praxi protichiidny (Adler, 1992: 110-111)

Role epistemické komunity pro kontrolu jadernych zbrani mezi
supervelmocemi byla vyznamna a mnohostranna (Adler, 1992: 140-141).
Komunita vytvoftila intelektualni klima, byly ptedlozeny technické znalosti
ty byly pouzity kontrolory zbrani pro ziskdni politické legitimity a autority
(Adler, 1992: 140-141). Komunita také pomohla velmocim s divody, proc
1 pfes ideologické rozdily spolupracovat a zdroveint pomdhala rozvijet nové
oblasti vyzkumu a vyvoje a tim rozsifit komunitu o univerzity (Adler,
1992: 141). Déle také byly schopni ziskat podporu vetejnosti, navrhnout
program vyjednavani a zformulovat konkrétni pravidla (Adler, 1992: 142).
2.2.4. Shrnuti

Emanuel Adler se ve své praci snazi vysvétlit, pro¢ je praxe stejné
dualezita jako teorie. Chce ve spolupraci s Vincentem Pouliotem vysvétlit co
to vlastné¢ ,Practice je a pro¢ je dilezita pro mezindrodni vztahy.
Vysvétluje, ze piineseni praxe do mezinarodnich vztahli neni o nahrazeni
stavajicich teorii a ideologii, Ze ma spiSe slouzit jako dopln€k pro lepsi
pochopeni a ma spojit nékteré ideologie za pomoci dialogli. Adler se také
zam¢til na EU a divod jejich spoluprace, ktery tkvi v pfesvédéeni zemi za
pouziti normativni moci. Stdity EU maji podobné hodnoty je pro né tedy
vyhodné spolupracovat, mohou si tak zajistit bezpe¢nost. Staty v této
komunité jsou diky spolecnym hodnotdm ochotné uchylit se k mirovym
praktikdm jako je dialog. Celkové materidlni moc, kterou mé napiiklad
USA je dobra pouze pokud staty vi, jak ji pouzit v praxi. Adler se dale
zajimd o dohodu o kontrole jadernych zbrani. Pfi vyjednavani o jeji

ucinnosti byla nutnd spoluprdce mezi teoretiky a praktiky, aby bylo mozné
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piesvédcit verejnost a SSSR a nutnosti ji zavést. Neslo jen ji navrhnout a
predlozit. Slo o presvéddovani za pomoci diplomacie a vyjednavani. Adler
ptiSel s tim, jak vyuZit vzorce jednani k pfedpovézeni urCitych situacich.
Jednani se totiz vzdy vyviji diky néjakému vzorci. V celé mezinarodni
spole¢nosti miZeme vidét podobnosti s Adlerovou podnikovou praxi.
Ptikladem mize byt pravé Evropska unie. Jeji ¢lenové spole¢né usiluji o
bezpecnost, diky spolecnému mirovému feseni spora.

2.3. lver B. Neumann

Iver B. Neumann dlouhodobé plisobil jako vyzkumny profesor pro
Norsky institut mezindrodnich vztahtit (NUPI). Mezi lety 2014 -2017 takeé
pusobil jako ,,Montagie Burton Professor of Intarnational Realtions at
London School of Economics and Political Science”. Jeho specializaci je
socialni teorie, historické mezindrodni vztahy a studium ruské a norské
zahranicni politiky a diplomacie (Norwegian Institute of International
Affairs, nedatovano). Zaroven je jednim z autort, ktery se zaobira obratem
VvV praxi vV mezinarodnich vztazich. V soucasné dobé& pusobi jako feditel
Fridjof Nansensova institutu v Norsku (Fridjof Nansens Institute,
nedatovano).

Neumann (2001: 505) popisuje existenci napéti mezi dodrzovanim
lidskych prav v teorii a v praxi. Pfirovnava tuto situaci k praxi udrzovani
miru. Zde se zalozila mezinarodni divize policejni sily UNCIVPOL, kde se
dala moc do rukou policie (Neumann, 2001: 505). To sice na jednu stranu
muze byt chdpano jako rozpad hranic mezi domaci a zahrani¢ni politikou.
Policie jako takova, ale v praxi jednd vzdy na zdklad¢ autority ziskané od
statu. Hovofime tedy spiSe o posouvani nebo premistovani hranic

(Neumann, 2001: 505).
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Neumann dale podotykda, Ze veSkeré informace, které jsou védci
vyzkoumany, se musi dostat do svétové spoleCnosti. To vede k rastu
vyznamnosti médii a védecké spole¢nosti (Neumann, 2001: 506).

Neumann (2001: 507) dale ptichazi s n€kolika hypotézami a
analyzami. Prvni je, Ze pokud vyménime analyzu toho, jak je svét
usporadan a jak se méni. Tim se rozptyli produkce znalosti a mezinarodni
vztahy se tedy daji povazovat za politickou praxi sami o sobé&. Jde totiZ o
discipliny svétové spole¢nosti. Dalsi hypotéza je, Ze analytika nebo také
teorie se integruje mezi ostatni politické praktiky a spolecné tvoii svétovou
spole¢nost (Neumann, 2001: 507). Dle Neumanna (2001: 507) bychom se
tedy jako védci mezinarodnich vztahii méli zamétit na zkoumani praxe.
2.3.1. Diplomacie

V této podkapitole se zaméiim na diplomacii. Ta je velice Casto

uzivana jako pftiklad pro ,,Practice turn v mezinarodnich vztazich. A i Iver
B. Neumann se ji tedy zaobira.
Podivam se zde na praci diplomata jako takovou. Jak tato prace v praxi
ovlivituje soukromy zivot? Jak je diplomacie chdpana a o ¢em je? Uziju
vyjedndvani jako piiklad diplomacie a zminim néco malo z historické
perspektivy na diplomacii. Podivam se i na rozSifeni diplomacie na nestatni
aktéry a jak ovliviiuji diplomatické praktiky a také jaka je jejich role.
Zminim také par ndzord na diplomacii jako takovou.

Neumann ziskal zkuSenosti s diplomacii diky své praci pro norské
ministerstvo zahrani¢nich véci. Diky této zkuSenosti v praxi zjistil o ¢em
vlastné¢ prace diplomata je a to, Ze jde v podstaté¢ o vyvazovani tfech
,skript® (Neumann, 2005: 72). Prvni z nich je byrokraticky. Ten nuti

vvvvvv

hrdinsky, ktery je nuti soustiedit se na konkrétni tikoly a povzbudit zbytek
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svéta, aby se také zapojil do feSeni problémil. A poslednim z nich je pfimo
diplomaticky specialista (Neumann, 2005: 72). Diplomat je tedy dle
Neumanna (2005: 72) v nejisté situaci a v koneéném dusledku je jeho
prace o pokracovani v zavedenych postupech a praxich nebo na jejich
zastaveni.

Neumann dale rozebird praci sekretarek v celé diplomatické praxi.
Dle n¢ho je zajimavé, ze pravé sekretdrky toho o svych nadiizenych
diplomatech vi nejvice, ale naopak oni o nich nevi skoro nic. Jsou to také
sekretaiky, které S§ifi po ambasdd¢ nejvice teorii a zaroveil pomadahaji
diplomatim s jejich praci (Neumann, 2005: 75-77). Neumann dale
zminuje, jak je v praxi je slozité zkombinovat Zivot diplomata se
soukromym zivotem, ackoli uz se situace zlepSila. Pfed piiblizné tficeti lety
bylo naptiklad béZnou praxi odchazet ze zaméstndni az po nadiizeném. To
uz se dnes zménilo (Neumann, 2005: 78-80).

Neumann (2005: 83) dale chape diplomacii jako praktickou samu o
sob¢. Ptfesn¢ji feCeno pokud bude hledat specifické piiklady mysSlenek,
vzdy pljde o formulujici se praktiky. Jednim z pfikladi diplomacie je
vyjednavani. Zde je béznym vystupem néjaky text. Dale je zde Cast, ve
které se urci pozice aktéri a formuluji se aliance a taktiky. Nakonec se
piipravi pfedbézny dokument, nikdy ale neni jisté, Zze tento dokument
zistane bez zmény. VSe zdlezi na vyjedndvani. Praxe je pro zivot
diplomatt bézna. Piibéhy o vyjednavani zanechdvaji dojem 1 na téch, kteti
se vyjednavani jest¢ nikdy nezucastnili. Ale byli by radi, pokud by se
vyjednavani stalo i jejich kazdodenni praxi (Neumann, 2005: 84-85).

Neumann spole¢né se Sednigem a Pouliotem (2011: 528) také tikaji,
ze je potteba v diplomatickych postupech hledat vzorce. Diplomatické

prostifedi se stale méni. Staré a nové praktiky koexistuji ve vzijemném
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vztahu. Diky postupnému rozvijeni vztahli o vétSi mnoZstvi aktéri se
postupné vyviji povaha a funkce diplomacie. Ta je dnes o zplsobu, jakym
staty jednaji s okolnim svétem. Objevuji se zde, ale stale novi aktéfi jako
jsou napiiklad nestatni aktéfi, ktefi se snazi jednat na globalni Urovni
prostfednictvim diplomacie jednotlivych stati (Sending — Pouliot —
Neumann, 2011: 528). Jako ptiklad miize slouzit financovani ministerstva
zahrani¢nich véci. To historicky financuje nediplomatické praktiky, jako je
rozvoj a pomoc V ptipadé katastrof. Globalizace totiz nuti ministerstva
K pfimému pisobeni se svymi protéjsky v jinych zemich. Praxe diplomacie
je tedy pretvafena zménami v globalnim rozdéleni moci. Nevladni
organizace tedy ve svétové politice funguji formou delegace. Diplomacie
se neustale rozSifuje o nové aktéry. Pfi soucasném trendu legalizace se
diplomaty stavaji 1 pravnici. Moc se dostava do rukou i ndboZenskym
aktérim, ktefi maji moznost mobilizovat volebni obvody. Dale jsou zde
ekonomové, ktefi také zasahuji do diplomatické praxe diky svym
odbornym znalostem (Sending — Pouliot — Neumann, 2011. 528 ).
Ohromny dopad na chovani diplomati ma globalni systém.

Diplomatickd praxe a jeji vyvoj jde zkoumat pohledem na vztahy
mezi diplomacii a vladou. Je chipéna jako reprezentace a vladnuti mezi
politickymi skupinami a zéaroven funguje jako infrastruktura svétové
politiky (Sending — Pouliot — Neumann, 2011: 528). Studium diplomacie je
uz historicky spiSe o praxi nezli o teorii. Diplomacie je v podstaté dialog o
zastupovani a vyjednavani mezi politickymi jednotkami, které se vzajemné
uznavaji. Pro diplomatickou praci je, ale také dulezité ji chapat, nez ji
budeme vykonavat prostfednictvim praxe (Sending — Pouliot — Neumann,
2011: 530-533).
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Role nestatnich aktéri v diplomacii neni Uplné nova a ani nijak

neni¢i postaveni tradi¢ni diplomacie. Doba se sice zménila a pravomoci
diplomacie se rozsifily i na ne-diplomaty, stale ale nejde jednoznacéné fict,
ze jde o diplomacii bez diplomati. Hlavné proto, Ze stale existuje interakce
mezi raznymi politiky. Jde tedy o diplomacii a v pfipad¢, Ze se zméni
charakter mezi danymi politiky, zméni se cela diplomaticka praxe (Sending
— Pouliot — Neumann, 2011: 533-536). Ani v dnesni globalizované dob¢ se
neda fici, Ze by vétSinu z typické diplomatické prace vykonaval nékdo jiny,
nez tradi¢ni diplomaté. Diplomacie je stale soucasti institucionalizovaného
statniho systému a diplomaté jsou témi svrchovanymi aktéry i ptes to, Ze
jsou obcCas nahrazeni novymi praktikami a aktéry. Zavedené diplomatické
praktiky jsou zavedenou infrastrukturou pro ostatni aktéry, ktefi se chté;i
podilet na zastupovani statu. Dilezité je, jak se méni diplomacie jako celek
s praci diplomatd i ne-diplomati (Sending — Pouliot — Neumann, 2011:
536).
Pokud se, ale chceme podivat na zmény v diplomatické praxi v dusledky
rozsiteni okruhu aktéri, je dilezité, pro¢ se novi aktéii rozhodli praktikovat
diplomacii. Dale je potieba koncentrovat se na rozdily a podobnosti mezi
diplomaty, ktefi zastupuji urCitou zemi a dalSi zastupce této zemé.
Napftiklad na nabozenské hodnostare.

Na diplomacii existuje nékolik ndzort. Jeden z nich je, Ze diplomacie
je stabilni a institucionalizovana do t¢ miry, Ze se nezméni navzdory
zménam v jejim okoli. DalSim nazorem je, Ze diplomacie odrazi zakladni
rozdéleni moci a ukazuje na zmény v diplomatické praxi (Sending —

Pouliot — Neumann, 2011: 537-540).
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2.3.2. Severska bezpecnost: diskurz, praxe a diplomacie

V této podkapitolce se podivam na dila Neumanna, ktera se zamétu;i
na severskou obranu a na diplomacii v souvislosti s Norskem. Zpocatku se
podivam, jak Neumann popisuje diskurz, praxi a jak mlUZeme chépat
kulturu. Dale se také podivam na vojenské praktiky a praxe uzité pro
severskou obranu, v€etné civilni-vojenské praxe. Opét se také zamétim na
diplomacii. Pfesn&ji na zapojeni malych a stfednich mocnosti do
diplomacie.

Neumann spolecné s Heikkou (2005: 11) rozebiraji diskurz. Ten je
chiapan jako systém pro formovani prohldSeni. Dale se ve své praci
zaobiraji praxi. Praxe je spolecenskou formou ¢innosti na zékladé toho, co
se Clenové spole¢nosti uci od ostatnich. Je mozné tyto ¢innosti praktikovat
dobie nebo Spatné. Praktiky spolecné s diskuzi jsou vzajemné konstitutivni
a lze fici, ze ptispivaji kultute. Ta miZze byt chapéana jako dynamicka akce
mezi diskurzem a praxi (Neumann — Heikka, 2005: 11).

Neumann se ve své praci dale zaobira vojenskou praxi. Pro ni jsou
dalezité vojenské doktriny. Vojenska doktrina je termin pro vSe, co souvisi
se strategii a taktikou. Je tedy velice dulezité je ustanovit pro bezpecnost
severu. Dale existuje vojenskd kultura, kterda urCuje, kdy vojenské sily
mohou uzit doktrinu (Neumann — Heikka, 2005: 14-15). Dalsim tématem
severské bezpecnosti je otdzka civilni-vojenské praxe. Ta se soustiedi na
kontrolu politikdi nad armadou. Skladé se tedy ze vztahii mezi politickymi a
armadnimi veliteli, rozpoctovymi praktikami, zpracovanim informaci a
také vztahy mezi vojaky a ufedniky. Spoluprdce mezi aktéry existuje jen
diky praktikdm jako jsou doktriny nebo zaddvani vetejnych zakdzek

(Neumann — Heikka, 2005: 16-19).
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Neumann se ve své praci opét vraci k diplomacii. V soucasnosti se
do diplomacie zapojuji malé a stfedni sily, které predkladaji ptipadovou
studii o norské institucionalizované snaze o mir a usmifeni. Jejich
prostiedky jsou druhem sit'ové propojené diplomacie vSech zicastnénych
stran a jejich cilem je udrZet systém a dale ho institucionalizovat. Tyto
malé a stfedni sily se daji povaZovat za protiopatieni proti vznikajicim
velmocim, vysledkem téchto protiopatfeni mize byt diplomacie, kterd se
zaobira globalnimi socidlnimi problémy (Neumann, 2011: 563-564).

Diplomacie je déle také o rovnovaze moci. Jako ptiklad mize slouzit
Henry Kissinger nebo Adam Watson. Ti by dle Neumanna (2011: 565)
méli byt ocenéni za jejich ojedinély pohled na situaci. Ve své praci se
soustfedi na to, jak systém opravdu funguje. Na rozdil od pouhych
predpokladi teoretikil, z toho diivodu jsou diplomatické praktiky otevieny
empirické kontrole (Neumann, 2011: 565).

2.3.3 Shrnuti

Iver B. Neumann se ve své praci soustiedi pievazné na severské
zemé, hlavné tedy na Norsko. Asi nejhlavnéj$im tématem s pohledu
,practice turn“ je pro né¢ho diplomacie. Zde ma praktické zkuSenosti ze své
prace na norské ministerstvu zahrani¢i. Diky tomu mohl rozebrat praci
diplomata. Dale se také zaméiil na vojenskou praxi jako je naptiklad
vojenska doktrina a na vojenskou kulturu, kterd urcuje, kdy bude vojenska
doktrina pouzita. Podival se v souvislosti s obranou i na civilni-vojenskou
praxi tedy zjednoduSen¢ na vztah mezi politiky a vojaky. Uziva ptikladu
Kissengera a Watsona, ¢imz ukazuje, Ze je dobré propojit teorii s praxi.
Neumann sam je skvélou ukdzkou praktika. Své zkuSenosti z Norského

ministerstva zahrani¢nich véci uziva pfi psani svych knih a clanku.
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Ukazuje, Ze diplomacie je v prvé fadé praktickd a ani rozSifeni role
nestatnich aktérli nemize zménit roli diplomati v mezinarodnim systému.
Zavér

V zavéru své prace zhodnotim a shrnu svou analyzu aktérh, ktefi se
zaobiraji practice Turn v mezinarodnich vztazich. Cilem mé prace bylo
potvrdit nebo vyvratit, zda practice turn opravdu znamenal zménu
vV mezinarodnich vztazich. Proto jsem zkoumala vyvoj tohoto proudu. Jak
se vyvijel diky ostatnim humanitnim oborim. V prvni ¢asti své prace jsem
se soustiedila pravé na autory z ostatnich oborli jako je sociologie nebo
antropologie. Tito autofi pfinesli poznatky praxe do svych obort jesté pred
tim, neZ se practice turn dostalo do studia mezindrodnich vztahti. Ve svych
pracich zkoumali pojmy jako Habitus, Field, teorie strukturace, disciplina
nebo Site Ontology. A poznatky, se kterymi pfiSli, mohou byt a jsou
uzivany autory mezinarodnich vztaht, ktefi na n¢ ve svych pracich ¢asto
odkazuji.

Autofi, ktefi se obraci k praxi, jsou si velice podobni, proto jsou také
fazeni do stejného sméru. Sociologové se zaobiraji spole¢nosti. Zkoumaji
propojeni praktického jednani s védomostmi. Zkoumaji zvyk, at’ uz jde o
Habitus nebo Disciplinu. Dale také to, jak nas ovlivni prostiedi, ve kterém
vyrustame. Jak jsme ovlivnéni technologii kolem nas a jak technologie
zménila naSe chovani. Zakladem pro pochopeni ostatnich kultur je jejich
praktické poznéani. Neni mozné néco dostatecné¢ pochopit bez praktického
pohledu.

Autofi mezindrodnich vztahii se ve svych pracich snazi ukazat, ze
praxe je pro mezinarodni vztahy diilezitd a nezanedbatelnd. NejcastéjSim

piikladem, na kterém ukazuji dlezitost praxe, je diplomacie.
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Obrat v praxi je v mezinarodnich vztazich relativné novy, ale
Vv ostatnich disciplinach jde o etablovanou oblast, coz byl diivod, pro¢ jsem
se V prvni ¢asti své prace zaméfila na autory z ostatnich disciplin. Ackoli se
vSak jednd o novou oblast, autofi mezinarodnich vztahi, jenZ se zaobiraji
praxi, se shoduji, Ze praxe je pro vyzkum mezinarodnich vztahli potfebna.
Déle také, Ze nema nahradit stavajici teorie, ale spiSe je doplnit o nové
poznatky. To je pohled, se kterym rozhodné souhlasim. Praxe jako takova
nemiize nikdy pIn¢ nahradit teorii. Ale neni ani dobré ignorovat praxi, ktera
nam muiZze ukdzat situaci zjiného uhlu pohledu. Mize nam pomoci
pochopit jevy, které bychom jinak nepochopili.

KdyZ jsem zaméfila na ostatni discipliny, které se zaobiraji obratem
V praxi, psala jsem o uzniavaném francouzském historickém sociologovi
Pierru Bourdieu. Ten pfiSel s pojmem habitus a konceptem field, coz jsou
dnes dulezité soucasti practice turn v mezinarodnich vztazich. Habitus se
zaobira zvyky a dovednostmi ziskanymi diky Zivotnim zkuSenostem. Field,
neboli pole je o spolecnosti, kterd je tvofena systémem autonomnich poli
s vlastni strukturou. Pohled Bourdieu na praxi je dobie znatelny z jeho
nazoru, ze védci by spole¢nost méli zkoumat do hloubky pravé za pouziti
praxe.

DalS§im autorem, jehoz préci jsem zkoumala byl Anthony Giddens.
Ptrevazné tedy jeho pochopeni lidské Cinnosti a teorie strukturace. Teorie
strukturace se snazi pochopit lidské chovani a socialni systém. Struktura je
dilezitd pro vytvafeni rutiny, ktera se vSak muize kdykoli zménit. A to
hlavné¢ diky vyvoji spolecnosti a zménam, které nastavaji v souvislosti
s modernimi technologiemi. Tato teorie také fesi chovani aktéra v jeho

socialnim okoli.
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Tretim autorem, kterym jsem se zaobirala je socialni teoretik Michel
Foucault. Foucault ve svém dile zkoumal diskurzy a epistémé. Dale
studoval disciplinu a moc. Foucault ve svém dile vychazel z politické
ekonomie a snazil se pfijit na to, pro¢ se urCité¢ véci d&ji. Epistemé je
soubor pravidel a postupli pro autory dané epochy. Foucault dale pftisel
s n¢kolika typy moci a varoval pied nebezpe€im, které moc miiZze prinést.
Dilezitym pojmem je podle n&ho disciplina. Cloveék, ktery cely Zivot
dodrzuje disciplinu v ni postupem casu vidi rutinu nebo také zvyk. V tomto
bod¢ se velice podoba Pierru Bourdieu a jeho pojmu habitus.

Poslednim autorem v prvni ¢asti mé prace je Theodore Schatzki. Ten
ve své praci vychazel zteorii Pierra Bourdieu a Michela Foucaulta a
vytvofil vlastni alternativni teorii praxe. Zkoumal lidskou ¢innost a
spole¢nost. Zastdva nazor, ze existuje jen jedna uroveil socidlni reality a to
urovenn socidlnich praktik. Zakladem praxe jsou podle ného skutky a
vyroky. Schatzki pfisel s tim, Ze pro pochopeni ostatnich kultur je tfeba uzit
praxi. Je potieba mezi touto kulturou néjakou dobu zit, abychom byli
schopni ji porozumét.

V dalsi ¢asti své prace jsem se zaméfila na autory mezindrodnich
vztahtl, ktefi se soustiedi na obrat v praxi. Prvnim autorem, na jehoz praci
jsem se zameéfila, je Vincent Pouliot. Ten vysvétluje, proc je vlastné praxe
dilezita pro mezinarodni vztahy. Rika, Ze teorie je velice dilezita, ale
praxe ndm pomuze dat vécem smysl. Praxe ndm dava védomosti, které
mame diky zkuSenostem. Praxe je dle né¢ho soucasti kazdodenniho zivota.
Pouliot se dale zaméfil na obrat v praxi ve studiu bezpec¢nostnich komunit.
Pro svou praci se inspiroval dilem Anthonyho Giddense a Pierra Bourdieu
a vysvétluje potiebu praxe v mezindrodnich vztazich za pomoci prikladu

diplomacie. Ta podle n¢ho nelze naucit. Lidé ji vykonavaji na zéklad¢
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svych zkuSenosti automaticky za uziti logiky. Ptes to, ze pro diplomacii
existuje ,,manudl, pravidla nejsou jednoznacnd. Pouliot se dale zaméiuje
na rozdil mezi teorii a praxi. Pouliot dale fik4, Ze neexistuje jednotna teorie
praxe, ale spise fada teorii zaméfenych na praxi v mezinarodnich vztazich.

DalSim autorem, kterého jsem zpracovala je Emanuel Adler. Na
jedné ze svych dulezitych knih pro practice turn spolupracoval s Vincentem
Pouliotem. Vysvétlil zde, co jsou to praktiky a praxe. Zaroven ukazal na
rozdily v pojmech jako je chovani, jednani a praxe. Dalsi véci, kterou zde
Adler vysvétlil je podnikova praxe, neboli praxe v pozadi ve smyslu prace
celé skupiny. Adler také tikda, Ze practice turn do mezinarodnich vztahi
nema piinést novy smér, ktery nahradi ty ostatni. Jeho zamérem je rozsifit
ty stavajici. Praxe ma piinést novy pohled a spojit studenty svétové
politiky. Ve své praci se Adler dale soustiedi na Evropskou unii a
pouzivani bezpeénostnich praktik. Rika, Ze hmotna sila maze byt uZita jen
Vv praxi a nékteré staty ani nemusi znat svou moc, dokud ji v praxi nezkusi.
Moc je tedy zavisla na praxi. Evropa se v poslednich letech spojila v unii a
snazi se tak zajistit si bezpe¢nost ve svém okoli. Clenové této unie maji
spole¢né hodnoty a vice si duvéiuji. Mohou tedy v mezinarodnim prostiedi
spiSe vyuzivat praktiky jako je dialog a pfesvédCovani, namisto uziti
hmotné sily. Adler dale zkoumal, jak vznikla spoluprace na kontrole
jadernych zbrani a pro¢ je tato kontrola dulezitd. Nazory velmoci na
kontrolu jadernych zbrani byly kompatibilni. Program byl schopen ziskat
podporu veiejnosti a zformulovat tak konkrétni pravidla. Byla zde nutna
spoluprace mezi teoretiky a praktiky a k celkovému prosazeni bylo tieba
uzit diplomacie a vyjednavani.

Poslednim autorem, kterého jsem rozebirala je Iver B. Neumann.

Prisel s tim, ze existuje napéti mezi dodrzovanim lidskych prav v teorii a
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praxi. Dale tika, Ze mezinarodni vztahy se daji povazovat za praxi sami o
sob¢. Je podle nc¢ho dulezité, aby se védci mezindrodnich vztahd praxi
zaobirali. Ve své praci se velice €asto zaméfuje na diplomacii. Popisuje,
jaky ma prace diplomata v praxi vliv na jeho zivot. Diplomacie, je dle
Neumanna, praktickd sama o sob& Praxe je pro diplomaty nedilnou
soucasti jejich Zivota. Diky zménam v diplomatickém prostiedi dochazi
Kk rozsifeni povahy a funkci diplomacie. Stale existuji zavedené
diplomatickeé praktiky, které zde slouzi jako infrastruktura pro aktéry.
Neumann také pfiSel s definici praxe jako spoleCenské Cinnosti, kterou se
aktéfi u¢i od ostatnich. Také se zaobira vojenskou praxi a civilni-vojenskou
praxi. Iver B. Neumann zacdal vyzyvat ke studiu praxe po té, co
k dostate¢nému pochopeni diplomacie musel zaéit pracovat jako diplomat
na norském ministerstvu zahranici.

Ve své bakalaiské praci jsem se seznamila s dily a nadzory nékolika
vyznamnych teoretikii. Kazdy z nich, at’ uz se jednd o sociologa nebo
odbornika na mezindrodni vztahy, pfinesl do mé analyzy néco nového.
Osobné nejvice souhlasim snazory Vincenta Pouliota. Celkove, ale
souhlasim se vSemi, Ze praxe je pro vyzkum stejné dilezitd jako teorie a
neméla by tedy byt opomijena. Zaroven by, ale nemélo dojit k zanedbani
teorie. Diplomacie je opravdu jednim z nejjasnéjSich ptikladl praxe
Vv mezinarodnich vztazich. Practice turn je tedy zatim jen ve svych
pocatcich, ale jsem si jista, Ze v prabéhu Casu si diky své dulezitosti, misto
vV mezindrodnich vztazich utvrdi. Diky své analyze si myslim, Ze practice
turn opravdu pfineslo do mezindrodnich vztahd néco nového a to zménu
mysleni, kterd se bude v nésledujicich letech vyvijet.

Praxe piinasi metody studia jako napiiklad pozorovani nebo

rozhovory. MuiZze byt vyuzita pfi pozorovani chovani stdtli, organizaci,
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valek, hnuti nebo osob. Pii vyzkumu bude vyzkumnik vzdy néjakym
zpusobem zainteresovany. At uZzije pozorovani nebo rozhovor, bude se
muset vyzkumu aktivné zc€astnit, nebude tedy nikdy plné neutralni.
Myslim si, Ze practice turn poméhd analyzovat situace z jiného uhlu
pohledu. V tomto sméru jde o skute¢ny obrat. Pfed practice turn byla praxe
spiSe podplrnym konceptem teorii, ale po obratu v praxi se dostdva na
vedouci pozici ve vyzkumu.

PraktiCti teoretici se soustfedi na politické a mocenské vztahy, na
praktické jednani aktér, na studium praktického uziti moci statnimi 1
nestatnimi aktéry a na disledky plynouci z praktik. Praxi muizeme
naptiklad pouzit pti vyzkumu konfliktii. Zde miizeme pozorovat situaci na
misté nebo se soustiedit na rozhovory s u€astniky konfliktu a jinymi jinak
zainteresovanymi osobami. To nam pomuze pochopit dany konflikt do
hloubky. Dal$im piikladem muze byt uziti praxe v diplomacii. Na tom se
shoduji 1 autofi mezinarodnich vztahli. Dobrému diplomatovi k vykonavani
jeho prace nestaci védéet, co diplomat déla a jaka jsou ,,pravidla hry“. Aby
byl Uspesny, potiebuje ziskat zkuSenosti, vyzkouset si praci a pochopit ji.
Diplomaté pii své praci velice Casto pouzivaji dialog a vyjednavani. Musi
mit dobré pozorovaci schopnosti a umét se rychle rozhodovat.

Praxe tedy muze byt pouzita napiiklad v bezpecnostnich studiich,
kde sleduje postupy, které tvofi bezpe¢nostni politiku a pii jednanich o
spole¢nych dohodach. Také mulze byt vyuzita v evropskych studiich pfi
sledovani vyvoje tamni spoluprace a pii diplomatickych studiich, kde
nejlépe ukaze diplomatim, jak se chovat. Dale ve studiu mezinarodnich
organizaci, kde se miize zaméfit na sledovani jejich vnitiniho fungovani.
PraktiCti teoretici se Casto zaméfuji na motivy lidského chovéani a na

raciondlni chovani. Practice turn zaroven vytvaii prostor pro improvizaci.
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Myslim si, ze kazdy podobor mezinarodnich vztahti mtze z Practice turn
ziskat novy rozmér. Practice turn ndm ukazuje zménu metod, kterd vede
Kk lepSimu pochopeni situace v mezinarodnim prostiedi.

Vseobecné mizeme fici, Ze autofi, které jsem pro svou analyzu uZila, se
zaméfuji na spojeni mezi praxi a lidskym jedndnim. Postaveni ve
spole¢nosti, genderové a socidlni nerovnosti a mocenské postaveni lze
povazovat za indikatory a musime je tedy uzit v praxi, abychom byli
schopni situaci dostatecné pochopit. Je ale potteba si uvédomit, Ze veskera
rozhodnuti a vysledné politiky jsou vytvofeny c¢lovékem nebo skupinou
lidi. Proto je zkoumani spole¢nosti a lidského chovani dobrym mistem, ze
kterého mohou mezindrodni praktiti teoretici pro svou praci Cerpat.
Prakticky pohled na mezinarodni vztahy ma rozhodné smysl a pomiize

s pochopenim mnohych situaci.
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Resume

My topic for bachelor work was Practice turn in International
relations. More specifically, | worked on the analysis of work of authors
that deal with practice turn. In first part of my work | wrote about authors
from another field than International relationship. That field are sociology
or anthropology. These authors came with concepts that can help with

practice turn in International relationships.

An example is Pierre Bourdieu and his concept of habitus or field,
which is important for the study of Practice turn. The same can be said
about work of Anthony Giddens. He is important author thanks to his
structuring theory. Next author | wrote about was Michel Foucault.
Foucault had similar thoughts as Bourdieu. He came with discipline and
new types of power. The last author in that part of my work is Theodore
Schatzki. His work is about human activity and society.
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The second part of my work is about authors from International
relationships and theirs works on Practice turn. First author was Vincent
Pouliot. He said that the practice is important; it can help as understand
things. Another author in my work is Emanuel Adler. He shows as what is
practice and its benefits to International relationships. The last author in my
analysis is Iver B. Neumann. He said that International relationship is

practical on its own. He also wrote about military practice.

My work helps me realize that practice is very important part of
International relationships. But we can’t forget theory, because it is also
very important. Practices bring new methods of study like observation or
interviews. It helps us analyze situations from different ankle. It can be

also use in every field of study of International relationships.
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