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1.  CIL PRACE:

Za cil prace si autorka stanovila ovéfit pozitivni dopad zvolenych podpurnych opatfeni na
uroven Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti dvou chlapct s odkladem skolni dochazky.
Prabéh teSeni a vysledky Setfeni zpracovat ve formé ptfipadovych studii. Velmi jasné jsou
zaméry prace formulovany na str. 22 bakalarské prace.

Ptedlozena prace vytycené cile spliuje.

2.  OBSAHOVE ZPRACOVANI

Svym charakterem se prace fadi mezi teoreticko-praktické. Autorka v teoretické Casti prace
vymezuje hlavni pojmy, souvisejici s tématem. Kli¢ové jsou piedevsim témata $kolni zralosti
a pripravenosti a jejich vC€asna diagnostika a podpora déti s odkladem $kolni dochazky.
Praktickd Cast se zamétuje na provedeni vyzkumného Setfeni. Vyzkumnou metodou bylo
zvoleno zpracovani piipadovych studii dvou chlapct s odkladem $kolni dochazky, spojené
s rozhovory, pozorovanim, experimentem v podobé ovéfeni navrzenych podplrnych opatieni
a diagnostiky Skolni zralosti (v podobé Skolniho mapovani jednotlivych dovednosti).

3.  FORMALNIi UPRAVA

Clenéni prace je piehledné, vybér odborné literatury a jejich citaci je odpovidajici. Prace
svym rozsahem 1 obsahem splituje pozadavky kladené na BP.

Seznam literatury a pouZitych zdroji je odpovidajici poZadavkiim kladenym na Groven BP.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Autorka si pro svou praci zvolila velmi zajimavé téma podpory déti s odkladem Skolni
dochazky v MS.

Autorka si v praci polozila nasledujici cil: pFipravit plan pedagogické podpory, tragizovat jej a
vyhodnotit. Setfeni — piipadova studie - se tykala dvou chlapcil.

Chvalim za precizni zpracovani Skolni i rodinné anamnézy obou chlapct (str. 23-26). Jeji
konkrétnost umoziuje uzké zaméteni podpory, ktera byla nésledné realizovana a ovéfovana.
Dovolim si ocitovat stézejni pasaze:

Chlapec je velice komunikativni, nékdy az prehnané, a tudiz nedodrzi spravné chovani — skdace do reci, pri povidani odchadzi a
vract se, neudrzi ocni kontakt, aj. Rad si hraje .....a vyhledava spise mladsi deti.

Z pohledu materské skoly je chlapec aktivni, vnimavy, da se lehce zaujmout. Pri spontanni hie se hlasité projevuje na celou
tridu. Prevazuje stereotypni hra ...... Pameét vybornd. Pozornost je roztékand, podle toho, jak ho ¢innost bavi. .....Projevy
radosti a smutku jsou hlucné a prehnané, nékdy se projevuji vybuchy zlosti. ...... Chlapec ,,A“ je slabsi v hrubé motorice a
grafomotorice. Pretrvava Spatny uchop tuzky. Vyvoj kresby neodpovida veku ditéte, ani o kresbu nemd zdjem, pri

vybarvovani pretahuje. Zadané ikoly z pracovniho sesitu nebo grafického listy plni rychle .... .
Z rodinné anamnézy: ...Na své deti maji vysoké naroky, pokud se chlapec ,,A* vychyli ze standardu, zacina se to

nadmeérné resit.

V PLPP oceiiuji napravu soustiedéni — udrzeni pozornosti — S cilem slovné kontrolovat pozornost
ditéte — otdzkou a diiraz na spravny uchop tuzky. Velmi cenné v rozvoji pracovnich navyku je
pridéleni role meteorologa a doplnovace ubrouskd.



U chlapce B: Odkiad skolni zralosti byl doporucen na zdkladé casté nemocnosti a nespravné vyslovnosti nékterych hlasek
(sykavky, L, R a R).

Pri hite neni néjak napadny, spise tichy projev. Pamét md rozvinutou dostatecné. Pozornost je stala a nenechd se nic¢im rusit.
Rad se zapojuje do roli pri dramatizaci a nema problém se prihlasit a odpovédet. Hruba a jemnd motorika je rozvinuta dle
veku. Grafomotoriku Ize jesté zlepsit — chlapec pri prdci s tuzkou nadmérné tlaci a ma nesprdavny uichop tuzky, ¢ara je
souvisld, neprerusovand....Rad s vrstevniky komunikuje, kontakt navazuje tise. Svoji roli ve skupiné si stale hleda. K autorité
se chova s tictou a S respektem.

V PLPP oceiiuji zaméfeni na podporu grafomotoriky a spravné vyslovnosti — umoznit pfi
volné hie samostatné cvicit se zrcadlem, nenutilo fe¢i ale navazovat kazdodenni kontakt — jak
se citi, jaké ma zazitky, co pro dnesek planuje, hra na tichou postu aj. Pochvala tstni i v podobé
Smajliki na PL a v logopedickém sesitku. V upevnéni spravného drzeni tuzky — pastelky Jumbo a
gumovy navlek na pastelku, pouzivat ,letadélko” a ,postylku pro tuzku“ ,pozor, at tuzka
nespadne z postylky*.

Velice oceniuji prehledné zpracovani diagnostiky v elektronickém nastroji PREDICT.

Domnivam se, ze na str 45 dole doslo k pieklepu — Ize predpokladat, Ze nejistota v hlasu se
projevi jesté obcas u chlapce ,,B* (nikoli A).

Piedpokladate, Ze usp&sngjsi v odstranéni viech deficit pied vstupem do ZS (A. pozornost x

vvvvvv

chlapec B (A: naruSend pozornost x B: ma respekt k autoritdm, je klidny). VE&fim, ze oba
zvladnou zakladni vzdélavani dobie a budou v jeho prub&hu Gspésni.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE:
e Jaka doporuceni po pedagogickou praxi (uéitele MS) Ize z Vieho $etieni vyvodit?
e Popiste formy vzajemné spoluprace MS a ZS, které zminujete v zavéru prace. Které
z nich povazujete za klicové pro oba chlapce a jejich rodice?

Celkové povaZuji praci za velmi kvalitné zpracovanou a doporucuji ji k obhajobé s niZe
uvedenym hodnocenim:

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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