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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cil prace je ziejmé zminén az
v tvodu praktické ¢asti prace. Jeho formulace je vSak pon¢kud neuméla: ,, Kvantitativni
vyzkum ukazuje ptedctenaiské dovednosti déti predskolniho véku v urcitych oblastech:* ,
nasleduje vycet sledovanych oblasti. Pokud budeme sd¢leni interpretovat, tak ze cilem
bylo na vybraném vzorku sledovat pét jmenovanych oblasti ptfedctenéiskych dovednosti,
mizeme konstatovat, ze z velké ¢asti se cile podafilo dosahnout. Ponékud neobratné je na
s. 3 zminéna i motivace ke zpracovani prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi p¥istup, proporcionalita teoretické
a vlastni prace, vhodnost pfiloh apod.):

Prace je zpracovana na zaklad¢é dvanacti odbornych zdroju a dilem replikuje vyzkum v ramci

bakalaiské prace Lenky Sokolové z roku 2011. Je doplnéna jedinou piilohou, dokladajici

vyzkumny nastroj. Neni patrné, pro¢ z fady tkolt byla vybrana praveé jen tato ¢ast.

Vv pfedSkolnim obdobi, vyznamu ¢teni a vlastni détské pregramotnosti. Postradam zde vSak

zatazeni predctenaiské gramotnosti do SirSiho pojmového kontextu gramotnosti a vyjasnéni

vztahu predCtenaiské dovednosti a pregramotnosti.

subtestl zkousky ranych projevli gramotnosti novozélandské autorky M. M. Clayové.

Vyzkum ma kvantitativni podobu, testovano bylo 40 déti, zpracovani vysledki bylo

realizovano prostfednictvim posouzeni deviti dil¢ich vyzkumnych hypotéz.

Srozumitelnost zpracovani vyzkumu trpi, obdobné jako formulce cile, stylistickymi

neobratnostmi. Nesrozumitelng€ jsou popsany i nékteré realizované ukoly. Nejasné je

vymezen i vyzkumny vzorek.

Vysledky ziskané z jednotlivych tkoli jsou pfedstaveny pouze prostfednictvim sumarnich

udaju za dvé sledované matetské skoly. Vzhledem ke kvalitativni i kvantitativni

nesrovnalosti vzorka obou skol, jejich srovnavani postrada logiku.

Z metodologického pohledu dale povazuji za problematické formulovani hypotéz K riznému

poctu ukold, a naopak realizaci n¢kterych ukolt, které se do hypotéz nepromitly.

Vysledky vyzkumu jsou velmi jednoduse zpracovany, vétsina z hypotéz byla potvrzena.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka dprava, piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.).:
Formalni strance dila je tieba vytknout hrani¢ni rozsah prace a pfedevs§im Casté stylistické
neobratnosti a pieklepy, které zavaznym zpiisobem poznamenavaji sSrozumitelnost, viz
napf. vySe zminéna problematicka formulace cile prace, a dale:

s. 7. ,,zamét vlastniho ¢teni*

s. 11 ,,Obsah ¢teného je ptimétené veéku ditéte”, ,,1 kdyz je dit€ uspokojeno materialne,
tak to neznamend, Ze na n¢ rodice maji potfebny Cas, aby s nimi komunikovali*

s. 15 ,,Autofi citovany Capem a Maresem*

S. 29 ,,zbytek déti ukazalo na obrazek*



s. 33 ,,Dit¢ ukazovala zacatek textu*

Nesrovnalosti jsou patrné i pfi popisu vysledkii vyzkumu, napt. na s. 30 nesouhlasi pocty
Gsp&snych déti na 64. MS zminéné v grafu a slovnim popisu ukolu &. 3.

Prace s odbornymi zdroji odpovida normé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace,
silné a slabé stranky, originalita mySlenek apod.): Prace hrani¢niho rozsahu
zpracovala s nékterymi metodologickymi a zavaznymi stylistickymi problémy
jednoduchou vyzkumnou sondu.

5. OTAZKY K DISKUZI U OBHAJOBY:
V kapitole Tradi¢ni pojeti ¢tenaiskych dovednosti zminujete, Ze ,,Pfedskolni obdobi bylo
bréano jako pfiprava na dovednost Cteni, ale vlastni Cteni se nerealizovalo®. Znamena to,

Ze dnes je tomu jinak?

Pro¢ byly z pomérné rozsahlého australského materidlu vybrany praveé dva vyuzité
subtesty?

Byly zjistény néjaké specifické vysledky u déti s odkladem skolni dochazky?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA: dobre
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