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1. CiL PRACE A JEHO NAPLNENI

Autorka se v praci zabyva aktudlnim tématem moZnostmi vzdélavani déti predskolniho v&ku s mentdlnim postiZzenim.
Napfi¢ textem se objevuje pojem mentalni retardace. V dnesni dobg, mj. v kontextu prosazovéani prav a opravnénych
z4jmG osob s postiZzenim a s Umluvou o prévech osob s postizenim, je viak tento termin povaZovan za prekonany a
v urgitych kontextech spiSe za nevhodny. Byvalo bylo dobré na tuto urcitou rozporuplnost a vyvoj uZivani terminu
upozornit a vénovat mu vEtSi pozornost.

Vyzkumné cile patrajici po 1) pozadi voleb rodici deti predikolniho véku s mentalnim postiZenim pti volbe vzd&lavaci
drahy jejich d&ti a 2) preferenci pedagogii pii vzde€lavani téchto déti, rovnéZ tak i zvolené metody zkoumdani, povaZuji
za nosné a adekvatni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka Zerpala z pfim&feného mnoZstvi odbornych zdrojt, zdkonnych a podzdkonnych norem, tak i z metodologické
literatury z oblasti pedagogického vyzkumu. V textu teoretické &asti se zabyva tématy, kterd jsou z hlediska zamefeni
préce relevantni a s evidentni vazbou na vyzkumné Setfeni. Co se tyké volby odbornych zdroji, 3lo viak v n&kterych
piipadech jiz o pon&kud star3i zdroje, které by bylo vzhledem k tomu, Ze situace v oblasti podpory osob s mentalnim
postizenim je velmi turbulentni a neustéle se vyvijejici, nahradit aktualn&j&imi tituly, reflektujicimi socidlni, resp. lidsko
— pravnf model postiZeni.

Autorka nastifiuje zékladni teoretickd vychodiska, vénuje se fenoménu mentalni retardace (postiZeni) (definici,
Klasifikaci, etiologii a diagnostice) a dale pak edukaci de&ti Zijicich s mentalnim postizenim. Postupuje ptitom od
obecného ke konkrétnimu. Pongkud neproporciondlng pisobi pasaZe vénujici se terminu mentélni retardace (4 kapitoly
— 16 stran) a pasaZe vénujici se edukaci (1 kapitola — 3 strany). Teoretickou &4st celkové hodnotim jako dobry kompilat
odbornych textdl, nicmén& bez pokusu o jejich kritickou analyzu. V textu autorka pracuje s Setnymi odbornymi zdroji,
jde viak spiSe o souhm parafrazi rozli¢nych autord, jen s minimélni vlastni analyzou.

Praktické &ast je standardné vénovéna popisu metodologie vyzkumného Setfeni, jeho realizaci a interpretaci vysledki.
S ohledem na to, Ze jde o bakala¥skou préci, ocefiuji volbu n&kolika vyzkumnych metod; tvorba kazuistik na zéklade
provedenych rozhovori s rodi¢i a déle realizaci rozhovort s ugiteli.

Omezeni spatfuji ve vystavbé vyzkumného vzorku. Autorka k tomu poskytla jen velmi kusé informace a mohla by
se tomu vénovat o obhajoby, tj. jak, v souladu sc zisadami metodologie pedagogického vyzkumu sestavila soubor
- rodi&e a jak soubor — pedagogové.

Za problematickou shledavam zplisob interpretace dat ziskanych od rodi¢ kvantitativnim zptisobem (grafy) pti vzorku
titajici 3 respondenty. Autorka mohla interpretovat slovné v textu.

Diky vhodné volbg vyzkumnych metod a respondentii — aktéri vyzkumi, byvala mohla autorka vice t&Zit a provést
ur&itou triangulaci a diskuzi kolem dat nasbiranych od obou skupin respondent.



V kapitole 9 autorka pfedklada shrnuti vysledk?, ale v&nuje se pouze mife naplngni cild. Vysledky a shrnuti nejsou
dostaten& objasnény a nenapliiuji také pozadavky validity a reliability. Vyzkumné Setfeni, byt ma zcela zjevné
opodstatn&ni a jeho téma je velmi aktualni a nosné a s velkym potencidlem, plisobi jako ,,nedotazené* do konce, coZ je
velké Skoda.

3. FORMALNI UPRAVA

V praci je patrné zékladni &lenéni na &ast teoretickou a &ast praktickou. Névaznost jednotlivych &asti prace je zjevna,
autorka pouziva odborny jazyk. Text je psany pichledng, s dobrou Upravou a bez gramatickych chyb. Odkazovani na
odborné zdroje aZ na malé nedostatky (viz niZe) odpovida bibliografick¢ normg.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je celkové dobfe zpracovand. Zvolené téma povaZuji za vysoce aktualni a relevantni pro studium obecné i
specialni pedagogiky, Utitelstvi pro MS nevyjimaje. Autorka poskytla dobry kompilt odbornych zdrojii a prokézala
dovednost vytvofit metodologii (byt' s jistymi nedostatky) a zrealizovat jednoduché vyzkumné 3etfeni. RovnéZ se
snazila se o interpretaci vysledkli svého vyzkumného 3etfeni. I pfes ¢etné nedostatky (viz nize), spliiuje bakalatska
prace pozadavky na ni kladené, a proto ji doporucuji k obhajobg.

Navrhuji pfedb&Zné hodnoceni
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY

e Vuvodni &isti se v&nujete vymezeni terminu mentalni rctardace a shledavate ho za totozny s terminem
postiZent (, Termin mentalni retardace neboli mentélni postiZeni ...**). Je tomu opravdu tak?

e Dale vtextu odkazujete na Lechtu (2016) a spravn& konstatujcte, Ze v mezinarodnim kontextu byl termin
nahrazen terminem intelektové (mentalni) postizeni. U obhajoby v&nujte prosim pozornost diivodim, pro¢
k tomu dochazi a zda ktomu dochizi opravdu pouze v kontextu mezinirodnim. Ve skute¢nosti
k nahrazeni dochézi postupnd i vCR a vaktudlni odborné literatufe tento termin nachazime jiz spie
v souvislosti s diagnostikou, nikoliv pfi realizaci rozhovort s dotéenymi osobami, tj. neformalnimi pecujicimi
¢i napt. se samotnymi lidmi s mentalnim postizenim. Jak jste ke komunikaci s aktéry vyzkumného Setfeni
(rodige, pedagogové) pFistupovala Vy a jakou terminologii jste v souvislosti s tim pouZivala?

Formalni pFipominky:
eV textu prace odkazujete na publikaci kolektivu autorti pod vedenim doc. Cerné. V seznamu bibliografickych
citaci, jakoZ i v textu je na tuto publikaci odkazovéano jako na monografii.

e Kapitola 3.2 Pfitiny podle Zvolského — v kapitole se jiz podle zvoleného nazvu odkazujete na autora
Zvolského. V textu viak odkazujete na autorky Bazalovou a Pipekovou. Jde tedy o sekundéarni odkazovani,
které neni vhodné. Byvalo by bylo Zadouci odkézat na primarni zdroj, tj. skutetn& autora Zvolského tak, jak
avizujete v ndzvu (pozn.: obdobn& jak tomu ¢inite v kap. 3.3 Pfi¢iny podle Grossmana.

s Kapitola 4. Podpiirnd opatieni — v kapitole se vénujete podplrnym opatfenim, které vhodné vymezujete.
V textu se viak vyskytuje zkratka PO bez ptedchoziho vysvétleni napf. formou (v dal$im textu jen PO).

e Prilohy a jejich &islovéni — pfilohy 1 a 2 je z formalniho hlediska Zidoucf uvadet vzdy na nové strance. V praci
autorka obg pfilohy uvedla ihned za sebe.
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