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1. CIL PRACE:
Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, zdali pedagogové v plzeniskych mateiskych Skolach rozumi
pojmu individualizace ve vzdélavani, jestli ji vyuzivaji ve své praxi a jak ji napliuji. Cil prace
byl naplnén z ¢asti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace se svym charakterem teoreticko-prakticka. Autorka nejprve v teoretické ¢asti definuje zakladni
pojmy. dale se zabyva vyvojovymi zvlastnostmi a zejména potiebami predskolniho ditéte, dtlezitymi
podklady individualizace vzdélavani, ktera tvofi podstatnou ¢ast této ¢asti prace. Autorka se zabyva
pfistupy alternativnich smértt i RVP PV k individualizaci vzdélavani. Jako dilezitou soucast pak
popisuje podminky vzdélavani ve vztahu k individualizaci vzdélavani.
V praktické ¢asti autorka popisuje velmi stru¢né prubéh vyzkumného Setieni, které mélo smiseny
charakter. V ramci prace vyuziva jako metody dotaznik a rozhovor. Nasleduje popis a analyza
vysledkd Setfeni. Zakladni analyzu vétSiny vysledki autorka vztahuje k vékovému slozeni tiidy
(homogenni, heterogenni). Prezentaci vysledkli autorka vhodné na nékolika mistech dopliuje
citacemi otevienych odpovédi z dotazniku a rozhovoru. Analyza vysledki je zejména v druhé Casti
minimalni, chybi jakykoliv komentai ke zvolenému pohledu ¢i vyuziti dal§iho ¢lenéni napt. dle
dalsich kvuli tomu ziskanych informaci (v€k, vzdélani, délka praxe).
Ptilohy jsou vhodné€ vybrany a zpracovany.

Byla provedena kontrola plagiatorstvi a posouzena podobnost bez podezielé shody.

3. FORMALNI UPRAVA:
V celé své praci pouziva autorka kultivovany spisovny jazyk. Autorka velmi dobfe pracuje s
mnozstvim relevantni literatury a zdroja. Odkazy na literaturu v textu a bibliografické citace v
seznamu pouzité literatury jsou dle pozadované normy ISO 690. Graficka tprava je dle zavedenych
zvyklosti. Clenéni prace je piehledné. Pongkud nepiehledné je &iselné oznadeni hodnot u grafi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:
Autorka si vybrala velmi aktualni téma individualizace ve vzdélavani v matetskych skolach. Velmi
pozitivné hodnotim teoretickou ¢ast, kterd je vystavéna s gradaci k tématim, ktera jsou provazana
s ¢asti praktickou, vyzkumnou. Ocenuji tak provazanost vybrané teorie na vytvofeni nastroji
vyzkumného Setfeni. Pfinosem jsou zjiSténd data z plzeiiskych materskych skol, ktera vSak nebyla
dostateéné popsana interpretovana. To vnimam jako slabou stranku této prace. nebyl zcela vyuzit
potencidl ziskanych dat. Shrnuti nepoukazuje na konkrétni vysledky, ze kterych by vychazelo.

Praci doporucuji k obhajobé.

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1. Na zéklad¢ konkrétné jakych dat vyvozujete, ze v€kov€é homogenni tfidy vyuZzivaji vice
individualizované vzdélavani?
2. Jsou v datech n&jaké zajimavé vysledky z hlediska véku, délky praxe ¢i vzdélani ucitelek?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA VELMI DOBRE
(dle pribéhu obhajoby)

V PLZNI DNE: 7. 9. 2020 PODPIS:

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvlastni list.



