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1. CIL PRACE (uvelte, do jaké miry byl napém): Formulace cil prace je dostatea, k jeho
naplreni doSlocasteng.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: v3efadre dokumentovano, jeigjmé oddleni prevzatého a
vlastniho textu, vyklad je logicky usfaman. V teoretick€asti se autorka&nuje strigné
charakteristice ij@dSkolniho dite, pojmu individualizace. Jednotlivéasti vSak nejsou
propojeny autatinymi komenté, nemusi byt zjevné, z jakéhaivbdu autorka jednotlivé
kapitoly do teoretick&ésti z&adila. Dale se vyskytuji tité negesnosti, nap v kap. 2.3.
udava, Ze nejsou-li naglvany poteby nizsi, nemohou byt naghy poteby vyssi, coz je
zavadjici formulace. Na s.14 je chybmazvana kniha E. Kellyové Stoleti dé (autorka
uvadi S¥t déti). Charakteristika jednotlivych alternativnichogrami zistava u vSeobeén
znamych ry8, autorka nepronika do podstaty filosofie jedngitiv pristupi. Naopak
ocawuji, ze @i charakteristice podminek dle RVP PWimasi konkrétni nasty, jak
uplatiovat individualizovany fistup, tebaZe cerpa od jedné autorky a e jit o
jednostranny pohled (nagpozadavek na stalé misto u stolu).

V praktickégasti autorkaesi otazku individualizace v phzgkych MS, chybi v3ak formulace
vyzkumnych otadzek. Z metodologického hlediska chymidrobrjSi popsani postupu
analyzy dat, i vybr vzorku witelek pro vedeni rozhovoru, neni jasné, zda jdezahovor
strukturovany/polostrukturovany, jak byl vyhodnoaav Domnivam se, Ze zfty, vzhledem
k malému vzorku, neni mozné zohetat (nap., Ze je v Plzni vice heterogenniatidj.
Zawry Seteni nejsou diskutovany.

Autorka pracuje s aktualnimi zdroji, vyjage se srozumitely pouzivd odbornou
terminologii.

3. FORMALNI UPRAVA: vhodna stylisticka skladba, ale jebuji se nedostatky v gramatice
(nag. pricesti minulé, s. 12, 14, 15, malé pismeno mistoéalkna pdatku slova na s.19,
chybna koncovka slova s. 28, s.29, chyby v intekpus. 27, 28 atd. Grafy nejsou dostake
popsané, grafy 7-11 a 14-26 a 27-29 nejsidiee komentované.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Autorka zvolila velice aktualni témkteré se
shazila metodologicky uchopit navzdory obtizné aituspojené s Covid-19. | tak se ji

poddilo ziskat vzorek respondent BohuZel prace vykazuje nedostatky z hlediska

Poz.: Pi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo vl&ist.



metodologického (chyjici vyzkumné otazky, nedostéte komentovana data, dotaznikove
polozky, které dale nezpracovava), ani propojenfetické ¢asti s praktickou nenifihis
srozumitelné. Na druhou stranu je z prace znaté&untozaujeti problematikou a velky zajem
0 poteby dti. Praci proto dopotiwji k obhajolg s tim, Ze f ni autorka objasni souvislosti,
které z textu nejsou patrné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUWCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOEBE (jedna azif):

A.) OBJASNETE, JAKYM ZPUSOBEM JSTE ZVOLILA RESPONDENTY
K ROZHOVORJM (PODLE JAKYCH KRITERI) A JAK JSTE ROZHOVORY
VYHODNOCOVALA?

B.) VYSLEDOVALA JSTE NEJAKY VZAJEMNY VZTAH MEZI V EKEM, DELKOU
PRAXE A VZDELANIM UCITELEK A JEJICH RISTUPEM
K INDIVIDUALIZACI VZD ELAVANI?

C.)CiM PRO VAS OSOBN: BYLA PRACE RINOSNA?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: 2-3

V PLZNI 21.7.2020 PODPIS:

Poz.: Pi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo vl&ist.



