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Uvop

1 Uvop

KdyzZ jsem si vybirala téma mé bakalarské prace, védéla jsem, Ze chci psat o nécem,
co vyuZziji v mé nasledujici praxi. Zaujalo mé téma narusené komunikacni schopnosti, jelikoz
v dnesni dobé je zcela bézné, Ze do témér kazdé tfidy v materské Skole dochazi jedno a vice
déti s narusenou komunikacni schopnosti. Je tedy velkd pravdépodobnost, Ze se s takovymi

détmi budu denné setkdvat a pracovat.

Chci, abych byla schopna pracovat s témito détmi v zadjmu jejich komplexniho rozvoje.
Proto je potfeba znat a umét zachazet se svymi kompetencemi, tedy kompetencemi ucitele
matefské Skoly, a disponovat odbornymi znalostmi, na zakladé kterych pak dale realizovat

logopedickou prevenci.

Proto se tato prace zabyvd kompetencemi a zkuSenostmi ucitelll matefskych Skol
v oblasti podpory vyvoje feci u predskolnich déti, kdy cilem prace je zjistit, jaké zkuSenosti
maji pedagogové materskych Skol v oblasti podpory vyvoje feéi u predskolnich déti

v domatzlickém okrese, kde Ziji a jiz plsobim jako asistentka v materské Skole Starikov.

Ve své praci vymezuji pojem kompetence uditele, jeho rozdéleni a moznosti rozvoje.
Také kompetence ucitele v oblasti prevence narusené komunikacni schopnosti a samotny
vyvoj détské reci, kdy definuji jazykové roviny a vymezuji klasifikaci narusené komunikacni
schopnosti. Dale se zabyvam moznostmi rozvoje reci z pohledu kurikuldrnich dokumentt a

podporou vyvoje rfeci predskolnich déti v prostredi matefské skoly.

Jako cil mé prace jsem zvolila zjistit, jaké zkusenosti maji pedagogové materskych skol
v oblasti podpory vyvoje feci u predskolnich déti vdomazlickém okrese, jaky je stav
provadéné logopedické prevence, mozné pfric¢iny neuspéchu a co by pedagoglim pomohlo

v cesté za zkvalitnénim provadéné prevence.



UCITEL MATERSKE SKOLY

2 UCITEL MATERSKE SKOLY

Ucitel mateiské Skoly (dale jen MS) je profesné kvalifikovany pedagogicky odbornik
neboli vzdélavatel. Tato osoba je jednou z hlavnich Cinitel vzdélavaciho procesu, ktera
organizuje a fidi ¢innost zakd, spoluvytvari edukacni prostredi s klimatem tfidy, fidi proces
uceni a v neposledni fadé reflektuje a hodnoti jeho vysledky. Je v neustale interakci s zaky,
pfi které jednd v zajmu jejich komplexniho rozvoje, dale s rodinami Zak{, kolegy a s Sirokou
veFejnosti. Pro vykonavani profese ucitele v MS je nezbytnd pedagogicka zplisobilost. Jedna
se o kvalifikaci, neboli ziskané znalosti, dovednosti a kompetence ve vlastnim pfipravném
vzdélani a nasledovaném celoZivotnim sebevzdéldvanim, které je pro vykonavani dané

profese nezbytné (Pricha, Walterova, Mares, s. 326, 2009).

Jeliko? ucitel psobici v MS je jeden ze zékladnich ¢initel vzdélavaciho procesu, ktery
dale vzdélavd viechny generace po dobu jeho aktivni kariéry, je tedy nutné si vymezit
zakladni informace tykajici se jeho pedagogické zpUlsobilosti. Nasledujici kapitoly se proto
okrajové zabyvaji pedagogickymi rolemi, které ucitel ve své profesi zastdvd, a dale z nich

vyplyvajicimi profesnimi kompetencemi.

2.1 ROLE UCITELE V MATERSKE SKOLE

U¢itel v MS vystupuje v uréitych pedagogickych rolich. Tyto role mu pomahaji fesit
nejriizn&jsi situace vznikajici na tzemi MS. Role uéitele zarover naplfiuje jista oéekavani, a to
jak ze strany déti (ucitel hbité a pruzné reaguje na détské potreby, prani aj.), tak ze strany
rodicd (co ucitel ditéti poskytuje, jak mu pomahd). Dale musi naplfiovat ocekavani
ztfizovatel(l a nadrizenych organt (jakym zplUsobem a za jakych podminek uditel jednd) a

ocekavani zakladnich skol (napInéni Skolni pfipravenosti ditéte) (Tomanova, 2000, s. 5).

Je tedy zifejmé, Ze jde o velmi ndroc¢nou funkci, se kterou se ucitel potyka kazdy den.

Avsak stale se nabizi otazka, jak spravné definovat pojem role ucitele.

Dle Smelovské (2006, s. 120) mizeme pojem role chapat jako jakési poslani & ulohu,

ale také jako ,predpokldadané zpisoby chovani a jedndni.”

Vasutova (2004, s. 72) definuje pojem role ve spojeni s profesi ucitele jako vzorec

chovani, ktery je od jedince v dané socialni pozici o¢ekavan.
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Pokud budeme vychazet zfaktu, Ze role ucitele je neustdle spjatd s procesem
vzdélavani zakd, je ucitel jakymsi privodcem svéta uceni se. V tomto pripadé se tedy nabizi
struktura roli podle Harlanové (Vasutova, 2004, s. 73), ktera ji déli do tfi hlavnich roli:

Ucitel ,inspirator” poskytuje svym zakim prostor pro seberozvoj a uceni se, rovnéz
podporuje détskou zvidavost. Oteviené pfijima détské napady a akceptuje potieby kazdého
jedince s ohledem na vyvojova specifika daného véku. A v neposledni fadé je inspiruje

pedagogickymi a didaktickymi pFistupy.

Ucitel ,facilidator” vytvari podminky pro samostatnost a napomaha zakim ucit se.
Redi s nimi problémové situace vznikajici v matef'ské $kole, ve kterych zastava pozitivni

postoj, a tim jim napomdahd objevovat sebe samé.

Ucitel ,konzultant” na zdkladech dlvérného vztahu se svymi zaky vytvafi podminky
pro pratelskou komunikaci, vede zdky k schopnosti sebereflexe (napf. uUstnim nebo

vytvarnym projevem) a sméruje k poradenstvi.

Podrobnéji zpracovany model roli u¢itele v MS sestavila Tomanova (2000, s. 5-7),

kterd ve svém €lanku Co se ocekdvd od ucitelky MS? rozdéluje role do sedmi hlavnich oblasti:
1) role pecovatelky,
2) role komunikatora,
3) role ucitele,
4) role vidce,
5) role manazera,
6) role obhajce,
7) role poradce.

Dalsi z moznych modell pojeti roli ucitele v materské skole sepsala Sylova (2017). Pfi
formulaci roli se podeprela o jiz definovany model podle Vasutové (2004), a to predevsim
proto, Ze pokryva vSechny oblasti profesnich ¢innosti. Jedna se o role socializacni a
kultivacni, angaiované osobnosti, diagnostické a evaluacni, projektanta, facilitatora,
konzultanta a administratora. | pfes to, Ze nebyly primarné sepsany pravé pro utitele MS lze

je aplikovat i na jejich role.
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3 KOMPETENCE UCITELE MATERSKE SKOLY

Schopnost, zpUsobilost, dovednost, ale také osobni charakteristiky, znalosti, postoje a
mnoho dalSich synonym nam pomahaji postupné poodkryt vyznam slova kompetence.
V pedagogické sféfe mluvime o kompetencich jako o schopnostech, dovednostech a
zpUsobilosti k vykonani néjaké Cinnosti (Prlicha, Walterova, Mares, 2009, s. 129). Jedna se z
Casti o pfirozené schopnosti a z ¢asti o dovednosti ziskané vzdélanim nebo praxi. Témito
vlastnostmi, schopnostmi a dovednostmi by mél byt vybaven kazdy ucitel, aby mohl svoji

praci vykondvat kvalitné a efektivné.

V predeslém odstavci byla uvedena jedna z moinych definic, kterou lze nalézt
v zakladni pedagogické literatufe, konkrétné v Pedagogickém slovniku (2009). Problémem je,
Ze tato definice je sice trefnd, ale velmi stroha. Nelze si pod ni predstavit pfesny vyznam,

ktery se skryva pod timto pojmem.

Kompetenci ucitele proto Iépe vystihuji autofi Veteska a Tureckiova (2008, s. 49),
ktefi definuji tento pojem takto: ,Kompetence maji jak individudlni, tak i socidlni dimenzi. Na
rozdil od kvalifikace kompetence vyjadruji jedndni v redinych situacich. Kompetence jsou tedy
relativni, nebot situace a okolnosti se méni. Déleni kompetenci je nejcastéjsi na: odborné,

metodické, socidlni a osobnostni.”

Dalsi mozny uhel pohledu se nabizi od pana Svece (1999, s. 23), ktery tvrdi, Ze se
jedna o, Souhrn zpisobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat
a vychovdvat i zdokonalovat svoji pedagogickou &innost, a které by mély byt utvdreny,
kultivovdny, popr. i zdokonalovdny u student( ucitelstvi. Patri k nim vrozené zplsobilosti,
schopnosti, pedagogické naddni a zplsobilosti ziskdvané ucenim a praktickou pedagogickou
¢innosti. Jsou to pedagogické védomosti, dovednosti a pedagogické zkuSenosti. DalSimi
slozkami pedagogickych kompetenci jsou osobnostni vlastnosti, studentovo pojeti vyuky,
postoje, apod.” Autor této definice ddle sestavil model kompetenci ucitele, které rozdélil do

tti zakladnich skupin:

1) Kompetence kvyucovani a vychové: diagnostickd kompetence, komunikativni

kompetence, psycho-pedagogicka kompetence

2) Osobnostni kompetence
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3)

jinych autorG. Napfiklad Helus (in Smelovd, 2006, s. 126-127) vymezil &tyfi ,jadrové’

Rozvijejici kompetence: sebe-reflexivni kompetence, adaptivni kompetence,
vyzkumna kompetence, informaéni kompetence, auto-regulativni kompetence (Svec
in Smelovd, Neledovskd, 2009, s. 19).

Model kompetenci utitele sestavil nejen Svec (1999), ale pokouselo se o to i mnoho

{

kompetence ucitele. Ty poukazuji na cil pedagogické ¢innosti a primarni smysl této profese.

Jde o:

1)

2)

3)

4)

Kompetenci pedagogické

schopnost ucitele fidit, planovat a organizovat vzdélavani, s ohledem na individualitu

déti a vyvojovou Uroven jednotlivc(

Kompetenci oborové didaktickou

orientace v dané oblasti (vyuCovany predmét) a schopnosti didaktické transformace
Kompetence pedagogicko-organizacni

zpUsobilé vedeni Cinnosti a vztahl za predpokladu vytvoreni prostredi, které je

edukacné efektivni
Kompetence kvalifikované pedagogické reflexe
schopnost evaluace détské a své ¢innosti

Avsak pfi formulovani kompetenci je velmi dllezité neopomijet vzdélavaci politiku a

jeji legislativni dokumenty. Hlavni principy predskolniho vzdélani, které nalezneme sepsané

v Rdmcovém vzdélavacim programu (dale jen RVP PV) (2017, s. 5 — 6), stanovuji podklady pro

kompetence utitele MS. ,RVP PV je formulovdn tak, aby v souladu s odbornymi poZadavky

soucasné kurikuldrni reformy:

akceptoval prirozend vyvojovd specifika déti predskolniho véku a dusledné je

promital do obsahu, forem a metod jejich vzdélavani

umozrioval rozvoj a vzdélavdani kaZidého jednotlivého ditéte v rozsahu jeho

individudlnich moznosti a potieb

zameéroval se na vytvdreni zakladi klicovych kompetenci dosaZitelnych v etapé

predskolniho vzdéldvani
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— definoval kvalitu predskolniho vzdélavdni z hlediska cili vzdéldvdni, podminek,

obsahu i vysledkd, které ma prindset

— zajistoval srovnatelnou pedagogickou ucinnost vzdéldvacich programu vytvdrenych a

poskytovanych jednotlivymi materskymi Skolami

— vytvdrel prostor pro rozvoj riznych programi a koncepci i pro individudlni profilaci

kaZdé materské skoly

— umozhnoval materskym skoldm vyuZivat rizné formy i metody vzdéldvani a
pfizpisobovat vzdélavani konkrétnim regiondlnim | mistnim podminkdm,

mozZnostem a potfebam

— poskytoval ramcovad kritéria vyuZitelnag pro vnitini i vnéjsi evaluaci materské skoly i

poskytovaného vzdéldvdni“

Pti dalSim studovanim RVP PV (2017) mUZeme také narazit na pozadavky na Uroven

pedagogickych dovednosti, pfistupy ucitele ¢i didakticky styl.

3.1 PROFESNIKOMPETENCE UCITELE MATERSKE SKOLY

Soubor oborovych a osobnostnich predpokladd uréenych pro vykon profese je nazyvan
jako profesni kompetence (Pricha, 2002). Obecné je tedy tento pojem chapan jako
komplexni soubor dovednosti a schopnosti ucitele, avsak neni doposud v teorii pedagogiky
zcela jednoznacné definovan (Prlicha, Walterova, Mares, 2009). Mnoho autord se
pokouselo tento pojmem definovat, a proto se zde naskytuje Sirokd Skala pojeti. Pro ucely
této prace bylo vybrano pojeti profesnich kompetenci podle Vasutové (2004, str. 92), ktera
je vymezuje ,jako otevieny a rozvoje schopny systém profesnich kvalit, které pokryvaji cely
rozsah vykonu profese v komponentdch znalosti, dovednosti, zkuSenosti, postoju a

osobnostnich predpokladi, které jsou vzdjemné provdzané a chdpané celostné.”

Vasutova (2007) dale vymezila velmi konkrétni model profesnich kompetenci do sedmi

oblasti. Tyto profesni kompetence by mél ovladat kazdy pedagog po uvedeni do praxe.
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Kompetence predmétova

Pedagog disponuje odbornymi znalostmi, které aplikuje ve vychovné vzdélavaci
¢innosti. UZivd mezipredmétové vazby a transformuje je na kognitivni Urovné zakd. Pedagog
by mél ovlddat mnohostranné dovednosti v didaktickych oblastech (hudebni, vytvarné,
télesné atd.) a jeho komunikace s zaky je na partnerské urovni (Svobodova, Viteckova a kol.,

2017).
Kompetence didakticka a psychodidakticka

Pedagog pracuje se strategii vychovy a uzivd didaktické postupy. Vhodné voli
organiza¢ni formy a vyukové metody, které prizplsobuje individudlnim potfebdm Zzaku
(Syslova, 2013). Peclivé promysli, jaky didakticky a metodicky material vyuzije. Je sezndmen
s RVP PV a dokaZe s nim pracovat. V neposledni fadé tvofi SVP, TVP, stanovuje obsah hodin a

cile (Svobodov3, Viteckova a kol., 2017).
Kompetence pedagogicka

Pedagog rozumi podminkam, prostfedkim a procesiim vychovy, individualné rozviji
jednotlivé déti a uspokojuje jejich potfeby. Na zdkladé Urovné provadéné cinnosti hodnoti
uroven vyvoje ditéte. Ve tfidé vytvari pozitivni emocni atmosféru, jeho projev je autenticky a
podporuje détskou zvidavost. Je seznamen s pravy ditéte a tyto prdva zcela respektuje

(Svobodov3, Viteckova a kol., 2017).
Kompetence diagnosticka a intervencni

Pedagog disponuje znalostmi z oblasti specifik predskolniho véku a ovlada prostredky
pedagogické diagnostiky, kdy identifikuje déti se specidlnimi potfebami. Dovede odhalit
tyrani ¢i Sikanu v kolektivu a zrealizovat ndpravu. Sestavuje Skolni progndzu Uspésnosti,
realizuje preventivni opatfeni a v neposledni radé prizplsobuje ucivo a metody moznostem

déti (Smelova, Nelesovska, 2009).
Kompetence socialni, psychosocialni a komunikativni

Pedagog utvafi ve trfidé emocné pfiznivé klima, podporuje proces socializace,
orientuje se v narocnych socidlnich situacich a ovlada prostfedky jejich ndpravy. Uziva
efektivni komunikace v interakci s détmi, jejich rodici a kolegy (Svobodov3d, Viteckova a kol.,

2017).
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Kompetence manazerska a normativni

Pedagog ma osvojeny legislativni znalosti tykajici se vzdélavani, které nalezi ukonlm
jeho pedagogické profese. Ovlada proces evaluace a orientuje se v administrativnich
Cinnostech (evidence déti, zdznam diagnostickych vysledk( aj.). Organizuje a vede déti
v mimovyukovych aktivitach a podili se na rlistu organizace, které je soucasti (Syslova, 2013,

s. 41).
Kompetence profesné a osobnostné kultivujici

Pedagog ovlada vseobecné i profesni znalosti, které dale rozsifuje. Vyuziva zdsady
profesni etiky pedagoga, kdy na verejnosti vystupuje jako pedagogicky profesional. Ovlada

proces sebereflexe a autoevaulace (Smelova, Nele$ovska, 2009).

3.2 RO0Zzv0j PROFESNICH KOMPETENCI

Profesni kompetence jsou rozvijeny a formovany po cely kariérni rist pedagoga.
Soucasnad doba se méni a sni i podminky ve spole¢nosti, které uddvaji poZadavky na
kompetence ucitele v matefské Skole (napf. nova technologie, integrace, multikulturni
aspekty). Z toho lze vyvodit, Ze rozvoj kompetenci je vniman jako celozZivotni proces. S tim
dale souvisi i osobni rozvoj pedagoga, ktery ma znacny vliv na odbornost a vykon profese

(Smelova, Prasilova a kol. 2018).

Kompetence lze rozvijet pomoci celoZivotniho vzdélavani a sebereflexe. Prlcha,
Walterova a Mares (2009) povazuji za hlavni slozku odborného ristu pravé sebereflexi. Tu
dale oznaduji jako vnitfni procesy napomahajici pedagogovi zhodnotit své postoje, nazory a

dale s nimi pracovat za ucelem zdokonaleni své prace.

Nelze viak opomijet ani samotnou reflexi. Pro ucitele v MS je dleZité, aby provadéla
oba zpuUsoby reflexe, a to jak sebereflexi, tak reflexi ¢innosti. Reflexi ¢innosti lze provadét
napr. podmétnymi otdzky, tj. povidani si o tom, co se délo, déje, a co budeme délat, co jsme

se naudili, fikali, aj. (Vasutova, Spilkova, 2002)
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3.3 KOMPETENCE UCITELE V PREVENCI NARUSENE KOMUNIKACNI SCHOPNOSTI

Ucitel MS je bran jako pedagogicky odbornik, ktery nedisponuje kompetencemi
specidlniho pedagoga, klinického logopeda nebo psychologa, i kdyzZ se v nékterych pfipadech
mohou zdat podobné. V situacich, kdy dité vyZaduje speciadlni potfebu, pusobi ucitel
predevsim preventivné, a to pod dohledem jiz zminénych odbornik(i, se kterymi
spolupracuje v zajmu ditéte. Ztoho tedy vyplyva, Ze v pfipadu narusené komunikacni

dovednosti u¢itel MS neni kompetentni suplovat logopedické terapie.

Lipnicka (2013, s. 12-13) vymezila zakladni kompetence utitele MS vedouci k prevenci

naruSené komunikacni schopnosti takto:
Teoretické kompetence ucitele

Ucitel ma jazykové vzdélani a ovladd spisovny jazyk na urovni, ktery je adekvatni
Urovni détské reci. Uvédoméle pracuje s klicovymi pojmy, které détem srozumitelné a
trpélivé vysvétluje. Ddle si je védom metodického doporuceni a programi pro edukaci déti
s naruSenou komunikacni schopnosti. Ve své praci aplikuje vhodné metodiky pro rozvoj
jazykovych a recovych dovednosti, na zakladé svych odbornych znalosti z oblasti vyvoje feci

predskolnich déti provadi pedagogickou diagnostiku.
Didaktické kompetence ucitele

Ucitel uvédoméle pfistupuje k ditéti a k jeho komunikac¢nim moZnostem, vybira pro
néj vhodné ucebni strategie, metody a formy, pomucky (odborné metodiky) a materidly za
Ucelem snadné prace, i efektivni vyuky. Dale je schopen stanovit diagnostiku feéi a
komunikacni schopnosti ditéte. V neposledni rfadé stanovuje ditéti cile tak, aby byly

konkrétni a v oblasti daného rozvoje ditéte realné dosazitelné.
Komunikaéni kompetence ucitele

Ucitel srozumitelné a pfimérfené komunikuje s détmi na jejich Urovni mysleni. V této
komunikaci uziva kultivovany spisovny jazyk. Dale vede déti k dialogim, monologlim a
podporuje u nich oteviené vyjadrovani ndazorl. Vinterakci srodi¢i taktné a eticky
zprostredkovdava diagnostické zpravy, které je schopen argumentovat na zakladé disledného

studia o dané problematice.
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Intrapersonalni kompetence

Ucitel je ochoten a predevsim ma chut pomahat druhym, tyto postoje a hodnoty se
snazi predat svym zakim. Samoziejmosti je socidlni a emocni vyrovnanost ucitele, dale
schopnost seberegulace a pfitomnost zdravé sebedlveéry. Vlastnosti, kterou by mél ucitel
disponovat, je schopnost rozvainé komunikace - nejprve mysli, pak mluvi. Ddle ma
predpoklady pro zvladani zatéZovych situaci a zajem o soustavné sebevzdélavani v daném

oboru a problematice.
Interpersonalni kompetence

Ucitel v kazdé situaci ochotné spolupracuje s ditétem. Ve svych postojich dodrzuje
eticka pravidla a hodnoty. Ddle disponuje dalSimi schopnostmi, kterymi jsou napt. schopnost
nahliZet na véci z jiného Uhlu pohledu, schopnost byt nekonfliktni v FeSeni problémd, pfijimat

kompromisy, byt tolerantni a mnoho dalSich.
Reflexivni kompetence

Ucitel je schopen reflektovat svoji praci. Hodnosti se, analyzuje se a poskytuje si
zpétnou vazbu za pomoci podmétnych otdzek uréenych sobé samému. Rozmysli vSe, co
potfebuje zdokonalit, v ¢em potrebuje zdokonalit a urcuje si slozky seberozvoje, na kterych

postupné pracuje.

Vyse uvedené kompetence ucitele, které se vztahuji k prevenci narusené
komunikacni schopnosti, jsou vSak pouze malou ¢asti Sirokého spektra kompetenci. Jedna se
o naroc¢nou a zodpovédnou ¢innost pedagoga, na kterého jsou kladené vysoké naroky. Proto
je velmi dulezité, aby ucitel mél dostatek informaci tykajici se této problematiky a neustale

se v tomto oboru vzdélaval.
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4 VYVOJ] RECI U PREDSKOLNICH DETI

Poruchy feci jsou nejcastéjSim postizenim u déti predskolniho véku. Jiz v roce 1995
statistiky uvadély, Zze az 40% predskolnich déti ma poruchu fedi, at uz leh¢iho nebo tézsiho
stupné (Vystejn, 1995). V soucasnosti se procenta pohybuji jesté na vyssich Cislech, a proto
je velmi ddleZitd prevence v MS. Jestlize ucitel MS chce spravné a uvédoméle zachazet se
svymi kompetencemi v oblasti podpory vyvoje feci u predskolnich déti, predpoklada se, Ze
disponuje dostate¢nymi znalostmi tykajici se této problematiky. Podminkou se tedy stava
odborna znalost pedagoga v oblasti vyvoje feci predSkolniho ditéte, na zakladé které je
pedagog schopen diagnostikovat dité s narusenou komunikaéni schopnosti, a za pomoci

svych kompetenci zrealizovat prevenci.

4.1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU
JelikoZ se tato prace zabyva podporou vyvoje rfeci u predskolnich déti, je dllezité

alespon okrajové zminit charakterizujici prvky pro tento vék.

Obdobi predskolniho véku je ohranic¢eno 3. az 6. rokem Zivota ditéte. Délka obdobi
zavisi na fyzickém véku ditéte a socialni drovni, kdy je dité pfipraveno nastoupit do skoly.

vrve

2000).

Jedna se o dlouhé vyvojové obdobi, kdy dité vyspiva jak po citové, télesné a
pohybové, tak i po inteligentni a spolecenské strance. Dité v tomto véku je velmi aktivni, ma
rado hry, projevuje zna¢nou miru fantazie a je sugestivni vici osvojovani si novych navyku
(hygienické a spolecenské navyky). Dité se déle zaCind osamostatfiovat a socializovat

s ostatnimi détmi (Pastikova, 2015).

4.2 VYVO] DETSKE RECI
Re¢ je vyznamnou souddsti ve vyvoji jedince, a to predeviim proto, Ze vyrazné
ovliviiuje kvalitu kognitivnich procest (mysleni, poznavani, uceni), jeho orientaci a jeho

konani v lidské spole¢nosti (Bednarovd, 2015).
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Vyvoj détské feci probihd ve dvou stadiich, mezi kterymi jen s tézkosti mizeme najit
pfesnou hranici. Proto nejsou tyto stadia od sebe ¢asové oddélena a zpravidla se navzajem
prolinaji. Je tedy tfeba brat zfetel na individualni vyvoj ditéte. Nelze ¢ekat u jednotlivych déti
dané stadium vyvoje feci v obdobi a presné trvani téchto stadii, které je uvadéno v
odborné literature. AvSak dulezitym bodem je fakt, Ze Zadné stadium nemuize byt

vynechdno. Dité si musi projit viemi stadii, aby byl fe¢ovy vyvoj kompletni a ukoncéeny.

Jedna se o pfipravné obdobi a obdobi vlastni reci. Pro pfipravné obdobi je typicky
prvni rok ditéte. Toto obdobi je charakteristické svymi neverbdlnimi aktivity, kterymi jsou
sani, polykdni a kfik, hrajici dllezitou roli v nasledujicim vyvoji feci. Prvnim hlasovym
projevem ditéte je kfik, nasleduje broukani, pudové Zvatlani a napodobuijici zZvatlani, az dité
dojde do stadia rozuméni feci. To vSak neznamena, Ze dité jiz rozumi mluvenému slovu.
Obsah slySenych slov jesté nechdpe, ale je schopno na zdkladé slySeného sledovat osobu

nebo podmét a reagovat na né (,,Ukaz, jak jsi veliky?“) (Klenkovd, 2000).

Stadium vlastniho vyvoje feci se projevuje prvnim verbalnim projevem, kterym jsou
slova. Jednd se jednoslovné véty, vyjadfujici potieby, city, prosby a prani. Dité objevuje
mluveni jako ¢innost, a tak napodobuje dospélé a opakuje samo sebe. Mezi druhym a tretim
rokem se dité dostava do stadia rozvoje komunikacni reci, kdy dosahuje své malé cile pomoci
feci (usmérniuje dospélé). Dulezitym meznikem ve vyvoji détské reci je treti rok. Dité se
dostava do stadia logickych pojm(, ve kterém dochazi ke spojeni slova s uréitym obsahem.
Jednd se o naroéné myslenkové operace, pfi kterych dochazi k vyvojovym obtiznostem.
V této fazi je tedy velmi dulezity postoj rodic a ucitell pfi napomahani tyto faze prekonat.
Mezi tfetim a Ctvrtym rokem se dité zpravidla vyjadfuje obsahové a formalné. Dalsi vyvoj se
projevuje predevsim rozSifovanim slovni zdsoby a upeviiovanim gramatickych forem

(Klenkova, 2000).

Nelze vSak opomenout, Ze pfi samotném vyvoji détské reci se dale navzajem prolinaji

Ctyfi jazykové roviny. Jedna je o gramatickou, lexikalni, zvukovou a pragmatickou rovinu.
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4.3 JAZYKOVE ROVINY V ONTOGENEZI RECI
Dvordk (in ByteSnikova, 2012, s. 72) definuje roviny jako ,dil¢i systém jazyka
charakterizovany specifickymi zdkladnimi jednotkami.“ Pro prehled a orientaci je

analyzovana kazda rovina oddélené.

4.3.1 FONETICKO-FONOLOGICKA ROVINA

Zvukova stranka reci, jejiz zakladni jednotkou jsou hldsky neboli fonémy. Gramatickou
rovinu lze pozorovat jiz u déti starSich sedmi tydnl. Avsak dalezitym vyvojovym meznikem se
stdva prelom z pudového Zvatlani na napodobujici zvatlani, ktery probihd mezi Sestym a

devatym mésicem ditéte.

Osvojeni si gramatické roviny je ovlivnéno nékolika faktory, které mohou mit vliv na
intelektové schopnosti ditéte. Jedna se zejména o motoriku fe¢ového Ustroji, stupen urovné

komunikacnich dovednosti a fonematickou diferenciaci.

Bytesnikova (2012) a rada dalSich odborniki jako napf. Klenkova (2006) se dale
zaméruji na poradi fixace hlasek, kdy se nejprve upevnuje samohlaska A, a to pfedevsim
proto, Ze je pro déti nejsndze napodobitelnd. Fixace dalSich samohlasek trva zpravidla déle.
Je to zplsobeno tim, Ze jejich vyslovnost byva narocnéjsi. Jejich poradi podle narocnosti

hlasky.

Jestlize dité dosahne patého roku Zivota a stale nemd upevnénou spravnou
vyslovnost vybranych hlasek, je to povazovano za filologické. Pokud tomu ovSem neni do

sedmého roku ditéte, je nutné vyhledat odbornou pomoc.

4.3.2 LEXIKALNE-SEMANTICKA ROVINA
Lexikalni rovina zahrnuje jak aktivni, tak pasivni slovni zadsobu. Jeji rozvoj probiha po

cely Zivot a jde v ni o spojeni jazyka a mysleni.

Pasivni slovni zasoba se vyviji kolem desatého meésice ditéte. Tu dité ziskava

predevsim od blizkych lidi (rodiny), kdy nejméné dvakrat musi slySet nové slovo, aby si ho
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zapamatovalo. Oviem nejednad se o pravidlo, protoze leckdy si déti pamatuji nova slova jiz po

prvnim slySeni (jedna se predevsim o zvukomalebnd slova).

Aktivni slovni zasobu mlzZeme u ditéte pozorovat v rozmezi prvniho a druhého roku
Zivota. Zprvu jde o uzivani pojmu, které slouzi k uspokojovani détského prani nebo potreb.
Dalsi faze je charakterizovana otazkami ,Co to je?“ a ,,A proc?“. Jde o obdobi, kdy si dité
uvédomuje, Ze véci kolem nas maji sva jména a urcitou funkci. V této fazi je velmi dualezité

nenechat se odradit od ¢astych otdzek ditéte a vytrvat v odpovidani.

Bytesnikova (2012) vymezuje tfi zdkladni etapy pfi osvojovani si novych pojmu.
V prvni etapé, kdy se dité setkdvd s novymi pojmy, uziva prfimé pozorovani, manipulaci a
kontakt k sezndmeni s novym. Ve druhé etapé si dité zpfesnuje pojmy, kdy je dale dava do
souvislosti. V posledni treti etapé dochazi k schopnosti, kdy dité dokaze uplatnit pojem ve

svém feCovém projevu.

Narast slovni zasoby byva velmi individudlni. Je to zplsobeno riznymi faktory jako
napr. intelektem ditéte, vyvinuti centralni nervové soustavy nebo okolni stimulaci. Nicméné
je zde prilozena tabulka s pramérnym poctem slov kdanému véku ditéte. Nutno
podotknout, Ze tabulka slouzZi jen pro orientacni prehled, nikoliv jako platny dokument,
kterym by se dalo fidit. Stale je potfeba respektovat odliSnosti détského vyvoje a ke

kazdému jedinci pfistupovat individualné (Klenkova, 2000, s. 15).

VEK | PROMERNY POCET SLOV
1 5-7
1,5 70
2 270-300
2,5 350-450
3 1000
3,5 1200
4 1500
5 2000
6 2500-3000
Tabulka 1 Primérny pocet slov k danému véku ditéte
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4.3.3 MORFOLOGICKO-SYNTAKTICKA ROVINA
V morfologicko-syntaktické neboli gramatické roviné sledujeme fe¢ na Urovni
gramatiky. Proto se tato rovina zabyva predevsim aplikaci gramatickych pravidel, spravnosti

slov, skladbou vét atd.

Od prvniho roku ditéte je moiné zacit sledovat gramatickou rovinu. Je to obdobi,
»kdy nastupuje vlastni vyvoj reci v pravém slova smyslu“ (ByteSnikovd, 2012, s. 80). Pro
samotny vyvoj je pak charakteristicky transfer, kdy dochazi k procesu pfenosu mluvniho
vzorce do své mluvy ve shodnych situacich. Dité je tedy velmi ovlivnéno svym mluvnim
vzorem, ktery napodobuje jak z gramatické, tak lexikalni roviny. Ndslednym vyvojem se pak

skladba vét u ditéte gramaticky méni.

Samotny vyvoj probiha pravé od jiz zmifnovaného prvniho roku Zivota a vice, kdy dité
zacind tvorit dvojslovné véty, na které navazuji viceslovné véty. Z gramatického hlediska by

détska re¢ méla byt do ¢tvrtého roku ditéte spravna.

4.3.4 PRAGMATICKA ROVINA

Pragmatickd rovina sleduje schopnost jedince komunikovat. Je tedy zrfejmé, ze
vychazi ze socialnich a psychologickych aspektl komunikace. Dité by mélo byt schopné vést
dialog podle urcitych spoleéenskych pravidel, kterymi jsou napf. schopnost adekvatné

reagovat, zachovat o¢ni kontakt po dobu komunikace nebo umét naslouchat.
Bytesnikova (2012) uvadi tfi zakladni oblasti, které ovliviuji pragmatickou rovinu:
1) Rozvoj komunikativni funkce

Prvni signdly jsou nonverbalni, tedy usmévy a pohledy, které byvaji doprovazeny hlasovymi
projevy, nasleduji gesta a v neposledni fadé i slova. Udava se, Ze po osmnactém mésici dité

zacind uzivat slovni komunikaci, kterd je mu ndstrojem k uspokojeni svych potreb.

V rozmezi dvou az tii let si dité zac¢ina vSimat, Ze kazdy jedinec v jeho okoli md komunikacni
roli. Uvédomuje si jak je pro néj komunikace dulezitd jako prostfedek k ziskavani novych

informaci a uspokojovani svych potreb.
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2) Odpovéd na komunikaci

Tato oblast vénuje pozornost tomu, zda-li dité zvlada pochopit komunikaci a jak na obsah
sdéleni reaguje. Dité zacind reagovat nejprve hlasovymi a mimickymi projevy. Tento zplsob
komunikace pozorujeme jiz v devatém mésici Zivota ditéte. Dale je dité schopno chapat a
uzivat jednoducha gesta a adekvatné reagovat na dané pokyny. Po tfetim roce Zivota dokaze

vypraveét kratké pribéhy a odpovidat na otazky.
3) Ucast na konverzaci a interakci

Interakce mezi ditétem a osobou jemu blizkou, pfedevsim matkou, se zacind budovat
pfiblizné v devatém mésici Zivota. Zprvu jde o zvySenou motivaci ze strany matky, kdy za
ucelem upoutdni pozornosti ditéte uziva napadnou mimiku a gesta (tleskani, doteky, usmév
apod.). Po devatém mésici dité zacina ukazovat na véci, o které ma zdjem. Nasleduje uzivani
osloveni ,mami“ a ,tati“, zdokonaleni schopnosti reagovat na sdéleni ostatnich osob a
objevuje se zdjem o komunikaci s ostatnimi détmi.

Ve vySe uvedeném prehledu jazykovych rovin, ktery vymezuje Bytesnikova (2012) se
komplikovany proces vyvoje feci. U&itel MS by mél s témito informacemi naklddat tak, aby ve
své pusobnosti rozvijel u ditéte vSechny roviny naraz a v pfipadé nespravného vyvoje byl

schopen identifikovat pficinu a zrealizovat prevenci ¢i vyhledat odbornou pomoc.
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5 NARUSENA KOMUNIKACNI SCHOPNOST

5.1 KOMUNIKACE

Pojem komunikace je chdpan jako proces dorozumivani, pti kterém dochazi k
zamérnému sdélovani myslenek, informaci a pocitl. Existuje velké mnozZstvi definic (od
technickych az po psychoterapeutické) od nejriiznéjSich autorl. V pedagogickém slovnimu

(2009) jsou popsany dvé, které jsou povazovany za klicové v oboru pedagogiky.

Prvni mozné pojeti je brano z hlediska lidské komunikace. Zajimame se tedy o fadu
aspektl dorozumivani, které shrnujeme do nékolika otazek: Kdo sdéluje? Co sdéluje? Proc to
sdéluje? Pomoci ¢eho sdéluje? Komu to sdéluje? S jakymi obtizemi sdélovani probiha? Jaky

efekt sdélovani ma? (Prtcha, Walterova, Mares, s. 130, 2009)

Dale pojedndvdme o komunikaci z pedagogického hlediska. V této oblasti je
predevsim vyznamna socialni komunikace. Ta probihda za pomoci jak mluvené feci, tak
psaného a tiSténého slova, nebo gest (zarazuje se i znakova fec). Je soucasti prfimého
mezilidského sdélovani i styku prostfednictvim technickych zafizeni. V pedagogické profesi je
pak predevsim pouZivana prididaktické a pedagogické komunikaci (Prlcha, Walterova,

Mares, s. 130, 2009).

Avsak nabizi se mnoho hledisek, ze kterych muiZeme nahlizet na problematiku
naruseného vyvoje reli. Jedna se o termin, ktery nema danou jednotnou terminologii.
S pfesnosti Ize ale fict, Ze termin naruseny vyvoj feci zastfeSuje vSechny poruchy, které lze

sledovat ve vyvoiji fedi.

5.2 KLASIFIKACE NARUSENE KOMUNIKACN{ SCHOPNOSTI

Podle pedagogického pristupu je narusend komunikaéni schopnost chapana jako
individualni vlastnost neboli specifikum ¢i vyjimecnost ditéte, které vyzaduje pfizplisobeni
edukace tak, aby v ni mohlo zaZivat své Uspéchy, tak v ni prospivat a optimalné se rozvijet

(Lipnicka, 2013).

Lechta uvadi, Zze ,komunikacni schopnost jednotlivce je narusena tehdy, kdyZ nékterd

rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevi je narusena, nedovoluje vyplnit
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jeho komunikacni zédmér.” (Lechta in Klenkova, 2000, s. 18) Dale dodava, Ze se jednd o rovinu

gramatickou, lexikdlni, zvukovou a pragmatickou.

Vady ve vyvoji feli jsou casto spojovany s rozvojem jazykovych, motorickych,
kognitivnich, percepcnich funkci a vyvojem centralni nervové soustavy. To se avsak netyka
ziskanych poruch. Ty postihuji fe¢ v poCetnim vyvoji nebo fec jiz vyvinutou (Bytesnikova

2012).

rve

Naruseni komunikacni schopnosti mize zapfticinit mnoho faktor( (prostredi, citova
deprivace, malo mluvnich pudl, dédi¢nost apod.). Je dllezité rozlisit, jestli se jednd o

dominujici symptom, nebo jako soucast jiné vyvojové poruchy (ByteSnikova 2012).

Klasifikace narusené komunikacni schopnosti je podle Lechty (1990) rozdélena do
deseti kategorii. Rozdéleni je na zakladé nejcastéjSich symptomd, které doprovazi narusenou

komunikaéni schopnost. Lechta rozdéluje:
1) vyvojovou nemluvnost (vyvojova dysfazie),
2) ziskanou organovou nemluvnost (afazie),
3) ziskanou neurotickou nemluvnost (mutismus),
4) poruchu zvuku feci (rinolalie, palatolalie),
5) poruchu plynulosti feci (koktavost, breptavost),
6) naruseni ¢lankovani reci a artikulace (dysartrie, dyslalie),
7) poruchu grafické stranky reci (dysgrafie, dysortografie, dyslexie apod.),
8) symptomatickou poruchu feci,
9) poruchu hlasu,

10) kombinované vady a poruchu reci.
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6 Ro0zvoj RECI Z POHLEDU KURIKULARNiICH DOKUMENTU

V kurikuldrnich dokumentech statni urovné lze najit vymezené podminky pro rozvoj
feci predskolnich déti. Pfesnéji v Narodnim programu pro vzdélavani znamy jako Bila kniha a
v Rdmcovém vzdéldvacim program pro predskolni vzdélavani. Jedna se o dokumenty, které

vymezuji obsah, cile a podminky predskolniho vzdélavani.

»Zdmérem predskolniho vzdéldavadni je rozvijet kaZdé dité po strdnce fyzické, psychické
i socidlni a vést je tak, aby na konci svého predskolniho obdobi bylo jedinecnou a relativné
samostatnou osobnosti, schopnou (kompetentni, zpusobilou) zviddat, pokud mozZno aktivné a
s osobnim uspokojenim, takové ndroky Zivota, které jsou na né béiné kladeny (zejména v
prostredi jemu blizkém, tj. v prostiedi rodiny a Skoly), a zdroveri i ty, které ho v budoucnu

nevyhnutelné cekaji.” (RVP PV, 2017, s. 10)

Nejen pfi rozvoji feci ditéte pak pracujeme se Ctyfmi kategoriemi cild v podobé
vystupt ¢i zdmérd, a to jak na Urovni obecné, tak oblastni. Jednd se o ramcové cile, klicové
kompetence, dil¢i cile a diléi vystupy. Propojenost téchto kategorii je znazornéna ve

schématu pod textem.

Vzdeélavaci cile
Sformulované jako zaméry Jformulované jako v¥stupy
v trovni Ramcové cile: Kli¢ové kompetence:
obecné
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni 1. kompetence k uéeni
a poznani 1. kompetence k Fefeni problému
2. Osvojeni hodnot "1 3. kompetence komunikativni
3. Ziskéni osobnostnich postoji 4. kompetence socialni a personalni
5. kompetence ¢innostni a ob&anske
[
v
v drovni Dilé¢i cile v oblastech: Diléi vystupy (dil¢i poznatky,

oblastni dovednosti, hodnoty a postoje)

v oblastech:

biologicke »

1. . .

L 1. biologické
2. peychologické 2. psychologicke
b 1me.rlpe:r50na1m X 3. interpersondlni
4. socidlnd-kultorni 4. socialné-kultorni
5. environmentalni 5

environmentalni

Obrazek 1 Vzdélavaci cile (RVP PV, 2017, s.9)
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6.1 R0zZv0] KOMUNIKACNICH KOMPETENCI DITETE

PGsobeni ucitele vMS je sméfovano kvdestrannému rozvoji ditéte. Na konci
predskolniho vzdélavani by dité meélo dosdahnout klicovych kompetenci, tj. takovych
dovednosti, schopnosti, védomosti, postojii a hodnot, které jsou nezbytnou soucasti
osobniho rozvoje kazdého jedince. Neopomenutelnou kompetenci v oblasti podpory vyvoje
fe¢i u predskolnich déti se stdvd kompetence komunikativni, ve které jsou vymezeny

schopnosti a dovednosti z oblasti komunikace.

Ucitel rozviji klicové kompetence ditéte pomoci vzdélavaci nabidky, kdy dale
podporuje dil¢i vzdélavaci cile. Ve vzdélavaci nabidce pro jazyk a fec, ktera je vymezena
v RVP PV (2017), nalezneme Siroké spektrum aktivit pro rozvoj komunikativni kompetence.
Jedna se o aktivity z oblasti motorickych schopnosti, sluchové paméti, zrakového vnimani,
rozumovych schopnosti, slovni zadsoby, porozuméni feci, sluchového vnimani a
fonematického sluchu, rytmického citéni, analyzy slov, gramatické roviny jazyka, jazykového
citu, souvislého vyjadrovani a vlastniho projevu, které se ve vzdélavaci nabidce navzdjem

prolinaji.
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7 PODPORA VYVOJE RECI U PREDSKOLNICH DETI

Z hlediska podpory vyvoje a prevence poruchy fec¢i ma uloha MS znaény vyznam.
Nabizi ,mimorddny prostor pro budovdni jazykové kompetence svérenych déti.” (Krejcikova a
Kaprovd, 2000, s. 12) To ale neznamend, Ze na vyvoji a prevenci poruch se podili jen MS.

Hlavni roli v tomto procesu stdle hraje rodina a dale kvalifikovani pracovnici.

7.1 ORGANIZACE LOGOPEDICKE PECE V CR
V CR je organizovana logopedickd péce do tfi rezortl. Jedna se o resort Ministerstva
zdravotnictvi, resort Ministerstva Skolstvi a Ministerstvo prace a socialnich véci. Ty déle

zajistuji péci pro jedince s narusenou komunikacni schopnosti.

V resortu Ministerstva zdravotnictvi je logopedicka péce zajistovana logopedy ze
soukromych klinik ¢i poraden a poradnami, které jsou soucdsti zdravotnickych zafizeni

(Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Resort Ministerstva $kolstvi zajistuje logopedickou pé¢i specialnim MS, kam dochazi
déti s vadami Feci, déle v béinych MS, kde jsou zfizeny logopedické t¥idy, a specidlnim

Skoldm pro déti Skolniho véku (Klenkova, Kolbabkova, 2003).

Ministerstvo Skolstvi zfizuje Skolskd poradenskd zafizeni SPC (specidlné pedagogicka
centra) a PPP (pedagogicko-psychologické poradny). Ty plsobi jako poradenské organy

zabyvajici se diagnostikou. Jsou uréeny jak pro déti a jejich rodice, tak pro ucitele MS.

Za spravny vyvoj ditéte je plné zodpovédna rodina ,a je tedy véci rodicu, zda se
spokoji s tim, co je po ruce, nebo budou hledat pracovisté, které jim i ditéti bude vyhovovat,

kde spoluprdce bude prijemnd a prinese proto své vysledky” (Kutalkova, 1996, s. 188).

Ministerstvo prace a socidlnich véci se stard o péci jedincl umisténych v Ustavech
socialni péce. Jednd se o tézce mentdlné, smyslové a télesné postizené jedince, kdy je
logopedickd péce soucdsti komplexniho rehabilitaéniho procesu (Klenkovd, Kolbabkova,

2003).
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7.2 LOGOPEDICKA PREVENCE V MATERSKE SKOLE

Termin logopedie je prevzat zfeckého slova logos (slovo) a paidea (vychova),
(Klenkova, 2000). Je to mlady védni obor, zabyvajici se diagnostikou, terapii a prevenci
naruSené komunikacni schopnosti. Spada do rezortu specialni pedagogiky, kde fesi edukaci
osob s narusenou komunikacni schopnosti a dadle samotnou prevenci. Vénuje se pfi¢inam

naruseni schopnosti, prlilbéhem a moZnostmi odstranéni obtiZznosti v feci (Lechta, 1990).

Sleduje komunikacéni proces z patologického hlediska, diky ¢emuz ma urcity vztah
k mediciné. Spolupracuje spolu s foniatrii, neurologii, neurochirurgii, pediatrii, psychiatrii a
dalsimi lékarskymi obory, které |é¢i osoby s narusenou komunikacni schopnosti, zatimco

logopedie zastava vychovnou slozku (Klenkova, 2000).

Samotna logopedicka prevence je pak rozdélena do tfi okruhl na prevenci primarni,

sekundarni a terciarni.

Pti primarni logopedické prevenci je kladen dlraz na pozitivni ovliviiovani vyvoje reci
od raného obdobi Zivota. V nejmlads$im véku ditéte jde o pfirozenou stimulaci v rodinném
prostfedi a pozdé&ji za pomoci efektivni edukace v MS. Uskuteéiovdana mlzZe byt ve dvou
frontach. V nespecifické, kdy je spravna péce o re¢ propagovdana vseobecné a ve specifické,

kdy je cilené ptedchazeno konkrétnim rizikdm (Skodova, Jedli¢ka a kol, 2003).

Sekundarni logopedicka prevence se zaméfuje na rizikovou skupinu déti, kterym
hrozi mozné naruseni komunikacnich schopnosti. Tomuto naruseni se snazi zabranit pokud
mozno co nejdfive v pocatecnim stavu. Nejcastéji se jedna o déti pred€asné narozené nebo

déti narozené s nizkou poporodni hmotnosti (Skodova, Jedli¢ka a kol, 2003).

Posledni, tedy terciarni logopedicka prevence je orientovana k détem, které jiz
vykazuji znamky narusené komunikacni schopnosti. Cili na to, aby se naruSeni dale

nezhorSovalo a neprohlubovalo.
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7.3 PREVENTIVNI LOGOPEDICKE PUSOBENI V MATERSKE SKOLE

Preventivni logopedické plsobeni orientované na déti predskolniho véku je
predevsim o ,vytvdreni podminek pro sprdvny a pfirozeny vyvoj fe¢i a tim predchdzeni
rtiznim vaddm a poruchdm a také o véasné odhaleni pripadnych nedostatki.” (Klenkova,

2000, s. 46)

Ucitel tedy respektuje principy preventivniho pusobeni. Ty jsou konkretizovany
uritymi pozadavky, které jsou kladené vzhledem ke komunikaénim schopnostem a
potfebdm ditéte. Tyto principy zmifuje autorka Lipnickd ve své publikaci Logopedickd

prevence v matefské Skole.
— Jazykova kultivovanost ucitele jako pom{(cka pti u¢eni napodobou.

— Akceptovani osobnosti ditéte pres jeho specialni potieby (dité jako plnohodnotna

osobnost).
— Empaticka komunikace a chovani ve vztahu k ditéti.
— Respektovani chyb a trpélivost ve vztahu s ditétem.

— Poznavani projevi a pfic¢in narusené komunikacni schopnosti pomoci pedagogické

diagnostiky.
— Nendlepkovani, protoze diagndza neni nalepka ani predpovéd.
— Porozuméni déti

— Primérenost informaci v pfimé interakci s ¢lovékem, tzn. kontakt z o¢i do oci (ne

multimedialni komunikacni prostredky).
— Podporovani autenticity v pfimé komunikaci a upfednostfiovani obsahu.

— Reagovani na fe¢ ditéte, tzn. odpovidat na otazky, diskutovat o nazorech, resit

problémy, vysvétlovat postupy apod.
— Kooperace uciteld, rodict, logopedu a jinych odborniku v zajmu ditéte.

— Hra vpodmétném a socidalné prirozeném prostiedi se zamérenim na komunikaci

(Lipnicka, 2013, s. 14 — 16).

25



CiL vYZKUMU

8 CiLvVYZKUuMU

Hlavnim cilem této pace je zjistit, jaké zkuSenosti maji pedagogové materskych skol v

oblasti podpory vyvoje feci u pfredskolnich déti v domazlickém okrese.
Dil¢imi cili jsou:
— zjistit, jaky je stav provadéné logopedické prevence
— zjistit mozné pficiny nedspéchu pfi realizaci logopedické prevence

— zjistit, co by pedagogim pomohlo v cesté za zkvalitnénim logopedické prevence

8.1 METODOLOGIE

Pro vyzkumnou ¢ast byla zvolena kvantitativni metoda Setfeni. Data byla sbirana
pomoci polo-strukturovaného dotazniku vlastniho zpracovani, ktery byl sloZzen ze 7 hlavnich
otazek a 16 podotdzek, tedy 23 otazek celkem. Jeho soucasti byly jak oteviené, polooteviené
i uzaviené otazky, tak povinné a nepovinné otazky. Samotné vyplnéni pak respondentim
zabralo pfiblizné 15 az 20 minut. Dotaznik byl zcela anonymni. Data byla sbirana jak
v elektronické, tak v papirové podobé. V ndasledujicim textu jsou data statisticky zpracovéna

a vyhodnocena pomoci vysecovych a sloupcovych grafli s komentafi.

Nasledné na zdkladé vyhodnoceného dotazniku byly zrealizovany tfi rozhovory
s pedagogy matefrskych skol, které probéhly za osobniho setkani, tedy individualné. Jednalo
se o polostrukturovany rozhovor sjasné danymi otdzky, na které pedagogové odpovidali

pomoci otevienych odpovédi.

8.2 CHARAKTERISTIKY VYZKUMNEHO SETRENI{

Dotaznikové Setreni bylo provadéno po dobu dvou tydnl a bylo k nému osloveno 30
MS nachéazejicich se v domazZlickém okrese. Skoly byly osloveny pomoci e-mailu nebo
osobné. Do samotného $etfeni se pak zapojilo 12 MS, tedy 40% ze viech oslovenych, a
celkem bylo vybrano 32 dotaznik(. Samotné dotazniky byly distribuovany jak v elektronické,

tak v papirové formé, ktera je k nahlédnuti v priloze. Navratnost dotaznikl Cinila jeden az

26



CiL vYZKUMU

sedm dotaznik( na $kolu, pficemz 14 dotaznik(i (43,75%) bylo vraceno v papirové formé a 20

dotaznik(l (56,25%) v elektronické formé.

Rozhovory s pedagogy byly realizovdny v nasledujicim tydnu po vyhodnoceni
dotazniku. Byli osloveni tfi pedagogové z riznych materskych Skol. Témto pedagogiim byly
osobné kladeny pfedem pripravené otdzky, které jsou také soucasti prilohy. Na otazky
pedagogové odpovidali pomoci otevienych odpovédi, které byly zaznamenany a nize

sepsany.
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9 VLASTNIi SETRENI

9.1 DOTAZNIKOVE SETRENI
Z dotaznikového Setfeni bylo obdrzeno 32 vyplnénych dotaznikl a do Setfeni se
zapojilo celkem 12 matefskych $kol z 30 oslovenych. Skoly se zapojovaly do vyzkumu pomoci

vyplnéni elektronického dotazniku nebo dotazniku v papirové formé.

< . POCET VYPLNENYCH
NAZEV M . o
> DOTAZNIKU
MS Hor3ovsky Tyn 4 dotazniky
M3 Tlumacov 2 dotazniky
MS Chodska Lhota 1 dotaznik

MS Domailice 4 dotazniky

MS Holysov 4 dotazniky
MS Kdyné 3 dotazniky
MS Koloveé 1 dotaznik
MS Mrikov 2 dotazniky
MS Puclice 2 dotazniky
MS Starikov 7 dotazniky
MS Trhanov 1 dotaznik
MS Té3ovice 1 dotaznik
Tabulka 2 Seznam zapojenych matei'skych $kol

Priloha¢.3 Pocet déti ve tfidé je jeden ze zdkladnich faktor(i pfi provadéni
logopedické prevence, diky kterému mulze mit uditelka vice ¢i méné ¢asu na individualni
potfeby déti s narusenou komunikaéni schopnosti.

Z grafu (Pfiloha €. 3 Pocet déti ve tfidé) je patrné, Ze nejcastéjsi pocet déti na jednu
tfidu ¢ini 24 se sedmi odpovédmi. Hned v zavésu pak s Sesti odpovédmi 26 déti, s péti

odpovédmi 25 déti, se ¢tyfmi odpovédmi 27 déti, s tremi odpovédmi 22 déti. Po dvou
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odpovédi dale pak s 28 a 20 détmi a po jedné odpovédi s 12, 14 a 23 détmi. Z grafu tedy
vyplyva, Ze pocet déti na tfidu je individudlni zalezZitost, avsak nejcastéji se pohybuje v poctu

24 déti a vice.

Pfilohac. 4 Pocet udlitelek a asistentek ve tfidé) znazorriuje pocet ucitelek a
asistentek na jednu tfidu. V 91% pfipadech pfipadaji na jednu tfidu dvé ucitelky a ve zbylych
9% jedna ucitelka. Ddle Ize z grafu vycist, Ze 22% ucitelek ma po ruce asistentku, zatimco
78% ucitelek ne. Je tedy patrné, Ze ve vétsiné tfid jsou dvé ucitelky (78%), poté dvé ucitelky a
jeden asistent (13%) a v neposledni fadé jeden ucitel a jeden asistent (9%). Lze konstatovat,

Ze pritomnost asistenta na tfidé neni tak casté jak bylo o¢ekdvano.

Otdzka ¢. 1: Ma néktera z ulitelek nebo asistentek ve Vasi tridé skoleni ¢i kurz tykajici se

logopedie? (Pokud ne, na ndsledujici otdzky 1.1 a 1.2 nemusite odpovidat)

Z grafu (Pfiloha €. 5 Otazka ¢. 1) je patrné, Zze az 63% (které cini 20 odpovédi
z celkového poctu) ucditelek neabsolvovalo logopedické Skoleni ¢i kurz, zatim co 37% (12

odpovédi z celkového poctu) ucitelek dany kurz ¢i Skoleni absolvovalo.

Je prekvapujici, Zze vdnesni dobé, kdy pribyva ¢im dal vice déti s naruSenou
komunikacni schopnosti, ma jen malé procento (37%) ucitelek matefskych Skol néjaky

logopedicky kurz ¢i Skoleni.

Otdzka ¢. 1.1: Kurz ¢i skoleni bylo:

Na otdzku ¢. 1.1 a 1.2 odpovidalo pouze 12 ucitelek, které v otazce €. 1 odpovédély,
Ze absolvovaly logopedicky kurz ¢i Skoleni.

Z grafu (Pfiloha €. 6 Otazka €. 1.1) lze zjistit, Ze u jiz zmifovanych 12, tedy 37%
ucitelek, které absolvovaly logopedicky kurz ¢i Skoleni se jednalo v 50% pfipadech o kurz

jednorazového charakteru a 50% pripadech o Skoleni dlouhodobého charakteru.

Zde jsou vysledky velmi vyrovnané, klicové tedy bude o jaky typ Skoleni ¢&i kurzu se

jednalo. Touto otazkou se zabyva nasleduijici graf.
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Otdzka ¢. 1.2: Vypiste ndzev absolvovaného skoleni ¢i kurzu:

Graf (Priloha €. 7 Otazka ¢. 1.2) se zkouma druh absolvovaného skoleni ¢i kurzu,
kdy ve 42% (které Cini 5 odpovédi z celkového poctu) pripadech se jednalo o jednorazové
logopedické Skoleni, v33% (4 odpovédi) pfipadech o kurz vedouci k podpore logopedické
prevence, v 17% (2 odpovédi) pfipadech o kurz logopedického asistenta a v 8% (1 odpovéd)

pfipadech o zkousku na vysoké skole.

Rozmanitost odpovédi velmi dobie mapuje moznosti, které maji ucitelky materskych
Skol ve vzdéldvani se v oblasti této problematiky. Avsak zkouska na vysoké Skole se
nepovazuje za Skoleni ¢i kurz. OvSem v ramci zkousky si ucitelka také osvojila zakladni

znalosti z logopedické prevence a proto tato odpovéd byla do grafu zapocitana.

Otdzka ¢&. 2: Poskytuje Vase MS ,logopedicky krouZek“? (Pokud ne, na ndsledujici otdzky

2.1 a 2.2 nemusite odpovidat)

Z grafu (PFiloha €. 8 Otazka ¢. 2), ktery zjistuje pritomnost logopedického krouzku
v matefskych Skoldch, je patrné, Ze mensi polovina materskych Skol (14 odpovédi, tedy 44%)
poskytuje logopedicky krouzek, zatimco vétsi polovina (18 odpovédi, 56%) tento krouzek
neposkytuje. Z jiz uvedenych 56% materskych skol, které neposkytuji tento krouzek, premysli

12% (4 odpovédi) o jeho zaloZeni.

Bylo predpokladano, Ze v dnesni dobé bude vétSina materskych Skol v rdmci svého

nadstandardu provozovat logopedicky krouZzek. Graf toto minéni ale vyvraci. Povzbuzujici

YT

vSech oslovenych a také to, Ze nékteré Skoly o jeho zaloZeni jiz pfemysli. Otazkou se stava,

proc¢ skoro polovina Skol neposkytuje a ani neplanuje poskytovat krouzek logopedie.

Otdzka ¢. 2.1: Je o krouZek, ze strany rodici zajem?

Na otdzku ¢. 2.1 a 2.2 odpovidalo pouze 14 ucitelek, které v otazce €. 2 odpovédély,

7e jejich MS poskytuje logopedicky krouzek.

Graf (Priloha ¢. 9 Otazka €. 2.1) zobrazuje odpovédi na otdzku, zdali je o krouzek

ze strany rodic zajem. Ucitelky k odpovédim vyuZily jen dvé ze ¢tyf moZznych odpovédi, kdy
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8 ucitelek (které ¢ini 53% z celkového poctu) zvolilo moznost spiSe ano a 7 ucitelek (47%)

zvolilo moZnost ano. MoZnost spiSe ne a ne se v odpovédich viibec neobjevila (0% u obou).

Povzbuzujici informace, kterd vyplyva z tohoto grafu je, Zze s mensimi odchylkami je o

krouzZek ze strany rodic¢t 100% zajem.

Otdzka ¢. 2.2: Zaznamendvate u déti, s pravidelnou dochdzkou do krouzku pokroky?

Graf (Pfiloha €. 10 Otazka ¢&. 2.2) zjistuje odpovédi na otazku, zdali ucitelky
zaznamenavaji u déti s pravidelnou dochdazkou do krouzku pokroky. 12 ucitelek zaznamenava
u déti zlepseni (odpovéd ano a spiSe ano, které dohromady ¢ini 93% z celkového poctu

odpovédi), zatimco 2 ucitelky naopak spiSe nezaznamenavaji pokroky u déti (7%).

Z odpovédi lze vycist, Ze az na vyjimky je logopedicky krouzek vhodnym a efektivnim
prostiredkem pro logopedickou prevenci. U dvou ucitelek, které odpovédély, ze spise

nezaznamenavaji pokroky u déti, se tedy pravdépodobné jednalo o Spatnou zkusenost.

Otdzka ¢. 3: Dochdzi do Vasi tridy déti s narusenou komunikacni schopnosti? (Pokud ne, na

ndsledujici otdazky 3.1 aZ 3.3 nemusite odpovidat)

Z grafu (Pfiloha €. 11 Otazka ¢. 3 je patrné, ze v 84% pripadech dochdzi materské
Skoly déti s narusenou komunikacni schopnosti, kdy takto odpovédélo 27 ucitelek. Pouhych 5
ucitelek (které cini 16% z celkového poctu) odpovédélo, Zze do jejich tfidy nedochdzi zadné

dité s narusenou komunikacni schopnosti.

Ztoho plyne, Ze narusend komunikacni schopnost je velmi rozSitend u déti
predskolniho véku. Tento fakt byl jiz pfed realizaci vyzkumného Setfeni predpokladan, tudiz
neni prekvapujici. Je ale otazkou, pro¢ tomu tak je, co zapficifiuje tak veliky narlst déti

s logopedickymi problémy za posledni dobu.

Otdzka ¢. 3.1: Kolik déti s narusenou komunikacni schopnosti do tfidy dochazi?

Na otdzku €. 3.1 aZ 3.3 odpovidalo pouze 27 ucitelek, které v otazce ¢. 3 odpovédély,

Ze do jejich tridy dohazi dité s narusenou komunikacni schopnosti.
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Graf (Pfiloha €. 12  Otazka ¢. 3.1) mapuje Cetnost déti s narusenou komunikacni
schopnosti dochazejicich do jedné tfidy materské Skoly. Z uvedenych dat vyplyva, Ze
nejcastéjsi pocet déti s narusenou komunikacni schopnosti na jednu tfidu ¢ini 2 déti s péti
odpovédmi. Hned v zdvésu pak se Ctyfmi odpovédmi je 5 déti na jednu tfidu, se tfemi
odpovédmi pak 3, 4 a 15 déti na jednu tfidu, se dvéma odpovédmi 7, 8, 10 déti na jednu

tfidu a s jednou odpovédi 1, 6 a 11 déti na jednu tridu.

Opét se dostdvame k otazce, proc¢ se v dnesSni dobé objevuje tak velké mnozstvi déti
s logopedickymi problémy. Také zdali je v silach ucitelek se takovému poctu déti na jednu

tfidu individualné vénovat.

Otdzka ¢. 3.2: Jednd se prevdZné o déti s:

Vétsi polovina 53% ucitelek (které ¢ini 18 odpovédi z celkového poctu) uvedla, ze do
jejich tfidy prevainé dochazi déti s diagnostikovanou vadou feci. Naopak mensi polovina
47% ucitelek (16 odpovédi) uvedla, Ze do jejich tfidy dochazi prevainé déti s odchylkou
spravného vyvoje feci, tedy bez logopedické diagndzy. Tyto informace plynou z grafu -

Pfiloha ¢. 13 Otazka €. 3.2.

Je prekvapujici, Ze mensi polovina déti ma odchylku spravného vyvoje reci. Bylo by
dobré se doptat ucitelek, zdali je to proto, Ze se opravdu jedna jen o odchylku spravného
vyvoje feci, nebo jestli déti nemaji diagnostikovanou vadu z diivodu prehlizeni problému ze

strany rodicu.

Otdzka ¢. 3.3: O jaky druh naruseni se u déti jedna? Zapiste k dané vékové kategorii.

Graf (Pfiloha ¢. 14  Otazka ¢. 3.3) zjistuje druhy naruseni, které jsou pfifazeny
k danym vékovym kategoriim, které ucitelky uvedly. Kdy ve véku 3 — 4 let se nejcastéji
objevuje dyslalie (3 odpovédi), déti cizincli, opozdény vyvoj feci, vyvojovd nemluvnost a
dysartrie (po 1 odpovédi). Ve véku 4 -5 let se nejCastéji objevuje dyslalie (6 odpovédi),
opozdény vyvoj, koktavost a breptavost (po 1 odpovédi). Ve véku 5 — 6 let se nejcastéji
objevuje dyslalie (4 odpovédi), déti cizincd (2 odpovéd), opozdény vyvoj reci (1 odpovéd) a

koktavost (1 odpovéd). Ve véku 6 -7 let se nejcastéji objevuji déti cizinch (3 odpovéd),
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dyslalie a opozdény vyvoj reci (po 2 odpovédi), vyvojova nemluvnost a dysartrie (po 1

odpovédi).

Z grafu je ddle patrné, Ze nejrozsifrenéjSim narusenim je dyslalie (15 odpovédi), pak
déti cizincll (6 odpovédi), opozdény vyvoj feci (5 odpovédi), vyvojova nemluvnost, dysartrie,

koktavost (po 2 odpovédich) a v neposledni fadé breptavost (1 odpovéd).

Také Ize vycist, Ze naruseni komunikacni schopnosti nejcastéji postihuje déti ve véku
4 — 5 let (9 odpovédi), pak déti ve véku 5 — 6 let (8 odpovédi), déti ve véku 3 — 4 let (7

odpovédi) a nejméné déti ve véku 6 — 7 let (6 odpovédi).

Otdzka C. 4: Jak postupujete, objevite-li u ditéte logopedicky problém?

Graf (Pfiloha €. 15  Otazka €. 4) odpovida na otdzku, jak ucitelky postupuji, objevi-li
se u ditéte logopedicky problém. 13 ucitelek (které Cini 36% z celkového poctu) odpovédélo,
Ze upozorni rodice ditéte, 12 ucitelek (33%) upozorni rodi¢e ditéte a s ditétem pracuji
individualné po doporuceni logopeda, 9 ucitelek (25%) upozorni rodice ditéte a s ditétem
pracuji individualné dle svého uvazeni a 2 ucitelky dodaly (6%), Ze nabidnou rodi¢im ditéte

mozné rfeseni.

Otdzka C. 4.1: Jaké zkusenosti mdte s reakcemi rodicl, pFi upozornéni na pFitomnost

logopedického problém u jejich ditéte?

Graf (Pfiloha €. 16  Otazka ¢. 4.1) zjistuje, jaké maji ucitelky zkuSenosti s reakcemi
rodi¢d pfi upozornéni na pritomnost logopedického problému u ditéte. Ve vétsiné pripadd,
tedy 22 odpovédi (které ¢ini 64% z celkového poctu), maji ucitelky dobrou zkusenost, kdy po
domluvé srodici doslo k realizaci podplrnych opatreni. 6 ucitelek (20%) uvedlo, Ze jejich
zkuSenost s reakci rodi¢l byla Spatna, protoZe rodi¢e nechtéli problém fesit. Vybornou
zkuSenost méli jen 2 (8%) ucitelky a 2 (8%) uditelky uvedly, Ze reakce rodici je velmi

individualni. Ucitelky maji tedy ze 72% dobrou az vybornou zkuSenost.
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Otdzka ¢. 5: Vénujete se ve své tridé cilené logopedické prevenci? (Pokud ne, na ndsledujici

otdzky 5.1 aZ 5.7 nemusite odpovidat)

Z grafu (Pfiloha €. 17 Otazka €. 5) vyplyvd, Ze drtiva vétSina ucitelek se ve své tridé
vénuje cilené logopedické prevenci. Odpovédélo tak 84% ucitelek, tedy 27 odpovédi. Zbylych

16% (které Cini 5 odpovédi) ucitelek uvedlo, Ze se logopedické prevenci cilené nevénuiji.

Logopedicka prevence by se méla objevit v kazdé tfidé. Otazkou tedy je, pro¢ tomu
tak v 5 pfipadech neni. Je to chyba ucitelek nebo vedeni $koly a $patného nastaveni SVP ¢i

prehlizeni tohoto problému.

Otdzka ¢. 5.1: Jak casto se béhem tydne vénujete logopedické prevenci ve vasi tridé?

Na otdzku €. 5.1 az ¢. 5.7 odpovidalo pouze 27 ucitelek, které votazce €. 5

odpovédély, Ze se ve své tfidé cilené vénuji logopedické prevenci.

Graf (Pfiloha €. 18 Otazka €. 5.1) mapuje intenzitu provadéné logopedické
prevence v materskych Skolach. Ve vétsiné pripadl, tedy 13 tfidach (které cini 48%
z celkového poctu) je logopedicka prevence realizovana kazdy den. Dale je pak realizovana
v 6 tfidach obden, ve 2 tfidach podle casu, v 1 tfidé pribéziné, v 1 trfidé obcas a v 1 tridé
prilezitostné.

Intenzita logopedické prevence je Cisté individualni véc. Je patrné, Ze tridy, do kterych
dochadzi vice déti s logopedickymi problémy, budou provadét logopedickou prevenci €astéji
nez tfidy, kam dochdazi malo téchto déti nebo dokonce Zadné. Ovsem kazdy den by si méla
ucitelka najit chvilku, kam zaradit kratké cviceni pro rozvoj rfeci. Tomu tak témér v poloviné

pfipadu je.

Otdzka ¢. 5.2: Kolik ¢asu priimérné, béhem jednoho dne, logopedické prevenci vénujete?

Vétsi polovina ucitelek, tedy 59% (které cini 16 odpovédi z celkového poctu) se
vénuje priimérné logopedické prevenci béhem jednoho dne 5 minut. 5 — 10 minut pak
vénuje logopedické prevenci 37% ucitelek (které Cini 10 odpovédi z celkového poctu) a pouze
jedna ucitelka (4%) odpovédéla, Zze se béhem dne vénuje 10 — 20 minut logopedické

prevenci. Tyto vysledky jsou patrné z grafu - Pfiloha €. 19 Otazka ¢. 5.2.
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5 minut logopedické prevence denné je 5 minut nendsilného, zabavného a
neprehlceného ¢asu pro trénink spravné vyslovnosti. Zatimco 10 — 20 minut se jevi jako
zbytecné dlouhé. Avsak je zde mozZnost, Ze takto odpovidala ucitelka z logopedické tridy, kdy
by to znamenalo, Ze Cas je takto nastaven ucelné a je vyhovujici poctu déti s naruSenou

komunikacni schopnosti.

Otdzka ¢. 5.3: Jakou formou je logopedickd prevence nejcastéji organizovdana?

Nejcastéjsi formou, kterou je provadéna logopedickd prevence, podle grafu (Ptiloha
€. 20 Otazka €. 5.3) je forma skupinova. Tu zvolilo 21 ucitelek, tedy 70% z celého poctu.
Individudlni formu vyuZiva ve své praxi 5 ucitelek (17%) a hromadnou formu pak 4 ucitelky

(13%).

Skupinova forma organizace logopedické prevence provadéné v materské Skole je
podle ulitelek nejefektivnéjsi a vyuziva ji vétsina ucitelek, které se zapojily do dotaznikového

Setreni.

Otdzka ¢. 5.4: Kde ¢erpdte inspiraci k logopedické prevenci?

Na otdzku ¢. 5.4 odpovidalo pouze 27 ucitelek, které v otdzce ¢. 5 odpovédély, ze se
ve své tridé cilené vénuji logopedické prevenci. Ty mohly pak oznacit jednu a vice moZnosti,

nebo nékterou z moznosti dopsat.

Ucitelky nejcastéji Cerpaji inspiraci v odborné literatufe (37,3%), dale pak na
internetu (32,5%) a na skoleni ¢i kurzech (23%). Dale se objevila odpovéd, ze ucditelky cerpaji
z vlastni zkusenosti (4,6%) a pfi spolupraci s logopedem (4,3%). Lze vycist, Ze nejoblibené;si

forma pro Cerpani inspirace je studie knih a internetu.

Ucitelky dale uvedly nékteré z vyuzivanych knih jako napt. Vyvoj détské rfeci krok za
krokem od Kutalkové (2010), Budu spravné mluvit? Od Kutdlkové (2011), Logopedie 1. vydani
od Klenkové (2006), Mluv se mnou od Slezakové (2014).
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Otdzka ¢. 5.5: Vypiste, jaké pomiicky a materidly vyuZivdte ve své logopedické prevenci:

V grafu (Pfiloha €. 22 Otazka €. 5.5) jsou zaznamenané odpovédi ucitelek na otdzku,
jaké pomlcky a metody vyuzivaji ve své logopedické prevenci, kdy nejosvédienéjsi
pomlickou je obrdzek, ktery ziskal 7 odpovédi, odborna literatura s 5 odpovédmi, détské

knihy se 4 odpovédmi, hudebni ndstroje se 4 odpovédmi, mandsci se 4 odpovédmi a dalsi.

vs s

Otdzka ¢. 5.6: Vypiste, jaké metody vyuZivdte ve své logopedické prevenci:

V grafu (Pfiloha €. 23 Otazka €. 5.6) jsou zaznamenané odpovédi ucitelek na otazku,
jaké metody vyuZivaji ve své logopedické prevenci. Nej¢astéji se objevila moznost didaktické
hry (9 odpovédi z celkového poctu), napodobovani zvuk( (6 odpovédi), prace s textem (5

odpovédi), gymnastika mluvidel (4 odpovédi), dramatizace (4 odpovédi) a dalsi.

Otdzka C. 5.7: K jednotlivym oblastem rozvoje feci vypiste nejcastéjsi podoby aktivit, které

zarazujete. Zvolte jednu nebo vice aktivit, které se Vam v praxi nejvice osvédcili.

Grafy (Priloha ¢. 24 Otazka €. 5.7a az Priloha €. 37 Otazka ¢. 5.7m) mapuji
nejcastéjSi podobu aktivit k danym oblastem rozvoje reci. Otazka byla poloZzena vsem 32

ucitelkdm, které odpovidaly jednou az ¢tyfmi odpovédmi.

Otdzka ¢. 6: Je néco, co se Vam neosvédcilo, ¢i nepodarilo ve Vasi logopedické prevenci?

24 ucitelek v grafu (Priloha ¢. 38  Otazka €. 6) odpovédélo, Ze neni nic, co se jim
neosvédcilo ¢i nepodafilo vjimi provadéné logopedické prevenci. Toto Cislo ¢ini 75% ze
vSech odpovédi a stava se tedy Castéjsi. Zbylych 8 ucitelek uvadi, Ze je néco, co se jim
neosvédcilo ¢i nepodafilo v jejich logopedické prevenci. Tento pocet ucitelek ¢ini 25% ve

vSech odpovédi.

Uditelky, které odpovédély ano (25%), tedy Ze je néco se jim neosvédcilo ci

nepodafilo, vypsaly dale pric¢iny neuspéch(, které jsou zaznamenany v ndsledujicim grafu.
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Otdzka ¢. 6.1: Pokud ano, vypiste, co se neosvédcilo ¢i nepodarilo a jaké jsou podle Vds

divody neuspéchu:

Nejcastéjsi pficinou neulspéchu podle odpovédi, je Spatnd spoluprace s rodici, kdy
takto odpovidalo 75% ucitelek. Dale se objevily divody jako nepfiméreny vék ditéte (12%) a
nevcasné podchyceni problému (13%). Tyto odpovédi jsou zaznamenané v grafu - Priloha ¢.

39 Otazka €. 6.1.

Otdzkou se tedy stava, proc je praveé spoluprace s rodic¢i divod neuspéchu. Také ¢im

je to zplisobeno a jak tomu zamezit.

Otdzka C. 7: Je néco, co byste potrebovali ¢i uvitali k tomu, aby Vdami provdzena

logopedicka prevence mohla byt kvalitnéjsi?

Vétsi polovina ucitelek, tedy 56% (které cini 18 odpovédi z celkového poctu) by
uvitala nebo potfebovala néco, co by jim pomohlo a zkvalitnilo jimi provadénou
logopedickou prevenci. Ostatnich 44%, tedy 14 odpovédi, by nic nepotrebovalo ani

neuvitalo. Tyto odpovédi jsou sepsany v grafu - Pfiloha €. 40 Otazka €. 7.

Ucitelky, které odpovédély ano (56%), tedy Ze je néco, co by potiebovali nebo uvitali
k tomu, aby jejich prace byla kvalitnéjsi, sepsaly své pozadavky, které jsou zaznamenany

v nasledujicim grafu.

Otdzka ¢. 7.1: Pokud ano, vypiste, co byste potrebovali ¢i uvitali:

V grafu (Pfiloha €. 41 Otazka ¢. 7.1) jsou zaznamenané odpovédi ucitelek, které

vymezuiji, co by ucitelky potfebovaly a uvitaly.

Aktivitu, zodpovédnost a spolupriaci s rodinou by uvitalo 50% ucitelek. Dale se objevili
odpovédi jako spoluprace se specidlnimi centry (SPC, PPP), nové pomdcky, ndslech u

zkusenych kolegyni nebo logopedicky kurz ¢i Skoleni.

Opét se naskytuji otdzky, pro¢ pravé spoluprace s rodiéi je nejvétsSim kamenem Urazu
v oblasti narusené komunikac¢ni schopnosti, co je pfi¢inou a zda-li je mozné spolupraci

zlepsit. Proto se tyto otazky objevuji v dotaznikovém Setreni.
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9.2 ROZHOVORY S PEDAGOGY
Rozhovory byly realizovany v prostifedi tfi materskych Skol, kde byly osloveny tfi
ucitelky. Samotny rozhovor pak probihal podle pfedem pfipravenych otazek, na které

ucitelky odpovidaly otevienymi odpovédmi.

9.2.1 ROZHOVOR S PEDAGOGEM 1
Rozhovor byl realizovan s ucitelkou materské Skoly, které za sebou nemd Zadné

logopedické Skoleni ¢i kurz a jeji odpovédi tedy plynou Cisté z jejich zkuSenosti.

1) Jakou vahu prikladate logopedické prevenci provadéné v MS a jak se k ni stavite?

,Logopedické prevenci pfikldddm vdhu velkou a stavim se k ni tak, Ze od nového roku
budu vést krouZek logopedické prevence pod dozorem klinického logopeda, se kterym nase
materskd skola spolupracuje. Ddle pokud to chvile dovoli, tak se sama logopedické prevenci

vénuji ve své tridé, kdy pracuji se détmi ve skupinové formé pfi rizenych cinnosti.”

2) Myslite si, Ze se jedna o nezastupitelnou slozku pfi spravném vyvoji feci ditéte?
Nebo zde hraji roli jiné faktory?

LASi urcité se jednd o nezastupitelnou sloZku, protoZe re¢ u déti se z mého pohledu

¢im ddl tim vice zhorsuje, takZe logopedickou prevenci provddénou v materské Skole povazuji

za velmi ddleZitou sloZku. V mnoha pripadech se také jednd o jedinou podminujici sloZku

v Zivoté predskolniho ditéte. ,

3) Je néco, co Vas za dobu Vasi praxe prekvapilo pfi logopedické prevenci? Co to bylo?

,0sobné mé velice prekvapuje stdld neochota rodicl se vénovat néjakym logopedickym
cvicenim i doma a jejich ndzor, Ze se jednd pouze o ulohu mateiské Skoly. Sami pak

logopedicky problém svych déti prosté neresi a vymlouvaji se na materskou skolu.”
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4) Co povaZujete za nejvétsi ispéch ve Vami provadéné logopedické prevenci?
,Za uspéch povaZuji kazdé dité, které diky mé prdci jevi zndmky pokroku a které uZ
nepotrebuje individudlni péci ve tridé. Velkym uspéchem je také, kdyz se mi povede uvédomit

rodice a presvédcit je o naléhavosti problému.”

5) Jak se Vam pracuje s détmi s narusenou komunikacni schopnosti? Ovliviiuje to
néjak Vasi vyuku? Jak?
,Pracuje se mi s nimi normdlné, protoze dle mého ndzoru se jiz jednd o soucdst kazdodenni
reality. Do mé tridy tento rok dochdzelo vice méné tri Ctvrté déti s logopedickym problémem,
takZe urcité je potfeba tomu prizplsobit pripravy i fizené cCinnosti. Nejvétsi problém vidim u

mladsich déti, které si pri ndstupu do materské sSkoly neumi Fict takika o nic. Pak je prdce s

vevs

nebo symboly.”

6) Mate Cas se témto détem vénovat individualné v dostatecné mire?

,Samozrejmé Ze ne, protoZe déti, které maji logopedicky problém, je tolik, Ze ani neni

moZné béhem dne zvlddnout se jim vSem vénovat individudlné.”

7) Muyslite si, Ze logopedické skoleni ¢i kurz muze byt velkou vyhodou pfi provadéni

logopedické prevence?

,Urcité muze, nicméné stejné tak dilezité je i dalsi sebevzdélavani ucitelky.

8) Proc¢ nema vice ucitelek logopedické skoleni ¢i kurz?

LASsi proto, Ze se jednd o docela financné ndkladnou zdleZitost. KaZzdopddné jsem toho
ndzoru, Ze minimum informaci o logopedické prevenci by méla mit kazda ucitelka a pokud se
vyloZené nejednd o logopedickou skolu, tak si myslim, Ze neni nutnosti, aby kurz méli vsechny

ucitelky materské skoly. Bohaté staci jedna ucitelka s kurzem logopedické preventistky na

39



VLASTNI SETRENI

materskou skolu, protoZe skupinové ve tfidé to dokdze provadét kazda kvalifikovanad ucitelka,

pokud md tedy zdjem.”

9) Myslite si, Ze pfitomnost asistenta ve tfidé je velkym benefitem pti logopedické

prevenci? Proc? Jak by pomohl pravé Vam?

LAsistent miZe svou pfitomnosti obohatit provddénou logopedickou prevenci. Jd
sama jsem méla asistentku k holci¢ce s logopedickymi obtizemi, takZe jsem ji mohla
prenechat individudlni pldsobeni na ni a sama jsem se pak mohla vénovat ostatnim détem.

Nicméné ted' uZ asistentku ve tfidé nemdm, ale velmi bych jeji pfitomnost ocenila.”

.« v

10) Ucitelky MS by nejvice potiebovaly a uvitaly lepsi spolupraci rodi¢t déti pfi feseni

logopedickych problému? Souhlasite s tim? Proc€ je tomu tak?

»Ano, rozhodné souhlasim, protoZe jak uZ opakuji, rodi¢e tento problém neresi a resit
nechtéji. To, Ze jejich dité mluvi spatné nebo nemluvi vubec, rodice nevnimaji jako problém.
ZdleZi samozrejmé na individudInim pristupu rodicu, ale i presto jsem toho ndzoru, Ze

spoluprdce ze strany rodicu by urcité mohla byt o trochu lepsi.”

11)Jak by se podle Vas dala zlepsit spoluprace rodiny a MS pii feseni tohoto

problému?

»Myslim si, Ze by bylo fajn zrealizovat ndslechové hodiny, kde by rodice mohly vidét
kontrasty mezi reci déti ve tridé, ddle jak se s jejich détmi pracuje a jak probihaji logopedické

chvilky. MoZnd Ze toto by je nakoplo a zacali by logopedicky problém svych déti fesit.“
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9.2.2 ROZHOVORS PEDAGOGEM 2
Rozhovor byl provadén s ucitelkou, kterd ma za sebou kurz logopedického preventivy

a pétiletou zkusenost s vedenim logopedického krouzku.

1) Jakou vahu prikladate logopedické prevenci provadéné v MS a jak se k ni stavite?

,Logopedickd prevence v materské Skole je velmi dileZitd a proto si myslim, Ze by
méla byt realizovdna ve vsech triddch, coZ by bylo idedini a pokud tomu tak neni, tak alespori

s détmi predskolniho véku urcité.”

2) Myslite si, Ze se jedna o nezastupitelnou slozku pfi spravném vyvoji feci ditéte?

Nebo zde hraji roli jiné faktory?

»Rozhodné se jednd o nezastupitelnou slozku ve vyvoji feci. Také je ale potfeba aby
samotni rodi¢e s détmi komunikovali, aby jim cetli pohddky, vse jim vysvétlovali, byli jim
dobrym mluvnim vzorem a tim u nich pfirozené rozvijeli slovni zdsobu, pamét, pozornost,

rozumové schopnosti a tim dochdzelo k celkovému rozvoji ditéte.”

3) Je néco, co Vas za dobu Vasi praxe prekvapilo pfi logopedické prevenci? Co to bylo?

»Nejvétsim prekvapenim pro mé byl vstupni pohovor do kurzu pro logopedické
preventistky, ktery jsem absolvovala pred péti lety, kdy ho se mnou absolvovali dvé jiné
kolegyné s vadou reci a prosli. To pro mé bylo tedy skutecnym prekvapenim. Dle mého ndzoru

by takové osoby neméli ucit déti spravné mluvit.”

4) Co povazujete za nejvétsi uspéch ve Vami provadéné logopedické prevenci?

,Za nejvétsi uspéch povazuji to, Ze jsem méla ve tridé dité, které mélo
diagnostikovanou vadu feci, kdy nahrazovala pismeno Z pismenem D. Jd jsem s nim
samozrejmé pracovala a to jak v ramci logopedického krouZku, tak i individudInim pfistupem
ve tridé, kdy se nam povedlo vadu témér odstranit. Kdyz pak pfrijeli kolegové ze SPC Plzeri tak

sami tvrdili, Ze se jednd o maly zdzrak.”
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5) Jak se Vam pracuje s détmi s narusenou komunikacni schopnosti? Ovliviiuje to

néjak Vasi vyuku? Jak?

»Je to samozrejmé komplikovanéjsi. Nékteré déti, které komunikuji, jsou snadnéji
motivovatelné. Naopak déti, které nekomunikuji, je sloZité na-motivovat, ziskat si jejich

duvéru a zkoncentrovat je. AZ pokud se toto podari, je mozné s nimi néjak pracovat.”

6) Mate Cas se témto détem vénovat individudlné v dostatecné mire?

»Jak se to vezme. Nékdo spolupracuje tak, Ze sotva prijde na logopedicky krouZek, je
moZné navdzat na predeslé ukoly Ci aktivity. Néktefi zase spoléhaji na to, Ze jednou za Ctrndct
dni ma dité 15 aZ 20 logopedicky krouZek a tam vse doZene. V tridé se pak snaZim provddét
logopedickou prevenci hromadnou formou a snaZim se i vénovat jednotlivym détem

individudlné, ale ne vidy je to mozné.

7) Myslite si, Ze logopedické skoleni ¢i kurz mlze byt velkou vyhodou pfi provadéni
logopedické prevence?

LJakykoliv kurz, at se tyka cehokoliv, je pro pedagogy prinosnym. Obohati nasi prdci a

roz$ifi nam obzory. Tim, Ze stdle pribyva vic déti s vadou feci, by nebylo od véci, kdyby kurz

nebo Skoleni méli vsechny asistentky a vsechny ucitelky.”

8) Proc nema vice ucitelek logopedické skoleni ¢i kurz?

,T0 je otdzka. Ten kdo o to zdjem md a chce se v tom oboru rozvijet, tak si néjakou

pfileZitost k doplnéni kurzu najde.”

9) Myslite si, Ze pfitomnost asistenta ve tfidé je velkym benefitem pfi logopedické

prevenci? Proc? Jak by pomohl pravé Vam?

,Pritomnost asistenta ve tridé bude vZdycky kladnd véc a to at uZ se jednd o
logopedickou prevenci nebo o cokoliv jiného. Jsou to jedny oéi a jedny ruce navic, které se

v nasem zaméstndni budou hodit.”

42



VLASTNI SETRENI

10) U¢itelky MS by nejvice potfebovaly a uvitaly lepsi spolupraci rodi¢a déti pfi feseni

logopedickych problémi? Souhlasite s tim? Proc je tomu tak?

»To urCité ano, ale je to velmi individudlini. Jsou rodice, ktefi maji zdjem o dité, a
nejednd se pouze o problematiku logopedickych vad, a pak jsou rodice, ktefi nejevi absolutné
Zddny zdjem o dité. Ve vétsiné pripadu je to tak, Ze ty déti, které by to potrebovaly a maji
problém, tak jejich rodice na to neslysi a Zadny problém si nepfipousti. A proc¢ je tomu tak?
Tak asi protoZe bud'si to nechtéji rodice pripustit, nebo nemaji Zddné srovndni, které my diky

praxi mame.”

11)Jak by se podle Vas dala zlepsit spoluprace rodiny a MS pii feSeni tohoto

problému?

,0sobné se snazim co nejvice komunikovat s rodici a kdo md zdjem tak ho resi, kdo ne
tak neresi. Myslim si, Ze tohle neni uplné v kompetenci materské Skoly a zdjem by tedy mél

prichdzet primdrné od rodicad.”

9.2.3 ROZHOVOR S PEDAGOGEM 3
Rozhovor byl provadén s Cerstvé vystudovanou ulitelkou, kterda je zaméstnana
v materské Skole necely rok na pual uvazku jako uditelka a na pll Uvazku jako asistent

pedagoga.

1) Jakou vahu prikladate logopedické prevenci provadéné v MS a jak se k ni stavite?

,Myslim si, Ze je velmi dileZitd. Snazim se s ni pracovat kaZdy den a to jak pri Fizené

¢innosti tak ve volnych chvilich, tieba kdyZ déti ¢ekaji na obéd.”

2) Myslite si, Zze se jedna o nezastupitelnou slozku pfFi spravném vyvoji feci ditéte?
Nebo zde hraji roli jiné faktory?

vvvvvv

vvvvvv
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feci. Pokud bude v rodiné tfeba tatinek koktat, tak mnou provddénd logopedickd prevence

miZe byt sebelepsi, ale vysledky nebudou nikdy stoprocentni.”

3) Je néco, co Vas za dobu Vasi praxe prekvapilo pfi logopedické prevenci? Co to bylo?

,BohuzZel nemdm za sebou dlouholetou praxi, tak mé v tuto chvili nic nenapadd.”

4) Co povaZujete za nejvétsi Uspéch ve Vami provadéné logopedické prevenci?

» 10, Ze jsem vietnamskou holcicku naucila docela mluvit za necely rok. Sezndmila jsem
se s ni pravé pred necelym rokem, kdy si neuméla fict takrka o nic. Dnes uZ je schopna
komunikovat témér s kazdym v jakékoliv situaci. Avsak holcicka je velmi plachd a za tu dobu
ke mné pfilnula, tak mé ted' mrzi, Ze tento rok prestupuje na zdkladni skolu i pres to, Ze ji byl

doporucen odklad a v jeji feci se stdle nachdzeji znacné mezery.”

5) Jak se Vam pracuje s détmi s narusenou komunikacni schopnosti? Ovliviiuje to
néjak Vasi vyuku? Jak?

,Pracuje se mi s nimi har, nez s détmi, co nemaji narusenou komunikacni schopnost,

zacnu i pres jeho logopedicky problém rozumét, ale pokud putuji mezi tfidami v nasi

materské skole a nejsem na dité zvykld a ono na mé, mam velké problémy mu porozumét.”

6) Mate Cas se témto détem vénovat individualné v dostatecné mire?

,KdyZ to vezmu z pohledu pedagoga tak upiné ne. Déti ve tfidé je mnoho a plnit jejich
individudlni potfeby nardz nezvladam. KdyzZ to ale vezmu z pohledu asistenta tak ano. To se

pak mohu zaméfit na urcitou skupinu déti a vénovat se jim v dostatecné mire individudlné.”

,Myslim, Ze logopedicky kurz by mél mit kazdy pedagog pracujici v materské skole.
V dnesni dobé ¢im ddl tim vice pribyvad déti s narusenou komunikacni schopnosti a na ucitele
je kladeno velké mnoZstvi poZadavki. TakZe takovy kurz &i Skoleni muze byt pro ucitelku

urcité velmi nadpomocné.”
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7) Proc nema vice ucitelek logopedické skoleni ¢i kurz?

,ProtoZe ve vétsiné materskych Skole jsou aZ dvé ucitelky zamérené na logopedii,
tudiz maji kurz logopedie a zbytek ucitelek se zaméruje na néco jiného, tfeba jako na pred-

Ctendrskou gramotnost. Dalsi z divodi je také urcité financni ndro¢nost téchto kurzi.”

8) Myslite si, Ze pfitomnost asistenta ve tfidé je velkym benefitem pfi logopedické

prevenci? Proc? Jak by pomohl pravé Vam?

,Mysli, Ze pritomnost asistenta ve tridé je velmi dileZitd, protoZe pomdize s détmi, co
maji néjaky problém a to at logopedicky nebo jiny. Praci asistenta je zaméreni a vénovdni se

détem, co maji néjaké specidlni potreby a to déti s vadou feci maji. “

9) Ucitelky MS by nejvice potiebovaly a uvitaly lepsi spolupraci rodi¢a déti pfi feseni

logopedickych probléma? Souhlasite s tim? Proc je tomu tak?

,Urcité souhlasim. Rodi¢e maji tendence své déti preceriovat a pak si nedokdZou
pfipustit to, Ze by jejich dité mohlo mit néjakou vadu i kdyzZ se nejednd o vadu na cely Zivot a

dd se s ni pracovat.”

10)Jak by se podle Vas dala zlepsit spoluprace rodiny a MS pii feseni tohoto

problému?

,Kdybych to védéla, tak to zavedu. Napadaji mé jen konzultacni hodiny se skolnim
logopedem, ale na druhou stranu k nam klinicky logoped dochdzi a rodi¢e maji moznost s nim

mluvit, ale této moZnosti nevyuZivaji.”
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10 SHRNUTI VYZKUMNEHO SETRENI

Cilem této bakaldrské prace bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji pedagogové matefskych
Skol v oblasti podpory vyvoje feci u predskolnich déti v domazlickém okrese. Dil¢imi cili pak
bylo zjistit stav provadéné logopedické prevence, moziné pficiny neuspéchu pfi realizaci
logopedické prevence a zda-li je néco, co by pedagogiim pomohlo v cesté za zkvalitnénim
jejich logopedické prevence. Pro vyzkumnou ¢ast byly pouZity kvantitativni metody ziskavani
informaci. Dotaznik, ktery byl rozeslan vSem matefskym Skoldm nachazejicim se

v domatzlickém okrese a rozhovory se tfemi ucitelkami z rliznych $kol.

Vyhodnoceni dil¢ich cilG:
Jaky je stav provadéné logopedické prevence?

Odpovéd na tuto otazku byla zjistovana v dotaznikovém Setfeni. Ze ziskanych
informaci lze odpovédét, ze provadéna logopedickd prevence v materskych skoldch na
Domatzlicku je plné vyhovujici. VétSina ucitelek odpovédéla, Ze logopedickou prevenci
provadi kazdy den ¢i obden, kdy ve skupinové formé pak probiha priimérné 5 — 10 minut. Dle
mého ndazoru je takovato intenzita idealni pro déti predskolniho véku. Ucitelky dale
vypisovaly pomucky, materidly a metody které vyuZivaji pro svoji praci. Jako zasobnik her pak
mUzou slouzit odpovédi ucitelek, které vypsaly nejcastéjSi podoby aktivit k jednotlivym
oblastem rozvoje feci. Diky témto odpovédim ucitelky prokazaly, Ze disponuji zakladnimi
znalostmi z oblasti této problematiky, Ze jejich prace je promyslena, riznoroda a pro déti

atraktivni.

Jaké jsou pfic¢iny neuspéchu, pfi realizaci logopedické prevence?

Na zakladé informaci ziskanych z dotaznikového Setfeni Ize konstatovat, Ze nejéastéjsi
pri¢inou neuspéchl pfi realizaci logopedické prevence v materské Skole je Spatna spoluprace
s rodi¢i. Pfesnéji nezodpovédnost a nezdjem se zapojit do reSeni logopedického problému
ditéte. , Rodice tento problém nefesi a resit nechtéji. To, Ze jejich dité mluvi Spatné nebo
nemluvi vibec, nevnimaji jako problém. ZdleZi ale samozrejmé na individudlnim pristupu

rodicu” (rozhovor €. 1). Pri rozhovoru pak bylo zjistovano, jak by se dala zlepsit spoluprace
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s rodici v treSeni tohoto problém(, kde se objevily odpovédi jako zavedeni konzultacnich
hodin s logopedem, zrealizovani naslechové hodiny pro rodi¢e kde by méli moznost vidét, jak
se pracuje s jejich détmi nebo zaméfit se na ¢astou komunikaci s rodi¢i a mluvit s nimi
oteviené o problému. Nabizi se zde tedy moZnosti opatieni a to zavedeni ndslechovych

hodin pro rodice a konzulta¢nich hodin s logopedem.

Co by pedagoglim pomohlo v cesté za zkvalitnénim logopedické prevence?

V odpovédi na tuto otdzku se opét dostavame k problematice Spatné spoluprace
s rodinou. Pedagoglim by tedy pomohlo, kdyby rodice déti pfistupovali zodpovédnéji
k feseni jejich logopedickych problém0. Dale by jim také pomohly naslechové hodiny u
zkuSenych kolegyni, uzka spoluprace se specidlnimi centry jako SPC a PPP nebo logopedické
kurzy ¢i Skoleni které absolvovala jen mensi polovina dotazovanych ucitelek. Jako navrh na
opatteni vyplyva, Ze ucitelky materskych skol by méli v rdmci sebevzdélavani absolvovat kurz

¢i Skoleni pro primarni logopedickou prevenci zamérenou na déti predskolniho véku.
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11 ZAVER

Tato bakalarska prace se zabyva kompetencemi a zkuSenostmi ucitell v oblasti
podpory vyvoje feci u predSkolnich déti. Cilem prace bylo zjistit, jaké zkuSenosti maji
pedagogové materskych Skol v oblasti podpory vyvoje feci u predskolnich déti

v domazlickém okrese.

| pfesto, Ze jsem predbéiné byla informovana o kompetencich ucitele materské Skoly
a vyvoji détské reci, byla pro mé prace velmi pfinosna a inspirujici. Jsem si jista, Ze informace,
ziskané psanim této prace, mi budou napomocné v mé nasledujici praxi. Denné se
v zaméstnani setkavdm s détmi s narusenou komunikacni schopnosti. Nyni vim, jakymi

kompetencemi disponuji v oblasti podpory vyvoje fe¢i a mohu je zacit plné vyuzivat.

V teoretické ¢asti jsem popisovala kompetence ucitele v oblasti podpory vyvoje feci
predskolniho ditéte. Ddle jsem se zaméfila na vyvoj tedi, klasifikaci narusené komunikacni
schopnosti a na samotnou podporu vyvoje feci predskolnich déti. Abych ziskala co nejvétsi
vzorek informaci, prostudovala jsem rdznou literaturu od rGznych autord a to nejdilezitéjsi

zminila.

Prace se zabyva predevsim zkuSenostmi ucitelek materskych Skol v oblasti podpory
vyvoje feCi u predskolnich déti. Zkusenosti ucitelek jsem zjistovala v praktické Casti za
pomoci dotazniku a rozhovor(. Ze samotného vyzkumného Setfeni pak vyplynulo, Ze nejhorsi
zkusenosti ucitelek v oblasti podpory vyvoje tfeéi je Spatna spoluprdce s rodici. Za ucelem
zkvalitnéni vyzkumu by se prdce dala rozsifit o dlouhodobé pozorovani prace uditelek,

kterym by se daly ovéfit zjiSténé vypovédi dotazovanych.

Tato prace by se mohla stat pfinosnou vsem, ktefi pracuji v materské skole, nebo se

chystaji pracovat, tedy souc¢asnym i budoucim ucitelkam.
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RESUME

The bachelor thesis deals with competence of kindergarten teachers in the field of speech
development support of preschool children. Firstly, the idea of competence is defined in a
theoretical part, in this section is also listed division of competences. The second half of the
theoretical section includes the issue of disturbed communication skills. This part is mainly
focused on the development of children's speech, the classification of language levels and
the definition of disturbed communication skills. The speech development from the point of

view of curricular documents is defined as well in this section.

A practical part is focused on the experience of kindergarten teachers in the field of speech
development support of preschool children. The research was carried out in the DomaZlice
district. The research survey lasted two weeks using questionnaires and interviews.
The thirty-two questionnaires were returned from twelve kindergartens, interviews were
realized with three teachers. Last but not least the obtained information was statistically
processed using graphs and comments. In conclusion of the practical part is restated the

main findings.
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Priloha ¢. 1 Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Simona FiSerova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku oboru U¢itelstvi pro
matefské Skoly na ZapadocCeské univerzité. Prave pracuji na mé bakalarské praci, kde se zabyvam
kompetencemi a zkuSenostmi uciteliit materskych skol v oblasti podpory vyvoje reci u predskolnich
deéti ve vybraném regionu.

Réda bych Vas pozadala o pomoc s vyplnénim tohoto dotazniku, ktery je zcela anonymni.
Dotaznik je slozen ze 7 hlavnich otazek a 14 podotéazek, tedy 21 otdzek celkem a vyplnéni zabere
kolem 15 az 20 minut. Spravné odpovédi prosim oznacte.

Predem dékuji vSem za vyplnéni dotazniku
Simona Fiserova

Nazev MS:
Pocet déti ve tiidé:
Pocet ucitelek ve tridé (+asistentek):

1. Ma néktera z ulitelek nebo asistentek ve Vasi tridé Skoleni ¢i kurz tykajici se
logopedie? (Pokud ne, na nasledujici otazky 1.1 a 1.2 nemusite odpovidat)
a. Ano
b. Ne

1.1 Kurz ¢i skoleni bylo:
a. Jednorazového charakteru
b. Dlouhodobého charakteru
€. Jiné (prostor pro vypsani)

2. Poskytuje Vase MS ..logopedicky krouZek“? (Pokud ne, na nasledujici otazky 2.1 a
2.2 nemusite odpovidat)

a. Ano
b. Ne, ale chceme zalozit
c. Ne

2. 1. Je o krouzek, ze strany rodici zijem?

a. Ano

b. Spis ano
C. SpiSne
d. Ne
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2. 2. Zaznamenavate u déti, s pravidelnou dochazkou do krouzku pokroky?

a. Ano

b. Spis ano
C. SpiSne
d. Ne

3. Dochazi do Vasi tfidy déti s narusenou komunikaéni schopnosti? (Pokud ne, na
nasledujici otazky 3.1 az 3.3 nemusite odpovidat)
a. Ano
b. Ne

3. 1. Kolik déti s narusenou komunika¢ni schopnosti do tfidy dochazi?

3. 2. Jedna se prevazné o déti s:
a. diagnostikovanou logopedickou vadou
b. odchylkou spravného vyvoje feci (bez logopedické diagndzy)

3. 3. O jaky druh narusSeni se u déti jedna? Zapiste k dané vékové kategorii.

A (<1
I () (< ST
B — T Lot e

4. Jak postupujete, objevite-li u ditéte logopedicky problém?
Upozornim rodice ditéte

Upozornim rodice ditéte a s ditétem pracuji individualn€ dle svého uvazeni
Upozornim rodice ditéte a s ditétem pracuji individualné po doporuceni logopeda
Jiné (prostor pro vypsani)

o0 o

4.1 . Jaké zkuSenosti mate s reakcemi rodici, pii upozornéni na pritomnost
logopedického problém u jejich ditéte?

Vybornou, rodice jednali v zajmu ditéte

Dobrou, po domluvé doslo k realizaci podptirnych opatieni

Spatnou, rodiée nechtéli problém fesit

Jinou (prostor pro vypsani)

o0 o

II
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5. Vénujete se ve své tridé cilené logopedické prevenci? (Pokud ne, na nasledujici

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

otazky 5.1 az 5.7 nemusite odpovidat)

a. Ano
b. Ne

Jak casto se béhem tydne vénujete logopedické prevenci ve vasi tridé?
a. Kazdy den
b. Obden
C. Jiné (prostor pro vypsani)

Kolik ¢asu primérné, béhem jednoho dne, logopedické prevenci vénujete?
a. 5 minut
b. 5-10 minut
c. 10— 20 minut
d. Jiné (prostor pro vypsani)

Jakou formou je logopedicka prevence nejéastéji organizovana?
a. Individualni
b. Skupinovou
C. Jiné (prostor pro vypsani)

Kde ¢erpate inspiraci k logopedické prevenci?
a. V literature
b. Na internetu
c. Na skolenich ¢i kurzech
d. Jiné (prostor pro vypsani)

II
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5.7. K jednotlivym oblastem rozvoje re¢i vypiSte nejcastéjsi podoby aktivit, které
zafFazujete. Zvolte jednu nebo vice aktivit, které se Vam v praxi nejvice osvédcili.
Motorické schopnosti -

6. Je néco, co se Vam neosvédcilo, ¢i nepodarilo ve Vasi logopedické prevenci?
a. Ano
b. Ne

Pokud ano, vypiste, co se neosvédéilo ¢i nepodafilo a jaké jsou podle Vas diivody netspéchu:

7. Je néco, co byste poti‘ebovali ¢i uvitali k tomu, aby Vami provazena logopedicka
prevence mohla byt kvalitnéjsi?
a. Ano
b. Ne
c. Pokud ano, vypiste, co byste potiebovali ¢i uvitali:

IV
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Priloha ¢. 2 Rozhovor

Rozhovor s pedagogy — otazky:

1. Jakou vahu piikladate logopedické prevenci provadéné v MS a jak se k ni stavite?
1. 1 Myslite si, Ze se jedna o nezastupitelnou slozku pii spravném vyvoji feci ditéte?
Nebo zde hraji roli jiné faktory?
2. Jenéco, co Vas za dobu Vasi praxe piekvapilo pii logopedické prevenci? Co to bylo?
3. Co povazujete za nejveétsi uspéch ve Vami provadéné logopedické prevenci?
4. Jak se Vam pracuje s détmi s narusenou komunikacni schopnosti? Ovlivituje to néjak Vasi
vyuku? Jak?
4.1 Mate Cas se témto détem vénovat individualné v dostatecné mire?
5. Myslite si, Ze logopedické skoleni ¢i kurz mize byt velkou vyhodou pti provadéni
logopedické prevence?
5.1. Pro¢ nema vice ucitelek logopedické Skoleni ¢i kurz?

6. Myslite si, ze pfitomnost asistenta ve tiidé je velkym benefitem pii logopedické prevenci?
Proc¢? Jak by pomohl pravé Vam?

7. Ugitelky MS by nejvice potiebovaly a uvitaly lepsi spolupraci rodict déti pii feseni
logopedickych problémt? Souhlasite s tim? Proc je tomu tak?

7.1 Jak by se podle Vas dala zlepsit spoluprace rodiny a MS pfi feeni tohoto
problému?
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Pocet déti ve tridé

Pocet odpovédi
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Otazka ¢. 1.1
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Otazka €. 2.1
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Nabidnu rodi¢dm
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