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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem pfedloZené bakalatiské prace bylo zmapovat zkusenosti pfedskolnich pedagogti s podporou
vyvoje fe¢i u déti a také troven logopedické prevence v MS na Domazlicku. Tento cil lze
povazovat v ramci moznosti tohoto typu prace za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita
teoretické a vlastni prace, vhodnost p¥iloh apod ):
V teoretickych kapitolach autorka vymezuje duleZité pojmy souvisejici s tématem vyzkumu
(u¢itel MS, jeho profesni role a kompetence, véetné specifického zaméfeni na oblast logopedické
prevence) a predstavuje také vyvoj feci u ditéte v pfedskolnim véku i samotnou problematiku
naruSené¢ komunika¢ni schopnosti. Rozvoj fe¢i déti pak spravné vztahuje mimo jiné i k obsahu
RVP predSkolniho vzdélavani. Vychazi pii tom vétsinou z aktualni a relevantni literatury, ackoli
se v textu objevuji i nékteré nepfesnosti vyplyvajici z vyuziti také n&kterych starsich publikaci.
Vyzkum mél smiSeny, kvantitativné-kvalitativni design, oviem autorka jej prezentuje jako
kvantitativni a mezi pouzité kvantitativni metody zafazuje vedle dotazniku i rozhovor (?).
Dotaznikova sonda obsahla vzorek 32 respondentli, ktery samoziejmé nedovoluje vytvaret
zobectiujici zavéry (uvadéné procentualni poméry nemaji vyraznou vypovédni hodnotu),
nicméné je to vzorek pomémé pestry (12 MS) a nepochybné dobie postihuje regionalni situaci.
Provedené rozhovory byly vhodnym doplnénim v mapovani tématu a je $koda, Ze je autorka
v podstaté nijak souhrnné nereflektovala a nevytézila. 1 tak miZeme povaZovat Setfeni za
pfinosné alespofi ve smyslu orienta¢niho piehledu zkoumaného tématu na trovni vybraného
regionalniho izemi, jist& i s inspirativnim obecnéj$im piesahem.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na
literaturu, graficka uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafii a pFiloh apod.).:

Text prace je psan prehledné a srozumitelngé, rozsah prace je priméfeny (oviem

doplnény obsahlejsi ptilohovou &asti) a obsahové vyvazeny. V praci se ObjeVUJl obcasné

preklepy, ale i zasadn&j3i gramatické chyby a stylistické nedostatky. Odkazovani na pouzité

Pozn.: Pi nedostatku mista pouZijte zadni stranu nebo zvIastni list.



zdroje je spravné. V prilohové ¢asti jsou k dispozici $ablony pouzitych vyzkumnych nastroji a
grafy vyhodnoceni jednotlivych otizek z dotaznikového Setfeni. U nékterych otazek byly
odpovédi zpracovany vyhradné ve formé grafu v pfiloze — v textu nenachézime kromé odkazu na
tuto pfilohu Zadnou souhrnnou reflexi nebo komentai (napf. otdzka 5.7), coZ je pro &tenaie
ponékud nekomfortnim feSenim. Prace jinak spliiuje formalni pozadavky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské
prace, silné a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

PredloZena bakaldiska prace smysluplné zpracovava dileZité a aktualni téma. Autorka prokazala
dobrou orientaci v teoretickych souvislostech sledované problematiky na zaklad¢ relevantnich
odbornych zdrojt a pfiméfené zvladla také smiSenou vyzkumnou sondu (aékoliv metodologicky
Ji prezentuje ponékud nezasvécenym zpiisobem a kvalitativni ¢ast v podstaté opomiji). Vétsi
pozornost by si nepochybné zaslouzila intepretace vyzkumnych dat a diskuze vystupli, nicméné
s ohledem na regionélni zaméfeni a velikost vzorku lze povazovat prezentované vystupy i tak za
adekvatni. Text prace byl zkontrolovan z hlediska miry obsahové shody a nevykazuje Zadné
znaky plagiatorstvi. Po obsahové i formalni strance povazuji praci za pfijatelné zpracovanou a
doporucuji ji k obhajobé.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU

VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tFi):

o Je zjevné, Ze spoluprace s rodi¢i vystupuje jako hlavni problém netspéchu logopedické
prevence a pée v MS? Existuji ale (ve Vasem vyzkumu nebo v jiném zdroji) né&jaké
jasné indicie, které by tento fakt jednoznatn&ji prokazovaly (napf. Ze netispéch
v logopedické prevenci a péci nastiva pravé u téch déti, jejichZ rodi¢e nespolupracuji
s MS)?

e Jako vhodné opatfeni navrhujete mimo jiné naslechy pro rodi¢e a jejich konzultace
s logopedem — ty ale jsou (napf. podle sdéleni respondentky v rozhovoru 3) v praxi MS
Jiz vyuzivany. Jaké konkrétni tipravy tohoto nastroje tedy navrhujete a v éem by to mélo
situaci zlepsit?

e U otdzky 5.4 uvadite priklady nekterych publikaci, které uéitelky v MS vyuzivaji pro
inspiraci v oblasti logopedické prevence — zmiriujete také vyuZivani internetovych zdroji,
kter¢ ale nejsou specifikovany. Miizete prosim tedy uvést, jaké webové stranky k tomuto
ucelu pedagogové vyuzivaji?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Velmi dobte
(podle prib&hu obgajoby)

V Plzni, 28. 8. 2020
PODPIS:

Pozn.: Pi nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo zvIastni list.



