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Uroveri zpracovan{ teoretické &asti X

Uroveri zpracovani analytické ¢dsti X
Projektova a metodologicka koncepcnost X

Vhodnost pouzitych metod X
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Price s odbornou literaturou (citace a odkazy) X
Celkova odbornd Groven DP X
Celkovy piinos DP X

Doplnéni hodnoceni, pripominky, dotazy:

StéZejnim tématem pieklddané prace je osobnost a role ucitele na zdkladni Skole, resp. odraz jeho
osobnosti a postaveni ve vnimani 7dkii na 1. stupni ZS. V teoretické &asti DP se autorka zaméfuje
na charakteristiku hlavnich subjekti vstupujicich do vyzkumného Setieni - osobnosti ucitele a déti
mladsiho véku. Autorka se popisu osobnosti ucitele vénuje vycerpdvajicim zplsobem, kapitoly jsou
k roli ucitele a jeho osobnosti vztazeny. Autorka piehledovou studif (prezentovanou v kap. 2.3) shrnuje
dosavadni vyzkumné poznatky o chdpéni role a osobnosti ucitele a pithodné tak uvozuje praktickou ¢ast
své prace, tj. vlastni vyzkumné zameéry (3etfeni).

Vyzkumné cile praktické ¢asti jsou jasné definovany a data vyhodnocena ve vztahu k jednotlivym cilim,
a to v piehledné struktufe. Pozitivné kvitujeme, Ze autorka provedla predvyzkumné Setfeni pro ovéfeni
vhodnosti zvolené metody — dotazniku. Po formdlni strance by bylo 1épe nazvat kapitolu 4.4 Metodika
vyzkumu pithodnéji, nebot’ se obsahové zabyvd pouze statistickym zpracovanim dat, nepfedstavuje
metodicky plan Setfeni, anl metodu sbéru dat nebo jeho organizaci (pfipadné by bylo vhodné ji sloucit
s kapitolou 5 Analyza dat, kde je totéZz duplicitné rozebrino). Vzhledem ke stanovenym cilim
vyzkumného Setfeni a zpisobu vyhodnoceni dat postrddame jasné a sprdvné definované hypotézy
(namisto autor¢inych .tvrzeni™). Autorka zdafile v kapitole 5.3 predstavuje vystupy statického
zpracovdni dat a sprdvné je interpretuje, nicméné postridame vécné komentdie (v piipade, Ze se
statisticky IiSi nazory Zaki, neni slovné rozvedeno, co to znamena — kdo je kriti¢tgjsi, jakym smérem se
tedy vystup odviji — ¢tendi musi dohleddvat v ¢islech nebo predchozich grafech — z tohoto hlediska je



nosnd az kapitola ¢. 6). Za velmi piinosnou povazujeme kap. 5.4.1, v niZ své zdvéry autorka srovndva
s vystupy predchozich vyzkumi.

Po formdlni a jazykové strdnce je price zpracovdna na velmi dobré drovni, s ob¢asnymi gramatickymi
a stylistickymi chybami, citace v textu mistné neodpovidaji zvolenému harvardskému stylu (napf. str. 4
— citdty Tardyho, Eysencka ad. nemaji spravnou formu doslovné piimé citace; str. 6 chybi odkaz
na stranky citovaného textu, s. 43 aj.), zejména pak citace vseznamu literatury neodpovidaji
harvardskému stylu, uzity citaéni styl tak neni v prci jednotny. Ve vyzkumném Setieni byly naplnény
zékladni zdsady empirického vyzkumu pedagogicko-psychologickych jevd, avSak s urcitymi
metodologickymi nedostatky (vzhledem k charakteru cili vyzkumného Setieni, komparativnim
zamérim a vyuzité metody bylo zapotiebi definovat hypotézy pfi dodrZeni pravidel jejich formulace).
V prici ocenuji predev§im zpracovani prehledové studie, kterd tésné tematicky priléhd k feSenému
problému prace, metodickou kompozici vyzkumného Setfeni — napf. vybér souboru s ohledem
na rovnocennost srovndvanych skupin, vybér metod, vyzkumné zaméry; vyzdvihuji rovnéz
komparativni charakter vyzkumného Setieni (nikoli jen popisny), autorka piistoupila k mnohondsobné
komparaci (hned nékolika soubort dat, a to i z pfedchozich vyzkumi).

MiZzeme konstatovat, Ze na teoretické i praktické arovni bylo uvedenych cila: ,,Diplomovd prdce
se v reoretické cdsti zameruje na osobnost ucitele, ivpologii ucitelovi osobnosti, roli ucitele a
na kompetence, kterymi by mél ucitel disponovat. Ddle se zabyvd charakteristikami idedlniho
ucitele zjisténymi ve vyzkumech dané problematiky a charakteristikami Zdkit mladsiho skolniho
veku. Praktickd édst je véenovdna vyzkumnému Setreni, jehoZ cilem je zjistit, jak si Zdci 3. a 5. trid
zdkladni skoly predstavuji idedlniho ucitele, jak vidi svého tridniho ucitele, a na zdkladé ziskanych
v¥sledki ucinit srovidni idedlu se skutecnosti (s. 3, 44) dosaZeno na velmi dobré drovni, prace
zcela odpovida narokam kladenym na DP.

Dotazy, které by se mohly stat predmétem obhajoby:

» Shrrite, v jakych oblastech je ze strany Zaku tfidni uéitel hodnocen 1épe/hiife nez je jejich .
predstava idedlniho ucitele — vysvétlete (ne)ocekdvanost, (ne)piekvapivost vysledki.

» Zduraznéte hlavni posuny ve vnimdni role a pozice trfidniho ulitele a piedstavy
idedlniho uditele, které jste zachytila ve VaSem Setfeni oproti pfedchozim vyzkumum.

Diplomovou prdci doporucuji k obhajobé. NAVRHOVANA ZNAMKA: velmi dobfe
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