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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou dvou odlisnych pfistupii ve vyuce matematiky

na 1.stupni ZS. Sklada se z teoretické a praktické Gasti.

Teoreticka Cast se vénuje definici a pojeti matematiky, pojmu matematicka gramotnost,
definuje vystupy a vzdélavaci cile v predmétu Matematika a jeji aplikace. Dale popisuje

transmisivni a konstruktivistickou vyuku, rozdily mezi nimi a jejich vyhody a nevyhody.

Prakticka cast je vénovana vyzkumnému Setieni, které zjistuje, jaké metody a formy préace
vyuzivaji ucitelé matematiky na 1.stupni pii zavadéni vybranych partii uciva a zda existuje
rozdil ve vyuce vedené klasicky a konstruktivisticky. Dale také srovnava, zda se lisi
vyuzivané metody a formy prace u obou zkoumanych ptistupt. V neposledni fadé zkouma,

jaky pfistup preferuji ucitelé pii vyuce matematiky.

Annotation

The diploma thesis deals with the issue of two different approaches in teaching mathematics

at primary school. It consists of theoretical and practical part.

The theoretical part deals with the definition and concept of mathematics, the concept of
mathematical literacy, defines the outputs and educational objectives in the subject
Mathematics and its applications. It also describes transmissive and constructivist teaching,

the differences between them and their advantages and disadvantages.

The practical part is devoted to the research, which finds out what methods and forms of
work are used by teachers of mathematics at the first stage in the introduction of selected
parts of the curriculum and whether there is a difference in teaching led classical and
constructivist. It also compares whether the methods and forms of work used differ between
the two approaches. Finally, it examines the approach preferred by teachers in teaching

mathematics.
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Moje rozhodovani o vybéru tématu diplomové prace ovlivnil zejména mdj kladny
vztah k matematice, ktera mé bavila jiz od zakladni $koly. Dokonce jsem po ukonceni stiedni
$koly zvaZzovala studium matematiky na VS, z obavy z velké naro¢nosti u¢iva jsem viak od

této myslenky upustila, a nakonec jsem se rozhodla pro studium ucitelstvi pro 1.stupen.

Pied zahajenim ucitelské praxe jsem nékolik let pracovala jako asistent pedagoga ve vSech
ro¢nicich ZS, méla jsem tedy moznost timto zpiisobem absolvovat mnozstvi naslechovych
hodin a pozorovat ucitele pii praci. Také zde byla matematika pfedmétem mého zajmu a
s nadSenim jsem se podilela na piipravé materiali do hodin. Zaroven jsem také sledovala

ruzné vyukové metody jednotlivych vyucujicich, jejich postupy a praci se zaky.

Nemohla jsem si nevsimnout, Ze s postupem zakt do vysSich ro¢niki Casto klesa jejich
zajem o matematiku i jejich aktivita v hodinach, s ¢imz ziejmé souvisi pozd€ji i mensi
pochopeni probiraného uéiva a horsi prospéch. Dle mého nazoru byla atraktivita hodin
ovlivnéna pfistupem samotnych uéitelii, zvolenymi metodami, vyuzitim riznych pomucek a

také zapojenim zaki do vyuky.

Domnivam se, Ze je velmi dilezité nejen predat zakiim potiebné znalosti, ale podnitit v nich

také zajem o pfedmét, motivovat je k praci a rozvijet jejich tvofivost.

Ziejmé ne nahodou zjistila CSI, Ze vice neZ polovina ¢eskych zaki se netési na hodiny
matematiky, uci se jen proto, ze musi a maji obavy ze Spatnych znamek. Tento negativni

postoj si pak s sebou v drtivé vétsing nesou az do dospélosti.

Podle mezinarodniho Setieni TIMMS se Cesti Zaci 4.ro¢nikt od roku 1995 do roku 2007
zhorsili v matematice nejvice ze vSech zii€astnénych stati. Od té doby se sice opét zlepSuji,
av$ak v roce 2015 stale byli v druhé poloving Zebticku, ktery vedou Zaci ze Singapuru. (CSI,
2019) Vysledky loniského Setfeni jest¢ nebyly zvefejnény. Je vSak jasné, ze aby doslo
Kk trvalému zlepSeni, je nutna zména nejen obsahu a zpusobu vzdélavani, coz je cilem

Strategie vzdélavaci politiky 2030+ zvefejnéné MSMT, ale i v piistupu samotnych ugitel?.
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Ve své praci se zabyvam analyzou a srovnanim metod a forem vyuky v zavislosti na ptistupu
k vyuce. Cilem neni vyzdvihovat jedno ¢i druhé pojeti, nybrz zjistit, zda a do jaké miry se
lisi zvolené metody a formy prace u jednotlivych pfistupti, jaky je podil ucitelt preferujicich
transmisivni nebo konstruktivistické pojeti, pfipadné zda se rozdily jiz stiraji a vyhranénost

nahrazuje jakysi kompromis.
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1.1 MATEMATIKA A MATEMATICKA GRAMOTNOST

Nazev matematika pochazi ze starofeckych slov mathematikos = milujici poznéani a

mathéma = poznani, uceni, véda. Z nich pak vzniklo latinské slovo mathematica.

Moderni definice matematiky, ktera vznikla ve 20.stoleti, fik4, Ze matematika je véda 0
matematickych strukturach. Struktura pak definuje vztahy mezi matematickymi objekty a

operace s nimi. (Polék, 2016, str. 7)

1.1.1 MATEMATIKA JAKO UCEBNI PREDMET

Soucasna matematika je podle Polaka vysledkem prace mnoha matematikii a soucasti
kulturniho dédictvi lidstva, zaroveii je nedilnou soucasti mnohych védnich obord, technické
praxe i1 kazdodenniho Zivota. I proto je matematika jako ucebni pfedmét zatazena do celého
cyklu zakladniho i stfedniho vzdélavani a jejim cilem je seznamit zaky v didakticky
ptijatelné formé s elementadrnimi poznatky a metodami, které jsou nezbytné nejen pro bézny

zivot, ale 1 pro dalsi vzd€lavani a praxi.

Cile vyucovani matematice pak vychazi pfimo z obecnych cili vyuky a zahrnuji predevSim:

rozvoj matematického mysleni zaku,

ziskani teoretickych poznatkd,

vytvofeni dovednosti a navyki aplikace téchto poznatkd,

vychovné plisobeni prostfednictvim vyu€ovani matematice.

(Polék, 2016, str. 8)

1.1.2 MATEMATICKA GRAMOTNOST

NUV! definuje matematickou gramotnost jako schopnost jedince poznat a pochopit
roli, kterou hraje matematika ve svété, délat dobfe podlozené tisudky a proniknout do
matematiky tak, aby spliovala jeho zivotni potieby jako tvofivého, zainteresovaného a

premyslivého obcana.

! Nérodni tstav pro vzdélavani
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Matematickd gramotnost spociva podle této definice:

- v potiebé jedince opakované zazivat radost z uspeSné vyiesené ulohy, pochopeni

nového pojmu, vztahu, argumentu nebo situace a v divére ve vlastni schopnosti,

- v porozuméni riznym typum matematického textu (symbolicky, slovni, obrazek,

graf, tabulka) a v aktivnim pouzivani ¢i dotvareni riznych matematickych jazyk,

- veschopnosti ziskavat a tfidit zkuSenosti pomoci vlastni manipulativni a spekulativni

(badatelské) ¢innosti (nejcasteji metodou pokus-omyl),

- v zobecnovani ziskanych zkuSenosti a objevovani zékonitosti,

- v tvofeni modelt a protiptikladi a dovednosti vhodné argumentovat,

- ve schopnosti u¢inné pracovat s chybou jako podnétem k hlubSimu pochopeni

zkoumané problematiky,

- ve schopnosti individualné i v diskuzi (pfedevsim se spoluzaky) analyzovat procesy,

pojmy, vztahy a situace v oblasti matematiky. (NUV, 2019)

Matematickd gramotnost mé 3 zakladni slozky, a to:

1.) situace a kontexty, jako je vyuZzivani a aplikace matematiky v riznych situacich,

2.) kompetence, které se uplatiuji pti feSeni problému, mezi které patii:

o

o

o

o

matematické uvazovani, modelovani, argumentace a komunikace,
vymezovani problémi a jejich fesent,
uzivani matematického jazyka

uzivani pomiicek a nastroj.

3.) Matematicky obsah tvotfeny strukturami a pojmy nutnymi k formulaci matematické

podstaty problému, kam se fadi kvantita, prostor a tvar, zména a vztahy, neurcitost.

(VUP, 2010)

Rozhodujicim ¢initelem v napliiovani naro¢nych tkolu a cili v této vzdélavaci oblasti je

ucitel matematiky, ktery cile a pozadavky RVP i SVP napliiuje nejen formalng, ale zarovei

se pro ni svym piistupem snazi nadchnout i zaky. (Polék, 2016, str. 151)
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1.1.3 MEZINARODNISETRENI TIMMS 2015

Cilem Mezinarodni studie trendli matematick¢ho a ptirodovédného vzdélavani
TIMSS je poskytovat zacastnénym zemim informace 0 vzdélavacich vysledcich zaka 4.,
resp. 8. rocnikli v matematice a v pfirodnich védach. Testovani TIMSS klade daraz na to,
aby ulohy ovétovaly Siroké spektrum kognitivnich dovednosti zaki. Zamétuje se proto na
tii zakladni slozky Zzadkovskych kognitivnich dovednosti: prokazovéani znalosti, pouzivani
znalosti a uvazovani.
Narodni zprava, ktera uvadi vysledky mezindrodniho Setfeni TIMSS 2015, srovnava
vysledky &eskych 4kt v Setienich od roku 1995 do roku 2007, kdy byl v CR zaznamenan
vyznamny pokles vysledkti zadkd 4. ro¢niku v matematice. V matematice se vysledek

¢eskych zakt od roku 2007 zlepSoval, ptesto byl v roce 2015 horsi nez vysledek v roce 1995.

Za poslednich osm let se ¢eSti zaci zlepsili v matematice ve vSech obsahovych okruzich.
Relativné 1épe si vedli v geometrii a prokazali lepsi dovednosti pii feSeni uloh na uvazovani,
pomé&mé hiife si vedli v prokazovani znalosti. Z vyzkumu vyplynulo, Ze Ceska republika ma
podpramérny pocet hodin matematiky v porovnani s jinymi staty. Cesti zaci také vyjadfili
ve velké mife negativni vztah k matematice. Vysledky vyzkumu z roku 2019 jesté nebyly

zvefejnény.

V roce 2014 provedla CSI elektronické zjistovani zaméfené na vyuzivéani
alternativnich metod ve vyuce. Vice nez tfi ¢tvrtiny Skol, ve kterych se podle vyjadteni jejich
feditelll vyuc€uje matematika alternativnimi metodami, nebo se alesponl vyuZzivaji prvky
téchto alternativnich metod, aplikuji metodu ¢innostniho u€eni (z projektu Tvotiva skola),
ktera umoznuje efektivni rozvoj tvofivosti a u zaku podporuje logické mysSleni a
prohlubovani emocni inteligence.

Pres tretinu Skol, které se do zjiStovani zapojily, uplatiiuje metodu vyuky orientovanou na
budovani schémat (metoda prof. Hejného). Tato schémata jsou uspotadédna tak, aby zak byl
schopen matematiku objevovat sam.

CSI uvadi, Zze vyuzivani alternativnich metod mtiZze vést k rozvijeni matematické
gramotnosti u zaku.

(CSI, 2014, str. 20)
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1.2 LEGISLATIVNI UKOTVENI VYUCOVANI MATEMATICE
Piedmét Matematika a jeji aplikace stejné jako cely $kolsky systém se fidi Skolskym
zakonem ¢. 561/2004 Sh. a jeho novelami. Ten uréuje dva dulezité dokumenty, které jsou pro

Skoly zavazné.

Prvnim z nich je Ramcovy vzdélavaci plan (RVP), ktery zpracovava MSMT v Narodnim
programu pro vzdélavani (Biléa kniha), a ktery vymezuje oblasti a obsahy vzdélavani, formy

vzdélavani, konkrétni vzdélavaci cile a prostiedky nutné k dosazeni téchto cili.

RVP jsou zaroven zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi (SVP), které

zpracovava kazda skola a vydava feditel Skoly.

1.2.1 RVP
RVP predstavuje statni Groven pedagogickych dokumentl. Je zaméfen na rozvoj
klicovych kompetenci zaku, které vyjadiuji vystupy znalosti, dovednosti a postoji, kterych

by méli dosahovat v ur¢ité urovni vzdélavani viichni zaci. (Safrankova, 2019, str. 98)

Skoly tak maji povinnost dodrzet pouze cile, vybér obsahu je pouze v jejich kompetenci.
Mohou si tedy vytvofit SVP podle konkrétnich podminek a zaméfeni §koly. (Dvotékova,
Kolat, Tvrzova, & Vanova, 2015, str. 83)

Aktuéalni RVP byl novelizovan v bfeznu 2017. V soucasné dobé probiha revize RVP v ramci
nové strategie vzdélavaci politiky CR, ktera si klade za cil mimo jiné i zvySeni matematické
gramotnosti a rozvoj kritického mysSleni, navySeni poc¢tu hodin matematiky a

uptfednostiovani formativniho hodnoceni.

Cachova uvadi, ze podle Bilé knihy a ramcovych vzdélavacich programi nemuze tradi¢ni
Skolsky systém obstat a je nutnd jeho zména, a to ptedevSim v ptistupu ucitell k zdkim, v
pristupu zaka k informacim, déle v systému hodnoceni a v neposledni fadé také v ptiprave

budoucich uciteld. (Stehlikova & Cachova, 2006)

1.2.2 SVP
SVP je pedagogickym dokumentem, ktery vychazi z piisluiného RVP a prezentuje

vlastni zaméteni Skoly, zohlediiuje jeji zajmy a potieby Zakd, obce, regionu. Mimo jiné
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zahrnuje SVP identifikaéni udaje $koly, charakteristiku $koly, charakteristiku SVP, uéebni

plan, uéebni osnovy, hodnoceni zaki a autoevaluaci skoly. (Safrénkové, 2019, str. 100)

Obsah SVP je uspofadan podle piedméti nebo jinych ucelenych &asti ué¢iva, definuje cile
jednotlivych oblasti vzdélavani a stanovuje ¢asovy plan a formy vyuky dle podminek dané
$koly. Nedilnou souéasti SVP jsou tzv. Prifezova témata, ktera propojuji nejen jednotlivé

pfedméty mezi sebou, ale pfedevsim Skolni vyuku s praktickym zivotem.

1.3 RVP-ZVMATEMATIKAA ]E]i APLIKACE

Vzdélavaci obsah zdkladniho vzdélavani v RVP jiz neni roz€lenén do jednotlivych
vzdé¢lavacich pfedmétt, ale do deviti vzdélavacich oblasti, které jsou tvofeny jednim nebo
vice vzdélavacimi predméty. Vyuce matematiky je v RVP ZV vénovana kapitola 5.2 ktera

je ¢lenéna na 3 Casti, a to na charakteristiku vzdélavaci oblasti, vystupy a cile.

1.3.1 CHARAKTERISTIKA VZDELAVACI OBLASTI
Prvni Cast se vénuje charakteristice vzdélavaci oblasti, ktera zdlraznuje dilezitost aktivnich
¢innosti pii vyuce a propojeni s praxi. Déle popisuje jednotlivé vzdélavaci okruhy:
- Cislo a pocetni operace — tento okruh se zabyva aritmetickymi operacemi a jejich
propojenim s redlnymi situacemi.
- Zavislosti, vztahy a prace s daty — tento okruh je charakteristicky praci s tabulkami a

grafy opét s presahem do realného Zivota.

- Geometrie v roving a prostoru — zde se Zaci uc¢i poznavat a znazoriovat geometrické
utvary a feSit praktické tillohy z prostoru.

- Nestandardni aplika¢ni tlohy a problémy — v dnesni dobé velmi aktualni a dulezita
kapitola, zabyvajici se problémovymi Ulohami a ulohami, které rozviji logické

mysleni.

1.3.2 VYSTUPY
Vzdélavaci obsah je ¢lenén na 1.obdobi (1.-3.ro¢nik) a 2.obdobi (4.-5.ro¢nik), ze

kterych jsou definovany vystupy a minimalni uroven vystupll pro zaky s podplrnymi
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Opatienimi. Skola sama si mlze urcit, ve kterém ro¢niku zatradi konkrétni ucivo, musi vsak

byt dodrzeny vystupy v jednotlivych obdobich.

1.3.3 VZDELAVACI CILE
Tieti Cast se vénuje cilim vzdélavani.

Vychovné vzdélavaci cile zahrnuji Gcel, zamér vyuky, vystup, vysledek vyuky, tedy
to, ceho bychom chtéli ve vyucovani dosdhnout. V soucasné dobé¢ jsou charakterizovany tyto
cile v RVP v podobé kompetenci a definuji, jaké znalosti a dovednosti by mél zak mit po
ukonceni povinné Skolni dochazky. Tyto cile zahrnuji pfedev§im porozuméni danému

tématu a poznatky z n¢j, dale praktické dovednosti a postoje k nému.

Vyukové cile délime do 3 zakladnich skupin podle toho, na jakou oblast Zakova rozvoje se
zaméftuji:

1 .kognitivni (vzdélavaci)

2. afektivni (postojové)

3. psychomotorické (vycvikové)

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvareni a rozvijeni klicovych kompetenci
tim, Ze vede zaka k:
- vyuzivani matematickych poznatkli a dovednosti v praktickych ¢innostech —

odhady, méfeni a porovnavani velikosti a vzdalenosti, orientace;

rozvijeni paméti zakt prostiednictvim numerickych vypoltd a osvojovani si

nezbytnych matematickych vzorct a algoritmd;

- rozvijeni kombinatorického a logického mysleni, ke kritickému usuzovani a
srozumitelné a vécné argumentaci prostiednictvim feSeni matematickych problémd;

- rozvijeni abstraktniho a exaktniho mysleni 0svojovanim si a vyuzivanim zakladnich
matematickych pojmi a vztahti, k poznavani jejich charakteristickych vlastnosti a na
zaklad¢ téchto vlastnosti k uréovani a zatazovani pojm,

- vytvareni zasoby matematickych nastrojii (pocetnich operaci, algoritmt, metod
feSeni tloh) a k efektivnimu vyuzivani osvojeného matematického aparatu;

- vnimani slozitosti redlného svéta a jeho porozuméni; k rozvijeni zkuSenosti

s matematickym modelovanim (matematizaci redlnych situaci), k vyhodnocovani

vvvvvv
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jeji matematicky model, ze dany model mize byt vhodny pro riznorodé situace a
jedna situace mize byt vyjadiena riznymi modely;

- provadéni rozboru problému a planu feSeni, odhadovani vysledku, volbé spravného
postupu k vyfeSeni problému a vyhodnocovani spravnosti vysledku vzhledem k
podminkam ulohy nebo problému;

- presnému a struénému vyjadfovani uzivanim matematického jazyka vcetné
symboliky, provadénim rozborti a zapisu pii feSeni uloh a ke zdokonalovani
grafického projevu;

- rozvijeni spoluprace pii feSeni problémovych a aplikovanych tloh vyjadfujicich
situace z bézného zivota a nasledné k vyuziti ziskaného fesSeni v praxi; k poznavani
moznosti matematiky a skute¢nosti, ze k vysledku Ize dospét riiznymi zptisoby;

- rozvijeni divéry ve vlastni schopnosti a moznosti pfi feSeni Uloh, k soustavné
sebekontrole pifi kazdém kroku postupu feSeni, k rozvijeni systematicnosti,
vytrvalosti a piesnosti, k vytvafeni dovednosti vyslovovat hypotézy na zakladé
zkuSenosti nebo pokusu a k jejich ovéfovani nebo vyvraceni pomoci protipiikladi.

(MSMT, 2017)

Kazdy ucitel by si mél pii piipravé na vyu€ovani stanovit cile, které bude chtit v hodiné
naplnit a na za¢atku vyuky s nimi seznamit i zaky. (Zormanova, 2012, str. 54) Zaci musi
védét, co se od nich v hodiné ocekava. Cile by mél ucitel nastavit tak, aby Zaci byli schopni
je splnit. Tim mtize vyrazn¢ ovlivnit motivaci zakl k uéeni. Zaroven stanovené cile pomahaji

uciteli ke kontrole vysledkui u¢eni a jejich hodnoceni.

Hejny uvadi, ze vétSina uciteld 1.stupné povazuje za hlavni cil své prace v oblasti
matematiky naucit Zaky hbit€ a spolehlive s¢itat, od¢itat, nasobit a délit, a to jak mentalné,
tak pisemné. Tuto myslenku pak podporuje i vétSina rodici a vefejnosti, nebot’ tyto

dovednosti se snadno a dobfe provéiuji. 2

2 Tuto mySlenku potvrzuje také pilotdZ vyzkumné ¢asti mé prace s 50 zaky 4.roéniku, ve které velka ¢ast
zakl viibec neporozuméla zadani neékterych uloh, ale pouze predvedla svou dovednost s¢itat a nasobit. (viz
prakticka cast 2.2.2.)
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Zaroven vSak autor upozoriiuje na riziko, ze ziskané védomosti budou mit pouze
formalisticky charakter, pokud nebudou opifeny o realné zkusenosti. Proto by skola méla vést

zaky k zapamatovani souvislosti, vytvareni pfedstav a schémat. (Hejny, 2014, str. 120)

Jeden z nejvétsich problému, ktery je posléze pii¢inou formalismu vétSiny znalosti zakd,
zpusobuji podle Hejného dva odporujici si cile vyuc¢ovani, a to naucit zaky rozumét ucivu a
zaroven splnit naroéné osnovy. Cestu spatfuje v ¢astéjSim vyuzivani konstruktivismu ve
vyuce, coz vSak klade zna¢né naroky na vyucujiciho. Avsak ucitel, ktery usiluje o to, aby
jeho zaci znali matematiku neformalné, bude hledat prostiedky, jak ptipadny formalni

poznatek odhalit a jak jej reedukovat. (Hejny & Kufina, 2015, str. 155)

Capek zdrazituje, Ze véci, které by mél zak umét zpaméti, je velmi malo, patii sem napiiklad
nasobilka ¢i vyjmenovana slova. Co je v§ak v dneSni moderni dobé& dilezité;jsi, jsou tzv. ,,soft
skills*, v ptekladu ,,m&kké dovednosti“. Ty ptedstavuji pfedev§im dovednosti a postoje
(komunikac¢ni dovednosti, tviréi mysleni, schopnost piijimat kritiku, otevienost, flexibilitu

a dalsi). Na nich pak zavisi pozdé¢jsi tispésnost studentli a pracovniki a takové adepty si také

vybiraji budouci zaméstnavatelé. (Capek, 2019, str. 39)

Tuto myslenku potvrzuje také MSMT v pfipravovaném dokumentu Strategie vzd&lavaci
politiky CR do roku 2030+, kde ve shrnuti popisuje sou¢asné zaméfeni a cile vzdélavani:
,Cilem vzdélavani vzdy musi byt zak a student. Je tfeba rozvijet komplexné¢ jeho osobnost,
a to rovnomérné v téchto oblastech: znalosti (vim), dovednosti (umim znalosti pouzit),
postoje (chci se vzde€lavat, pracovat, podnikat) a schopnosti (kdyz vim, umim a chci, abych
dokazal realizovat konkrétni projekty a zaméry). Proto je klicové v Zacich a studentech

podporovat jejich vnitini motivaci.“ (MSMT, 2020)

1.3.4 VYSTUPY 4.ROCNIK
Aritmetika

Zéakladem oblasti uciva &isla ve 4. ro¢niku je prace s pfirozenymi &isly. Zaci by méli
mit vyvinuty smysl pro ¢isla a jistou vypocetni zb&hlost. Rovnéz by méli rozumét vztahtim
mezi mérnymi jednotkami a umét je vzajemné prevadét. M¢li by znat nasobky deseti v
metrické soustavé a dal§i bézné vztahy, naptiklad mezi sekundami, minutami, hodinami a
dny. Dale by méli byt schopni pracovat s jednoduchymi zlomky a desetinnymi ¢isly,

vzajemngé je porovnavat a védét, jaké mnozstvi piedstavuji. Soucasti této oblasti jsou i pojmy

13



1 PREDMET VYUCOVANI MATEMATICE

a dovednosti, které zakladaji pozdéjsi vyvoj formalnéjsiho algebraického mysleni. Patii sem
predev§im jednoduché rovnice a &iselné fady. Zaci by méli umét dopliiovat do &iselnych
zapisu a fad chybéjici Cleny a sméfovat tak k mySlence hledani hodnoty neznamé. Oblast

uciva Cisla je rozdélena do Ctyt tematickych celki: pfirozena Cisla; zlomky a desetinna Cisla;

Ciselné zapisy s pfirozenymi Cisly; Ciselné fady a vztahy.

Ocdekavané vystupy 2.obdobi

.

Zak:

- vyuziva pfi pamétném a pisemném pocitani komutativnost a asociativnost s¢itani a

nasobeni;

- provadi pisemné pocetni operace v oboru pfirozenych Cisel;

- zaokrouhluje pfirozena ¢&isla, provadi odhady a kontroluje vysledky pocetnich
operaci v oboru pfirozenych ¢isel;

- fe$i a tvofi ulohy, ve kterych aplikuje osvojené pocetni operace v celém oboru
ptirozenych cisel,

- modeluje a urc¢i ¢ast celku, pouziva zapis ve formé zlomku;

- porovna, s¢ita a od¢ita zlomky se stejnym jmenovatelem v oboru kladnych ¢isel;

- vyhledava, sbird a tfidi data;

- Cte a sestavuje jednoduché tabulky a diagramy.

Geometrie

Oblast uc¢iva geometrie a méteni se tyka vlastnosti a charakteristik geometrickych
objektu, jako jsou ptimky, uhly, trojihelniky, ¢tyfuhelniky a zakladni geometricka télesa.
Z4ci by méli umét uréovat a analyzovat vlastnosti a formulovat vysvétleni zaloZena na
geometrickych vztazich. Méli by umét pouzivat pomiicky pro méfeni vlastnosti, jako je
délka, obsah, objem a velikost uhlu. Jejich dovednosti pii méteni by mély byt podlozeny
orientaci v jednotkach vhodnych v jednotlivych kontextech. Soucasti této oblasti je také
pouzivani prostorové piedstavivosti k hledani vztahli mezi dvojrozmérnym a trojrozmérnym

zobrazenim téhoz utvaru. Zaci by méli rozumét osové soumérnosti, kreslit soumérné utvary
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a popsat otoceni. Oblast uciva geometrie a méteni je rozdélena do tii tematickych celki:

pfimky a tihly; dvojrozmérné a trojrozmérné utvary; poloha a zména polohy. (UIV, 2009)

Ocekavané vystupy 2.obdobi

v

Zak:

- narysuje a znazorni zékladni rovinné utvary (Ctverec, obdélnik, trojuhelnik a

kruznice); uziva jednoduché konstrukce;

- sCitd a odcita graficky usecky; uréi délku lomené cary, obvod mnohouhelniku

sectenim délek jeho stran;
- sestroji rovnobéZzky a kolmice;
- urci obsah obrazce pomoci ¢tvercové sité a uziva zékladni jednotky obsahu;

- rozpozna a znazorni ve ¢tvercové siti jednoduché osoveé soumérné tvary a urci osu

soumeérnosti Utvaru prekladanim papiru,

- tesi jednoduché praktické slovni tlohy a problémy, jejich feSeni je do zna¢né miry

nezavislé na obvyklych postupech a algoritmech Skolské matematiky.

1.4 VYUKOVE METODY V MATEMATICE

Pojem metoda pochazi ze spojeni feckych slov ,, meta hodos * (v piekladu ,,sméfujici
k né¢jakému cili*). Metoda vyjadiuje soubor uréitych postupi, prostiedkti nebo navodu, které
nam pomohou dosahnout cile. Vyukova metoda je koordinovany systém ¢innosti ucitele a
ucéebnich aktivit zaki, pomoci kterych je mozno dosahnout stanovenych cilt. (Polak, 2016)
Jeji hlavni funkci je zprostiedkovani védomosti a dovednosti. Vhodné zvolend metoda se
pfizpusobuje aktualnim podminkdm vyuky, vede Zaky k vytvaieni vlastniho uc¢ebniho stylu,
zajistuje komunikaci mezi zaky a ucitelem, ptispiva k jejich motivaci a k rozvoji kli¢ovych
kompetenci. Usp&sna viak miize byt vyuka pouze za piedpokladu dobrého vztahu mezi

zakem a ucitelem a pii jejich vzajemné spolupraci. (Manak & Svec, 2003)
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1.4.1 HISTORICKY VYVOJ
Metody vyucovani prochazely dlouhodobym historickym vyvojem a od pocatku se

pfizpisobovaly podminkdm a moznostem danym konkrétni dobou.

V uplnych zacatcich pred institucionalizaci Skol mély podobu napodobovéani cCinnosti

dospélych a nacviku pracovnich dovednosti.

V obdobi antického Recka byla zékladni metodou piednaska. PouZivala se individualni
forma vyuky. Sokratovsky rozhovor (Sokrates 469-399) se fadi mezi heuristické postupy,

jelikoz cilem ucitele bylo piivést zaka pomoci navodnych otazek K novému poznani.

Ve stiedovéku se vyuzivaly hojné¢ metody slovni, kladen byl diiraz ptedevsim na pamétné
osvojovani textll. Zaroven se vSak rozvijely i disputace, tedy spolecné diskuze k feSeni

problémd.

V 17. stoleti spocivala vyuka ptfedev§im v memorovani textl, do Skoly chodili pfevazné

muzi. Vyuka neméla povétSinou Zadny cil a vladla zde tvrda kazen.

Jan Amos Komensky (1592-1670) prosazoval reformu Skolstvi, cilem bylo zavedeni
pfirozené metody vzdélavani a progresivniho systému vyuky, kdy Zaci postupuji od
pozorovani skute¢nych predméti a vyuziti dramatizace. Upozoriioval, Ze by se Zaci méli ucit
latku, ktera je pfiméfena jejich véku a znalostem. Prosazoval také vrstevnické vyucovani,
které podle n& plsobi motivacné, pomaha k rozsifeni znalosti zakli a jejich lepSimu
pochopeni uc¢iva. O vyuc€ovacich metodach tekl: ,, Spravné vyucovati znamena zpiisobovati,

aby se zak ucil hbité, s chuti a dikladné. * (Didaktika analyticka)

J.F. Herbart v 19.stoleti zalozil didaktické postupy na analyze psychickych procest, které se
realizuji pti osvojovani uciva. RozliSoval vyucovani popisné, analytické a syntetické. Diiraz
byl kladen pfedevs§im na formalni vzdélani. Vysledkem bylo memorovani, pamétné uceni a
pasivita zaku.

Velky vyznam pro pedagogiku méla Maria Montessori (1870 — 1952). nejprve se vénovala
vychové a vzdélavani déti se specialnimi potfebami, aby pozdéji tyto zkuSenosti uplatnila
pii praci se zdravymi détmi. Hlavni podstatou tohoto pfistupu je détska hra, objevovani a
prace s didaktickym materidlem. Mezi hlavni principy patii respektovani pfirozeného vyvoje
déti a senzitivnich fazi k uceni, podnétné prostiedi, svoboda volby, respektujici ptistup,

heterogenita déti a polarizace pozornosti. (Safrankova, 2019, str. 23)
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Pocatkem 20.stoleti se pak predstavitelé reformniho hnuti zacali snazit o ptekonani
herbartovského modelu, zejména zavadénim postupd, které respektuji psychické procesy
zaka a vedou k samostatnému ziskavani zkusenosti. Cilem bylo zménit postaveni ucitele a
zéka.

Psycholog Jerome S. Bruner piispél v 80.letech ke konstruktivni teorii ué¢eni svou klasifikaci

reprezentaci. Podle n¢j existuji 3 zplisoby reprezentace abstraktnich pojmu:
* enaktivni, kdy dochazi k manipulaci s hmotnymi objekty (na prstech, pocitadle...),

* ikonické, které maji vizualni povahu (seskupeni teCek na dominovém kameni, hraci

kostce...),

* a symbolické (Cislice, Cislovky...), Casto uzivané jako vyjadfovaci prostredek pfi feSeni

uloh

(Cachova, 2017)

1.4.2 SOUCASNOST

Od konce 20.stoleti pak nastal rozvoj novych vzdélavacich koncepci, které se
zam¢tuji predevSim na postupy, umoziujici aktivni zapojeni zakli do vyuky, vytvareni
prostoru pro tvofivé ¢innosti a odpovédnost Zakl za vzdélavani. Stale Castéji se vyuZivaji
metody podminujici aktivitu zakl, naptiklad rozhovory, problémova metoda, skupinova

prace, metody RWCT a dalsi. (Skalkova, 2007)

1.4.3 KLASIFIKACE VYUKOVYCH METOD

V soucasné dob¢ je mnoho nejriznéjsich vyukovych metod, které se od sebe vice ¢i
mén¢ odliSuji a je mozné je rozdélit do skupin podle riznych kritérii. V soucasné didaktické
literatufe je nejCastéji uvadéna kombinovana klasifikace vyukovych metod podle Manaka a
Svece, ktera nam uréuje tii zakladni skupiny:

1. Tradi¢ni (klasické) vyukové metody, které se dale cleni na:

e metody slovni (vyklad, prednaska, diskuze, vypravéni, vysvétlovani, prace

s textem, rozhovor)

e nazorn¢ demonstracni (pfedvadéni a pozorovani, prevadéni pokust, videoprojekce,

instruktaz, prace s obrazem)
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e dovednostné praktické (laboratorni prace, experimentovani, manipulovani, nacvik
pohybovych dovednosti, pracovni ¢innosti v dilnach ¢i na pozemcich, vytvarna

¢innost zakl na zaklad¢é napodobovani).

2. Aktivizujici vyukové metody podporujici rozvoj samostatného a tvofivého
mysleni,

kam se tadi:
e metoda problémového vykladu (zékladem je poznavaci ¢innost),
e heuristickd/objevitelska metoda (Castecné samostatné feseni problému zaky),
e vyzkumna (samostatné feSeni problémovych uloh),
e metody situacni a inscenaéni

e didaktické hry

3. Komplexni vyukové metody, ve kterych se metody a organizacni formy vyuky
prolinaji. Do této skupiny se fadi naptiklad:

e skupinova a kooperativni vyuka,
e Drainstorming,

e projektova vyuka,

e partnerska vyuka,

¢ individuélni a individualizovana vyuka,
e samostatnd prace zakd,

e metody kritického mysleni,

e vyuka dramatem,

e oteviend vyuka,

e vyuka v zivotnich situacich,

e vyuka podporovand pocitacem.

(Manak & Svec, 2003, str. 49)
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Diferenciace a individualizace

Capek pak popisuje diferenciaéni metody vyuky, které uitelim pomohou nastavit
obtiznost a podminky prace tak, aby vyhovovaly vSem zakiim podle jejich schopnosti,
predpokladu a potieb. Takto nastavena vyuka pak odbourava stres a strach z neuspéchu,

pozitivn€ motivuje vSechny zaky a umoznuje jejich rozvoj.

Diferenciaci vSak neni mysleno rozdéleni zaku ve tfid¢ podle vysledkd na vyborné a slabé,
nebot’ timto zpisobem naopak fixuje Zzaky v jejich rolich a nemotivuje je k lepSim

vysledktm. (Capek, 2019, str. 155)

Individualiza¢ni vyukové metody je mozné velmi dobie vyuzit i v matematice, jak dokazuje
vyuka dle prof. Hejného, ktera stavi na skupinové praci, metodach vzajemného uceni, vyuziti

gradovanych uloh a podobné.

Cinnostni uéeni

Tvotiva skola vychazi z uceni J.Piageta a jejim zékladem je Cinnostni ucéeni, tedy
manipulace déti s pfedméty, coz je podle vyzkumi zdsadni pro rozvoj jejich logického a
opera¢niho mysleni. Praktikuje se pfedeviim na 1.stupni ZS a je postavena na manipulaci
zaka s didaktickymi pomtckami. Tyto pomicky maji vSichni Zaci, coz umoziuje vyuzivat

rizné formy prace. Zaroven jsou rozvijeny klicové kompetence zakii.

Samotny postup ¢innostniho uceni se sklada ze 3 fazi. V prvni fazi, kdy se Zaci seznamuji
s uc¢ivem, jim ucitel predvede nazorné ¢innosti s pomiickami a Zaci Si je zkousi a objevuji.
V druhé fazi se jiz zaci snazi pracovat samostatn¢, vymyslet dalsi ptiklady a vyjadfovat
zavéry. Tim si ucivo osvojuji. Ve tieti fazi pak dochdazi k upevitovani znalosti formou

procvic¢ovani. (Rosecka, 2020)
CPA

Jednou ze zajimavych aktivizacnich metod je tzv. Singapurskd matematika, kterd
vychazi z uceni J.S.Brunera (1915 — 2016). Jedna se o model ,,math mastery®, v prekladu
»zvladnutd matematika®, ktery je zalozen na feSeni problémi, soustiedi se na mén¢ oblasti,
ale vice do hloubky. Zakladem vyuky jsou skute¢né, obrazkové a abstraktni reprezentace
(concrete, pictorial, abstrakt — CPA). Soustiedi se na plnéni zavaznych $kolnich osnov, na

uspésné zvladnuti zdkladnich dovednosti a porozuméni pojmim. Velky diraz je kladen na
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rozvoj soft-skills, vztahy, sebeuvédoméni a kritické mysleni. Vyuzivany jsou ve velké mite

Montessori pomucky.

Podle Polaka je jednou z vhodnych moznosti kombinace vykladu a objevitelské metody
s ¢asti induktivni, kdy Z&ci na zéklad¢ pozorovani jednotlivych piikladl tvoii obecné zavéry,

a ¢asti deduktivni, kdy si z obecného ptipadu odvozuji logickym usuzovanim piipady nové.

Ve vyuce matematiky maji své misto vS§echny zminéné metody, ze kterych je potieba citlivé
a zodpovédné volit vzdy tu nejvhodnéjsi tak, aby mohl byt naplnén konkrétni vzdélavaci cil,
zaci pracovali aktivné a byly rozvijeny schopnosti a dovednosti kazdého z nich. (Polak,

2016)

1.4.4 VYBERMETODY

Vzhledem k tomu, Ze vybér vhodné vyukové metody je plné v kompetenci uitele, ten
by mél byt schopen spravné rozhodnout o vhodnosti pouziti konkrétni metody ve vyuce
podle cild hodiny, schopnosti zakl, vyukovych podminek a dalSich okolnosti tak, aby bylo
dosazeno vychovné - vzdélavacich cilt. Zde hraje velkou roli tzv. pedagogicka reflexe, kdy
se ucitel zpétné zamysli nad pribé¢hem hodiny a splnénim vyukovych cilt, zda, a jakymi

metodami dokazal zaky aktivizovat a motivovat k praci.

Ucitel ma moznost zvolenim vhodného pfistupu a vyukovych metod ovlivnit motivaci
zakt bud’ negativnim zptisobem, kdy zak pracuje jen proto, ze musi, vyuka ho nebavi, nutné
ucivo se memoruje zpaméti bez porozumeéni a pfipravuje se pouze na ovéfovani znalosti.
Opakem je pozitivni motivace, kdy se zak na vyuku t&i, aktivné pracuje a vyhledava
informace, snazi se dozvédet néco nového, argumentuje, hledad souvislosti a vysledkem je

porozuméni uéivu. (Maniak & Svec, 2003)

1.5 TRANSMISIVNI A KONSTRUKTIVISTICKE POJETi VYUKY
V této kapitole jsou definovana ob¢ protichiidna pojeti vyucovani s jejich klady a
zapory, S naroky na vyucujiciho i Zaky a také jsou zde vyjmenovany nékteré z metod, které

jsou pro jednotliva pojeti charakteristické.
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1.5.1 TRANSMISIVNI VYUCOVANI

Transmisivni neboli pfedavaci pojeti vyuky se fadi mezi metody klasické a je staré
jako lidstvo samo. V ¢eském Skolstvi ma velmi dlouhou historii a je charakteristické tim, ze
ucitel predava zakim hotové poznatky, navody a instrukce. Nékdy se nazyva téz
transmisivné -instruktivni vyucovani, jelikoz ucitel pii vyuce zaroven dava zakiim instrukce

a navod k feSeni Gloh.

Nejcastéji je vyuzivana tzv. frontalni vyuka, kterd se vyznacuje dominantnim postavenim
ucitele, ktery fidi a usmérnuje spolecnou praci zakt, jejim hlavnim cilem je, aby si zaci
osvojili co nejvice poznatktl. (Manak & Svec, 2003, str. 133)

Tento pfistup si vétSina z nds pamatuje z vlastni dochazky do skoly. VétSinou maji hodiny
podobny pribeh. Na zacatku se ucitel postavi pied tiidu, zopakuje se zaky ucivo z minulé
hodiny, pak vyklada novou latku a Zaci poslouchaji. Poté nasleduje zapis do seSitu, bud’
prostiednictvim diktovani ¢i opisu z tabule nebo ucebnice. Nic z toho zatim nevyzaduje
piiliSnou myslenkovou aktivitu zaka ¢i studentd. Jejich tikolem je pouze poslouchat a plnit
pokyny ucitele. Ke konci hodiny pfijde na fadu procvic¢ovani, kde projevuji aktivitu vétsinou
stale ti stejni Zaci. Takto probihd vétSina hodin, obcas je zpestii nckterd z aktivizacnich
metod, napiiklad skupinova vyuka. Ukolem 7kt je piedeviim vyuku nerusit a co nejvice si

z hodin zapamatovat.

Mezi klady frontdlni vyuky patii podle Mandka pifedevSim systemati¢nost, Casova

ekonomiénost a snadna kontrola chovani i prace zakd. (Manak & Svec, 2003, str. 135)

Metody

Mezi Klasické metody se fadi predevsim vyklad ¢i vysvétlovani doplnéné o zapis na
tabuli, prace s ucebnici, predvadéni pokusi ¢i rizné druhy projekce, v soucasné dobé

nejcastéji prezentace na interaktivni tabuli.

V tomto pojeti vyucovani se ucitel soustfedi pfedev§im na osnovy a obsah vyucovani, zaci
se uci predevsim napodobou ¢i na zédklad€ vzoru nebo signalu, coZ je sice relativné rychly
zpusob uceni, ktery rozviji pamét’, avSak zaci jsou zde v roli pasivnich piijemct a jejich
potieby jsou v pozadi. To mlze negativnim zplsobem ovlivnit jejich motivaci K uceni a
¢asto vede k formalismu ve védomostech a dovednostech, tedy k nedokonalému porozuméni
uéivu. Tento nedostatek je vétSinou Castecné kompenzovan dialogickymi metodami, tedy

rozhovory se zaky formou otazek a odpovédi. (Polak, 2016, str. 127)
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Vychodiska

Transmisivni $kola vychézi podle Safrankové ze dvou zakladnich historickych modeli:

- Dogmatické vyucovani, které bylo praktikovano ptiblizn¢ od 9. dol6.stoleti a je

zaloZené na pamétném uceni a memorovani bez porozumeéni s vyuzitim trestll jako

vnéj$i motivace.

- Herbartismus, jehoZ cilem bylo vzdélavani formou pieddvani hotovych poznatki bez

aktivni ¢innosti zaki a S pfevahou trestd, piikazl a zakaza jako hlavnich prostfedkt

vychovy.

Safrankova definuje tento model §koly jako $kolu, ktera vede zaky k pasivnimu pfijimani

obsahu uciva, nemotivuje zdka k samostatnému objevovani a hledani pravdy, nevychovava

ho kaktivnimu pietvafeni skute¢nosti, Kk toleranci

k odlisnostem, ke spolupraci a

komunikaci. (Safrankova, 2019, str. 109) To ilustruji i piibshy z praxe, kdy tento zptisob

vyuky muze vést K tomu, Ze zaci pozdé&ji pii setkani s aktiviza¢nimi metodami a modernim

zpisobem vyuky mohou protestovat a zadat o ptivodni model, jelikoz jim vyhovuje sedét a

poslouchat a uéit se pouze to, co jim piedtim ucitel nadiktoval. Tito Zaci se neuci pro sebe a

budouci Zivot, ale pouze pro uditele. (Capek, 2019, str. 39)

Charakteristika

Transmisivni vyucovani vystizné charakterizuji v této tabulce Kolat a Sikulova:

Cinnosti uditele

Cinnosti Zaka

Stanovuje si, co bude v hodin¢ probirat

Netusi, co bude v hodin¢ délat, nebo ma jen matnou
piedstavu na zaklad¢ diive zpracovaného uciva,
vzpomina, kde se s tématem setkal,

Rozdé€li uc¢ivo na tematické celky a témata, kterd
odpovidaji kapitolam v ucebnici, pro vyucovaci
hodinu si vybird urcité téma

Vyslechne informaci, které téma se bude probirat a
kde toto téma nejde v uéebnici (!!! Cile, kterych ma
v hodin€ dosahnout, mu ziistavaji skryté)

Vybrané téma oznami zaktim na zac¢atku hodiny

Na zacatku hodiny opakuje a zkou$i ucivo z
piedchozich hodin jako pfipravu pro novou ucebni
latku

Prokazuje, co si zapamatoval z predchazejici
hodiny a jak zvlada ,,staré ucivo*

Nové ucivo vylozi zakiim

Posloucha a vnima vyklad ucitele (rozdiln€¢ a v
ruzné intenzite)
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Provede zapis na tabuli (popft. nadiktuje zapis),

Provadi zapis do sesitu

Ridi opakovani a upevitovani uciva

Odpovida na polozené otazky, prokazuje tim, ze
uciteliv vyklad poslouchal, ze ucivo ,,chiape a
rozumi mu*, fesi zadané ukoly, aplikuje zvladnuté
postupy na upravené situace, reprodukuje ucivo

Kontroluje zvladnuti pozadovanych znalosti a
dovednosti

Hodnoti zvladnutou uroven ucéiva

Na zékladé podanych vykonl rozdéli zéky do

nékolika skupin a oznamkuje

Vyslechne a vnitin€ zpracuje informaci o udélené
znamce (!!! Nékdy bezprosttedné po vykonu, jindy
s ¢asovym zpozdénim, !!! méné Casto se dozvi, co
neumél a co ma délat, aby zjisténé nedostatky
odstranil)

Probrané ucivo ptesune do kategorie ,,staré ucivo*

Uc¢ivo a ¢innosti, které byly pfedmétem hodnoceni,
presouva do kategorie ,,staré ucivo® (neni tieba se
jim jiz nadale zabyvat)

Ptipravuje pro zéky ,,nové ucivo®.

Tabulka 1 - Charakteristika transmisivniho vyucovani

(KolaF & Sikulova, 2007)

Proces vyuky

Vyuka matematiky Vv transmisivni $kole probiha zpisobem piedavani hotovych

poznatkl a jejich memorovani, a Zaky nevede k aktivité a tviir¢im poznavacim ¢innostem.

Jejich motivace je potom spiSe vnéjsi, zaci nemaji touhu objevovat a ucit se. Nasledné pak

na zaklad€ malych praktickych zkusenosti nedovedou chapat matematické pojmy, vztahy a

souvislosti.

»INové ucivo zacind ucitel vykladem. Nejdiive zakiim ukdze obecny poznatek i jeho aplikaci

na feSeni standardnich uloh. Pak se snazi, aby si Zaci nacvikem poznatek osvojili. Nékdy

dava zakim ruzné rady, pfipadn€ i mnemotechnické pomucky s cilem usnadnit zakim

zapamatovani. (Hejny, 2014, str. 114) To sice nektefi zaci vitaji a pomaha jim to, na druhou

stranu se vSak neuci samostatnému mysleni a rozhodovani.

Dle Hejného vede tento zptisob vyucovani predevsim k ukladani informaci do paméti, coz

umozni v lepSim ptipadé jejich reprodukci, obvykle vsak dochazi k jejich rychlému

zapominani a zfidkakdy k jejich vyuziti. (Hejny & Kufina, 2015, str. 195)
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Tempo vyuky se soustfedi pfedevSim na primérné zaky, ti slabsi casto selhavaji, nadani
naopak nedostanou piilezitost k rozvoji svych schopnosti a v hodinach se obvykle nudi.
Shodné¢ se pak snazi upoutat pozornost jinym zpusobem, piedevSim vyruSovanim,
V opa¢ném piipadé pak vyuku vitbec nevnimaji a pracuji minimalné. Takovi zaci pak byva;ji
oznacovani za problémové a rychle ztradci motivaci i chut’ pracovat. K rozpoznani téch
talentovanych casto ani nemusi dojit, protoze nejsou dostatecné motivovani K praci a

splyvaji se zaky primérnymi.

Piedpoklady

Dle Tonucciho je transmisivni Skola zaloZzena na tfech zakladnich ptedpokladech:

- dité nevi/neumi a do Skoly pfichazi, aby se v§e naucilo

- ucitel vi/umi a do Skoly pfichazi, aby naucil toho, kdo neumi

- inteligence je prazdna nadoba, ktera se postupné napliuje kladenim poznatkt na sebe

Z téchto piedpokladi pak vyplyva organizace vyuky, ptistup k zaktm a jejich hodnoceni.

(Tonucci, 1991)

Hodnoceni

V tomto modelu vyuky se hodnoti pfedev§im zndmkou, hodnoceni mé pievazné
informativni charakter. Jak zminuje Dvotakova, je zde proces hodnoceni redukovan pouze
na otazku kvalifikace, ¢imZ se oznac¢i zndmkou aktualni vykon zdka. V tomto hodnoceni
vSak nejsou zahrnuty jeho potfeby, z4jmy, moznosti a rozvoj, tedy celda Zakova osobnost.

(Dvorakova, Kolat, Tvrzova, & Vanova, 2015, str. 110)

Uplatnéni

Jak vsak zdlraziiuje Zormanova, transmisivni vyuka ma i v dnesni Skole své
opodstatnéni, a to zejména pii vyuce tézko pochopitelného uciva, abstraktniho uciva ¢i
definic a poucek, napiiklad pii vyuce jazykd. (Zormanova, 2012)

To potvrzuje i Safrankova, ktera zaroven pfipomind, Ze uvedené znaky transmisivni

vyuky nejsou vétsinou v praxi takto radikalni a vzdy mezi nimi najdeme i pozitivni prvky.
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(Safrankové, 2019, str. 107) Skalkova dodava, e neni divod odmitat frontalni vyucovani,
pokud ho ucitelé budou smysluplné propojovat s jinymi formami vyuky. (Skalkova, 2007,
str. 223)

1.5.2 KONSTRUKTIVISTICKE POJETI VYUKY

Konstruktivismus

Konstruktivistické pojeti vyuky vychazi ze vzdélavaci teorie nazyvané
konstruktivismus (z lat. constructio = slozeni, sestrojeni), ktera vznikla na po¢atku 20.stoleti
a Vv soucasnosti je vyznamnou psychodidaktickou teorii. Tento pfistup je naprostym opakem

pfistupu transmisivniho.

,»Pro konstruktivismus je charakteristické, Ze na zaklad¢ vyzkumi kognitivni psychologie
objasfiuje poznavani a u¢eni jako aktivni proces probihajici v interakci poznavajiciho jedince
S poznavanou zkusenosti a s druhymi lidmi. Zakladnim principem je zde aktivita zaka v

procesech poznéni a uceni.

Smyslem vyuky tedy neni a nemuze byt pouze piedani jediné pravdy, jak tomu je u tzv.
transmisivni pedagogiky (jeji metodou je pfedev§im memorovéni, ptenos poznatkii do
védomi zaka). Mnohem podstatnéj$im tikolem, pted kterym vzdélavani stoji, je vybavit Zaka

schopnosti orientovat se v zaplaveé poznatkl a naucit se je spravné vyuZzivat.

Pojeti vyuky

Pojeti vyuky je orientované na zaka, na rozvoj jeho poznani, na jeho individualitu a
odlisny pfistup ucitele, ktery k nému pfistupuje s védomim, ze do Skoly jiz zak vstupuje
s ur¢itymi védomostmi, dovednostmi a zkuSenostmi. Jako zékladni princip vyucovani
zdliraznuje aktivitu Zdka v procesech poznani a u¢eni, ve kterych hraji zasadni roli pfedchozi
zkusenosti, znalosti, a piedstavy, tzv. prekoncepty. Ty ovliviiuji jeho vnimani svéta a dalsi
uceni. Vysledné poznani pak neni jen otiskem poznavaného, nybrz konstruktem

poznavajiciho subjektu. (Polak, 2016, str. 49)
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Pozice uditele

Dalsi charakteristickou vlastnosti této vyuky je pozice ucitele a komunikace mezi
nim a zaky a mezi zdky samotnymi. Zatimco v transmisivnim pojeti vyuky je komunikace
mezi zaky pii vyucovani vétSinou nezadouci, zde je to naopak, zaci spolu komunikuji,
spolupracuji ve skupinach, snazi se spolecné hledat feSeni a uci se argumentovat. Tomu je
ptizplisoben i prostor ve tidé¢, lavice byvaji nejcastéji sestaveny do pracovnich hnizd ¢i do

tvaru U, aby spolu zaci mohli komunikovat.

Ucitel zde neni tim, kdo nejvice mluvi, ale naopak ma funkci moderatora a pouze fidi diskuzi
zakt. Tim podporuje i vzajemné uceni zakl. NejCastéji je pii vyuce uplatiovana forma

skupinové prace ¢i prace ve dvojicich.

Vyukové metody

Velmi dulezitym aspektem je zaméfeni na zéka, na rozvoj jeho motivace tak, aby
potieba uceni vychazela ptimo z néj, aby mél touhu objevovat, spolupracovat a ucit se. Proto
je velmi dilezité, aby ucitel pouzil takové vyukové metody a strategie, které aktivizuji
zakovy poznavaci procesy, a které povedou k rozvoji jeho samostatnosti, piedstavivosti,

logického mysleni a tvtrc¢ich schopnosti.

Mezi tyto metody se fadi napiiklad diskuze, problémova metoda, brainstorming, metody
kritického mysleni, vrstevnické vyucovani ¢i kooperativni vyuka. Souhrnné se proto

nazyvaji aktiviza¢ni metody. (Zormanova, 2012, str. 28)

Zaroven vsak podle Hejného miize konstruktivni vyucovani obsahovat i transmisi celych
partii u¢iva ¢i instrukce k feSeni uloh, kdy ucitel vysvétli Zzakiim urc€ity pojem ¢i je odkaze
na encyklopedie, coz se déje vétsinou pii feseni problému z realného Zivota. Podstatné je

vsak porozuméni, vhled a pouziti. (Hejny & Kuftina, 2015, str. 196)

Prace s chybou

Dulezitym aspektem v konstruktivistickém pojeti vyuky je prace s chybou. Ta zde
neni vnimana jako néco Spatného a nezddouciho, ale naopak je povazovana za piileZitost
K pouceni. V opacném piipade¢ ucitel vyvola u zaka strach z chyby, coz mize zpUsobit jeji
ukryvani. V situaci, kdy neni chyba odhalena, totiz nemtze dojit k jejimu vysvétleni a

napraveni a zaci opét smétuji k formalismu. Je proto zadouci, aby byla chyba objevena, a to
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nejlépe samotnymi zaky, a aby poté nasledovala diskuze o pfi¢inach vzniku a cesté ke

spravnému feseni. (Hejny & Kuftina, 2015, str. 157)

Individualizace

Individualizace je dal§im znakem konstruktivismu. Capek definuje
konstruktivistické vyucovani jako prosazovani feSeni problémi ze Zivota ve vyuce, tvofivé
mysleni, praci déti ve skupinach a minimum drilu. DileZité je podle né€j nabidnout zakim
rizné moznosti vyukovych aktivit, jiny piistup uéitele k zakovi a prizptisobeni struktury

hodiny vyukovym metodam.

Zduraznuje také, ze kazdy zdk ma znalosti a dovednosti na jiné irovni a tlohou
ucitele neni tyto znalosti srovnat na idedlni rovinu, nybrz je rozvijet u kazdého zika
individualné tak, aby dosahl co nejvyse mozné Grovné téchto znalosti a dovednosti. (Capek,

20109, str. 289)

Tato myslenka je zcela v souladu se soucasnym RVP, kde se piSe, Ze ,,Zakladni vzdélavani
vyZaduje na 1. i na 2. stupni podnétné a tviréi skolni prostiedi. Je zaloZzeno na poznavani,
respektovani a rozvijeni individualnich potfeb, moznosti a z4jml kazdého zéka. Zajistuje,
aby se kazdy zak prostiednictvim vyuky ptizpiisobené individudlnim potfebam, ptipadné s
vyuzitim podpurnych opatieni, optimalné vyvijel a dosahoval svého osobniho maxima.*

(MSMT, 2017, str. 9)

Osobnost ucitele

Proto klade tento zptisob vyuky velky diraz na osobnost ucitele. Ten by mél byt
zdatny fe¢nik, schopny organizator a zaroven také dobry psycholog, aby umél naslouchat,
vést rozhovory se zadky a vhodné je motivovat. Ucitel zarovein musi byt odbornik ve svém
oboru, schopny promyslet a pfipravovat vyuku tak, aby mohl zaky vést k hledani vlastnich

feSeni a strategii a pfenaset zodpoveédnost na né¢.

Ptedpoklada se, Ze ucitel bude pii vyuce pouZzivat k prezentaci u¢iva riizné metody a zadavat
ulohy V riiznych stupnich obtiznosti, ¢imz respektuje individualitu kazdého zdka a dava mu

prilezitost k rozvoji.
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Pét tezi popisujicich podnétnou (konstruktivistickou) vyuku
Stehlikova, Cachova (2006) stanovily z pozice ucitele a jeho ¢innosti ve vyuce tyto teze:
1. Ucitel probouzi zajem ditéte o matematiku a jeji poznavani.

2. Ucitel predklada zaktim podnétna prostiedi (lohy a problémy) a vhodné s nimi
pracuje.

3. Uciteli jde predevsim o zakovu aktivni ¢innost.

4. Ucitel nahlizi na chybu jako na vyvojové stadium zakova chapani matematiky a
impulz pro dalsi praci.

5. Utitel se u zaka orientuje na diagnostiku porozuméni spiSe nez na reprodukci
odpovedi.

(Stehlikova & Cachova, 2006, str. 6)

Piedpoklady
Dle Tonucciho vychazi konstruktivni Skola z téchto predpokladii:

- Dité vi a ptichazi do Skoly pfemyslet na svymi poznatky, aby je organizovalo,

prohloubilo, obohatilo a rozvinulo,
- Ucitel zajist'uje, aby kazdy Zak mohl dosdhnout co nejvyssi mozné urovne,
- Inteligence se modifikuje a obohacuje restrukturovanim

(Tonucci, 1991, str. 17)

Tonucciho myslenky konstruktivnich pfistupt ostatné potvrzuje i Hejny, ktery ve svém
Desateru konstruktivismu uvadi, ze zak si pfinasi ¢ast zkusenosti ze svého zivota a dalsi
ptileZitosti by mél dostavat ve Skole pii experimentovani a feseni uloh. Tyto poznatky jsou
neptenosné, jelikoz vznikaji v mysli ¢lovéka, jsou to tedy individualni konstrukty. Pro rozvoj
téchto zkuSenosti a tvofivosti je v§ak potieba podnétné prostiedi, coz je tikolem ucitele. Tyto
zkuSenosti jsou pak dale tfidény a hierarchizovany, aby z nich vznikly obecnéjsi pojmy.
Popsané strukturalni budovani matematiky je pro konstruktivismus charakteristické.(Hejny
& Kufina, 2015, str. 194)

Skalkova piSe, ze zaci si vytvaieji poznatkové sité na zakladé diive zpracovanych informaci.
Predmét uceni neni v centru pozornosti této koncepce, hlavni je aktivni subjekt — Zak. Zda

se nauci a co se nauci rozhoduje sam zak. (Skalkova, 2007, str. 114)
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Hodnoceni

V tomto pojeti vyuky se vyuzivd piedevSim formativni hodnoceni, které ma
charakter piredev§im zpétné vazby pii neustalém porovnavani zkusenosti a zaznamenavani
individualnich pokrokt na cesté K cili. V hodnoceni je vyuZzivana pfedevS§im pozitivni
motivace, sebehodnoceni a zpétna vazba, poptipadé slovni hodnoceni, které ma vyrazné

motivacni charakter.

Tento zpusob ovSem Casto narazi na obtize, nebot ve vétSiné Skol u nas je stale
upiednostiiovano hodnoceni normativni a klasifikace znamkou, coz je Vv souladu se
$kolskym zikonem a pokyny MSMT. Slovni hodnoceni Ize podle ng&j pouzit soub&zné

s klasifikaci ¢i u zakt na 1.stupni. (Skalkova, 2007, str. 214)

Vychodiska

Historickym vychodiskem konstruktivistického modelu §koly jsou podle Safrankové
prvky problémového vyucovani J. Deweyho (1859-1952), ktery kladl pfi vyuce nejvétsi
diraz na objevovani a vlastni zkuSenost zdki. Mezi zékladni cile této koncepce patii
komplexni rozvoj osobnosti a feSeni problémi jako proces vlastniho hledani, objevovani a
konstruovani poznatki. Velmi diillezitym aspektem je pritom diraz na aktiviza¢ni vyukové

metody. (Safrankova, 2019, str. 112)

Sméry konstruktivismu

Teorie konstruktivismu se rozd€luje do nékolika proudl, znichz za hlavni muzeme

povazovat nasledujici:
- Individuélni konstruktivismus — zakladatelem J.Piaget — dulezita je aktivita zaka pfi
osvojovani uciva.
- Socialni konstruktivismus — zakladatel L.S.Vygotskij — dilezita je socialni interakce

a koooperace, ve skole jde o nepietrzity dialog mezi zakem a tim, co si ma osvojit.

- Pedagogicky (didakticky) konstruktivismus — zaméfeni na proces uceni, zplsob
vzniku poznani a porozuméni. Vyznamnymi propagatory uplatnéni didaktického

konstruktivismu u nas jsou didaktici matematiky Milan Hejny a Frantisek Kufina.

(Polak, 2016, str. 49)
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Metoda VOBS3

Profesor Milan Hejny rozpracoval a uvedl v 90. letech minulého stoleti do praxe
metodu vyuky, ktera je zaloZzend na budovani mentalnich schémat prostfednictvim
samostatného objevovani, experimentovani a feSeni vhodné vybranych tloh a nasledné
diskuzi zaku o jejich feSeni se spoluzaky. U¢itel ma v této metod¢ specifickou ulohu, kdy
zakum nic nevysvétluje, ale moderuje jejich diskuzi a vede je k dosazeni cile. Cela metoda
stoji na respektovani 12 zakladnich principa, tak, aby déti objevovaly matematiku samy a s
radosti. (H-mat, 2020)

12 kli¢ovych principii:
1. Budovani schémat - dité vi i to, co jsme ho neucili
2. Prace v prostiedich - u¢ime se opakovanou navstévou
3. Prolinani témat - matematické zédkonitosti neizolujeme
4. Rozvoj osobnosti - podporujeme samostatné uvazovani déti
5. Skute¢nd motivace - Sstavime na vlastnich zazitcich ditcte
6. Realné zkusenosti - stavime na vlastnich zazitcich ditéte
7. Radost z matematiky - vyrazn¢ pomaha pti dalsi vyuce
8. Vlastni poznatek - ma vétsi vahu nez ten prevzaty
9. Role ucitele - priivodce a moderator diskusi
10. Prace s chybou - pfedchazime u déti zbyte¢nému strachu
11. Pfiméfené vyzvy - pro kazdé dit€ zvIast podle jeho Grovné

12. Podpora spoluprace - poznatky se rodi diky diskusi

Tym M. Hejného napsal fadu vlastnich ucebnic pro 1.stupen, jez v roce 2007 vydalo
nakladatelstvi Fraus. Dnes se touto metodou vyucuje zhruba na pétin€ ¢eskych zakladnich
$kol, existuje piirucka pro pfedmatematickou vychovu v MS a chystaji se uéebnice pro
stiedni Skoly. Soucasti vyuky jsou také vlastni pomucky a didaktické materialy. (H-mat,
2020)

3 VOBS - Vyuka orientovana na budovani schémat.
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Kritika konstruktivismu

I ptes sviij vyznam a popularitu ma konstruktivisticka vyuka své odputrce a kritiky,
ktefi se obavaji predevsim zhorSeni vzdélavacich vysledkt v dasledku absence tradi¢nich
piistuptl. Zaci pry takto nemaji moZnost ziskat komplexni systém védomosti a je proto podle
nich nanejvy§ vhodné kombinovat pii vyuce prvky z pojeti transmisivniho i

konstruktivistického. (Zormanova, 2012, str. 29)

Podle Polaka konstruktivistickd vyuka vénuje mensSi pozornost teoretickym znalostem,
protoze ty Vv nekterych pripadech nelze ziskat konstrukei. Ve vyuce je vSak nutnéd syntéza

obou typti znalosti.

Dalsi hledisko, které negativné ovliviiuje vyuziti konstruktivistické vyuky, je jeji casova
naro¢nost na ptipravu a uskute¢néni vV porovnani s vyukou transmisivni, coz by vyZzadovalo
vyssi ¢asovou dotaci na dany predmét. S tim souvisi i fakt, Ze neexistuje univerzalni navod
na tento zpusob vyucovani, nebot’ konstruktivismus vychazi z hledani, objevovani a
vyuzivani vlastnich zkusenosti. Tato piekazka soucasné s velkym pocétem zaku ve t¥idé je
Casto pficinou, ktera brani jeji praktické realizaci. | z toho diivodu mnoho ucitelti voli pro né
snadnéjsi cestu predavani poznatkd prostiednictvim transmise, kdy ma kazda hodina svij

fad a strukturu.

V neposledni fad¢ brani rozsdhlejSimu vyuziti konstruktivismu nepiipravenost uciteld,

rodict 1 vzdélavacich instituci, coz souvisi 1 s dosavadni koncepci vzdélavacich programd.
(Polék, 2016, str. 50)

Ve vysledku pak dochazi i k takovym situacim, kdy by nadSeny ucitel chtél vyucovat
konstruktivisticky a moderné, ale nardzi na nepochopeni kolegti a leckdy i1 odpor vedeni
Skoly, které vyzaduje a kontroluje vyuzivani urcenych ucebnic, upravu sesitd, klid
v hodinach a normativni hodnoceni. (Ve smyslu ,,u¢ si, jak chces, ale dodrzuj nase

pravidla“.)

V mnoha ptipadech je mozné se setkat i s obavami rodict, ktefi ,,nové* a jiné matematice
nerozumi, zda se jim, ze si ve Skole zZaci jen hraji a maji obavy, zda se jejich potomkiim
dostane kvalitniho vzdélani. Takové okolnosti v mnoha piipadech negativné ovlivni

motivaci téchto ucitela.
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Plati to ale samoziejm¢ i obracené. Ne kazdy ucitel je schopen a ochoten ucit
konstruktivisticky a pokud tak neu¢i sdm z vlastniho pfesvédceni, ale je do toho tlacen, miize

byt ve vysledku takova vyuka horsi, nez kdyby ucil klasicky, po svém, ale zato s chuti.
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2 PRAKTICKA CAST - ZACI

Puvodnim zamérem praktické ¢asti bylo srovnani vysledka zakovskych praci pomoci

vybranych testovych uloh s cilem porovnat vysledky v zavislosti na zptsobu vyuky.

Tato cast vSak byla nakonec s ohledem na situaci s uzavienim $kol nakonec zménéna.
Vyzkumné Setieni se formou dotaznikli zaméfuje na ucitele s cilem zjistit, jaké formy a

metody prace vyuzivaji pii zavadéni konkrétniho uciva do vyuky.

Analyza vysledkii puvodniho pilotniho Setfeni u 50 zakd 4.ro¢niku byla ponechédna

k porovnani s vysledky prizkumu nového.

2.1 TESTOVANiZAKU
Velmi dilezitym tkolem V této praci byl vybér vhodnych tloh tak, aby byly vhodné
pro zaky daného ro¢niku, nezvyhodinovaly ani jednu skupinu, nebyly k nim tieba zadné

pomticky a bylo mozné je jednoduse analyzovat.

2.1.1 KRITERIA VYBERU ULOH

Do souboru testovych uloh byly zafazeny ulohy pro 4.roénik, uvolnéné
Z mezinarodniho Setfeni TIMMS 2007-2015 a déle uvolnéné tlohy z matematické soutéze
Klokan 2012-2014, verze Klokanek. Ulohy byly vybrany tak, aby zastupovaly jednotlivé

cile uvedené v RVP a zaroven splnovaly vystupy pro dany roc¢nik.

2.1.2 MATEMATICKY KLOKAN

Matematicky klokan je mezinarodni matematickd soutéZ vznikla v devadesatych
letech v Australii. V sou¢asné dobé se organizuje ve vice nez 30 zemich véetnd CR.
Soutézici jsou rozdéleni do péti kategorii: Klokanek (4. - 5. tiida ZS), Benjamin (6. - 7. tfida
ZS), Kadet (8.-9. tiida ZS), Junior (1.-2. roénik SS) a Student (3.-4. roénik SS).
Poiadatelem této soutéze v CR je Jednota Geskych matematiki a fyzikd ve spolupraci
s Katedrou matematiky PdFUP a Katedrou algebry a geometriec PiF UP
v Olomouci. (Nocar, 2020)
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2.1.3 TIMMS

Mezinarodni Setfeni TIMSS (Trends in International Mathematics and Science
Study) zjistuje Groven znalosti a dovednosti zak 4. a/nebo 8. ro¢niku zakladni Skoly v
matematice a v piirodovédnych pfedmétech. Cyklus tohoto Setfeni je &tyflety. Setfent je na
Mezinarodni trovni koordinovano Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkt vzdélavani
(The International Association for the Evaluation of Educational Achievement —IEA), v CR

je jeho realizatorem Ceska $kolni inspekce. (€3I, Mezinarodni $etieni TIMMS, 2019)

2.1.4 KRITERIA VYBERU RESPONDENTU

Do testovani méli byt zatazeno zhruba 200 zakt 4.ro¢niku z Prahy a Plzné, shodné
po 3 tiidach vyucovanych tradi¢né a konstruktivisticky. Vzhledem k uzavieni kol jiz v§ak
k realizaci nedoslo, nebot’ v pisemné formé by to jiz nebylo mozné a elektronicka podoba

by vzhledem k typu otazek neméla vypovidaci hodnotu.

2.1.5 PILOTNI TEST
Test byl nejprve odzkousen na vzorku 50 zékii 4.A a 4.B na ZS J. A. Komenského
v Chodové¢. Hlavni divod byl, aby se piedeslo pfipadnym nedorozuménim a problémtim pfti

feSeni Gloh a zaroven se otestovala ¢asova naro¢nost testu, tedy 1 vyucovaci hodina.

Jedna se o tridy, které nevyhovovaly podminkam vybéru, jelikoz se v 1. a 2. ro¢niku ucili

Hejného metodou a nyni se uci klasicky, srovnani by proto nebylo relevantni.

4.A je tiida problémova a védomostné zna¢né nesouroda. Téméf tretina zakti ma SVP a je
zde proto realizovana tandemova vyuka spolecné s asistentem pedagoga. VSechny tyto

okolnosti tedy ovlivnily vysledek pilotniho testovani.

4B je tiida bezproblémova co se tyce chovani, védomostné je to tfida primérna, az
podpriméma, vybornych zakd je zde minimum. Zaci maji od 3.tfidy vyuku tradiénim
zpusobem a 1x tydné zatazuji vyuku podle ucebnic Hejného matematiky.

Ucitel na zacatku hodiny zaky pozadal o spolupraci s vyzkumem a seznamil je se zakladnimi
informacemi, tedy, Ze test je anonymni, nebude se hodnotit znamkou a je dobrovolny. Zaci
méli na jeho vyplnéni 45 minut, pokud néjaké uloze nerozuméli ¢i ji neuméli vyfesit, napsali

to pod zadéani barevné. Dale byli pozadani, aby pracovali samostatné a vesSkeré vypocty a
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postup zaznamenali do pracovniho listu. Ucitel do jejich prace nijak nezasahoval ani

nepomahal, pouze je povzbuzoval k pokusu o feseni, coz v§ak bohuzel nemélo velky efekt.

2.1.6 VYSLEDKY PILOTNIHO TESTU

Zhruba polovina zaku 4.A se ani nesnazila o vyieSeni nékterych (z jejich pohledu
slozitych) uloh a odevzdala test zhruba v poloviné hodiny. Celych 45 minut pak vyuzili jen
asi 4 zaci, s nedostatkem casu tedy problém nevznikl. Ve 4.B méla vétSina zaka odpoveédi u
vSech otazek, byt tieba chybné, zaci zde také pievazné vyuzili asové dotace.
Na zakladé analyzy feSeni téchto zdkti se domnivam, Ze za ptiCinou pomérné nizké
uspésnosti je nedostatecné pochopeni zadani, které souvisi s nizkou urovni Ctenarské
gramotnosti. Je az s podivem, ze zéky az na vyjimky nenapadlo, aby si k zadani nakreslili

obrazek, ktery by jim pomohl v feseni.

2.1.7 ANALYZA ULOH
Zde jsou popsana feSeni jednotlivych uloh Zdky vcetné vyctu odpovédi a uvedeni tispéSnosti

v procentech.

Uloha &.1
Uloha s nadbyte&nym tdajem (810 cm), ktera piedpoklada zkugenost a logické uvazovani.

Tuto tlohu vyftesili spravné pouze 2 Zaci, oba feSili formou nakresu. 11 zaku
neodpovédelo viibec, 24 74kl pravdépodobné zmatl nadbyte¢ny udaj a tillohu fesili délenim
(810:9=90), ¢imz vypocitali délku polena, ale ulohu zjevné nepochopili. 7 Zaki odpovedélo,
ze provede 9 tezl. Dale se objevily odpovédi 8, 10, 11, 12 a 72 tezl, v jednom piipade
dokonce 7290. Je pravdépodobné, ze kdyby si ulohu nakreslili, dosli by ke spravnému
vysledku.

Uspé&snost 4%

Ulohaé&.2

Ulohu vyzadujici piedstavivost a logické uvazovani a vyuziti kombinatoriky vytesilo

spravné 13 zaka, z toho 2 zaci vyuzili nakresu, 6 zaka postupovalo uvahou, ze kocka ma 4
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nohy a slepice 2 nohy, tudiz vyuzili pfiklad (20-4):2=8. Ostatni neuvedli postup feseni. 35
zakt mélo chybné feSeni, kde se nejcastéji objevoval vysledek 10, ktery pramenil z vypoctu
20:2=10. Zaci zde nevzali v uvahu, e babi¢ka ma i ko¢ku. Déle se objevily vysledky 11, 16

a 40. Dva zaci ulohu nevyiesili vibec.

Uspé&snost 26 %.

Uloha &.3

Aplikacni slozena slovni uloha, pii jejimz FeSeni Zaci prokazuji schopnost matematizace

realné situace a znalost pojmu obvod mnohouhelniku.

Tuto ulohu vyfesilo spravné pouze 6 zaku, jeden z nich fesil obrazkem s popisem
stran a vypoctem (18:2=9), ostatni rovnou z hlavy. Jeden Zak m¢l chybné teSeni, kdy
vychazel z nékresu trojuhelniku, jeden vychdzel ze spravného vypoctu, bohuzel nedokazal
nakreslit pétithelnik. Ne&ktefi to zkouSeli nasobenim ¢i délenim stran. Objevovaly se
vysledky 4 cm, 8 cm, 15 cm ¢i dokonce 210 cm. 30 zaku se o feSeni ani nepokusilo.
Domnivam se, Ze nejpravdépodobnéjsi pti¢inou neuspéchu je to, ze Zaci nevi, jak vypada
petiuhelnik.

Uspé&snost 12 %

Uloha ¢4

V této tloze bylo zasadni spravné pochopeni textu a pouZiti odpovidajicich pocetnich
operaci. Spravné ulohu vyftesilo 13 zakd, kteti postupovali zptisobem 14:2=7, 7+3=10,
14+7+10=31. Ze 29 chybnych feseni se ve 3 ptipadech vyskytl vysledek 17, ke kterému
dospéli zaci pravdépodobné sectenim dvou zndmych cislic 14 a 3. Dal$im chybnym
vypoctem bylo ve 4 piipadech 14+12+15=41, tiikrat se vyskytlo 14-2+3=15, jednou
dokonce 1412.17=9884. Tyto ptipady svédci o neschopnosti zaki matematizovat readlnou

situaci. Jeden zak spravné ptiklad zapsal, ale chybné vypocital. 8 zaki se o feSeni nepokusilo.
Uspé&snost 26 %
Uloha &.5

Jednd se o ulohu na pfimou Umérnost, ktera ma dv€é moznosti feSeni. Prvni

predpokladd znalost pocCetnich operaci s desetinnymi Cisly, druhy je zaloZzen na uvaze,
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kolikrat se zvétsi jedna veli¢ina (vzdalenost, kterou ub¢hl Franta), tolikrat se zvétsi i druha

veli¢ina (vzdalenost, kterou ubéhl Adam).

Tuto ulohu nepochopilo 14 zakt, 13 zaku ji vytesilo chybné (3 km, 5 km, 7 km, 12 km
postupem 2+3+6=12 ¢i dokonce 90 km).

17 zakt odpovédélo spravné 9 km bez uvedeni postupu, coz naznacuje jejich vhled do
situace. Jeden zak fesil nakresem (2-2-2, 3-3-3). Jeden zak zduvodnil vysledek tak, ze Adam

ub¢hl vzdy o 1 km vice. Tti zaci fesili postupem 2x3=6, 3x3=9

Uspé$nost 46 %

Uloha ¢&.6
Uloha ovéfuje, zda Zaci umi zapsat ¢islo vyjadiené v jednotkéach, desitkach a stovkach.

Tato loha méla vysokou Uspésnost, spravné ji vyiesilo 42 zakd, 2 zaci napsali
chybné feseni (364, 4003)1 zak napsal spravné feseni a poté ho skrtl a 3 Zaci neodpovédéli.
Vétsina GspéSnych fesiteld neuvedla postup (pravdépodobné z divodu jednoduchosti), 4

zaci uvadéli zapis odzadu, 3 zaci napsali postup 400+20+3=423.

Uspé&snost 84%

Uloha ¢.7
Uloha zjist'uje, zda Zaci spravné chadpou pojem rovnost, resp. rovnice.

Tuto ulohu vyfesilo spravné 20 zakd, ktefi popsali postup jako 3+8=11, 6 a kolik je
11?7 19 zaka zapsalo do ramecku Cislo 11. Zapis 3+8=11+6=17 naznacuje, ze tito zaci
nechapou zapis rovnosti dvou vyrazi. Ctyfi Zaci zapsali do ramedku &islo 17, coZ je soudet
vsech tfi ¢islic. Dva zaci zapsali do ramecku ¢islo 2. Zbyli dva zaci napsali do ramecku ¢islo

6 se zapisem 12=12, coz ukazuje, ze rovnosti rozumi, ale udélali numerickou chybu.

Uspé&snost 40 %.

Uloha &.8

Uloha ma znalostni charakter, pfi jejim feSeni uplatiiuji Zaci poznatek, Ze obsah

obrazce se nezmeéni, je-li rozd€len na dvé Casti, které se premisti tak, aby se nepiekryvaly.
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Zéci, ktefi spravné chapou pojem obsah rovinného obrazce, odvodi spravné tvrzeni logickou

uvahou, Ze rozdélenim obrazce se jeho obsah nezméni.

Na tuto tlohu odpovédélo spravné 20 zakd, stejny pocet odpovédel chybné (10XA, 2xC,

8xD) a 10 zaku neodpovédélo vibec.

Uspé&snost 40 %.

Tabulka uspésnosti FeSeni 4.A

Spravné feSeni | Chybné feSeni | Bez odpovédi Uspé&snost
Uloha ¢.1 1 15 9 4%
Uloha ¢.2 8 15 2 32%
Uloha ¢.3 1 1 23 4%
Uloha ¢.4 5 14 6 20%
Uloha ¢.5 11 3 11 44%
Uloha ¢.6 21 1 3 84%
Uloha &.7 4 21 0 16%
Uloha ¢.8 8 8 9 32%
Celkem 59 78 63 29,5%

Tabulka 2 - Uspé$nost fedeni 4.A

¢.1 jednoho uspéSného feSitele, avSak o feSeni ulohy ¢.3 se vibec nepokusilo 23 zakd.
Ptedpokladam, Ze takto nizka uspéSnost vyplyva z malé zkuSenosti zakl s timto typem uloh
¢i neznalosti geometrickych Utvari. Déale miiZze byt na viné neporozumeéni textu ¢i neochota
premyslet.

Zde je nutné se vice zamé&fit na rozvoj kompetenci K feSeni problému:

e pii vyuce motivujeme zaky v co nejveétsi mite problémovymi ulohami z praktického zivota
e rozvijime zkuSenosti s matematickym modelovanim pomoci ¢innosti, kterymi se zaci uci

poznévat a nalézat situace, které dokdzou matematicky popsat a fesit.
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Nejjednodussi byla pro zaky uloha €. 6, kterou vyftesilo spravné 21 zakid. Dle mého nazoru
je to dané tim, Ze zaci maji toto ucivo dostatecné procvicené a zazité a zadani je napsané

srozumitelné.

Pramérna Gspésnost testu v této tiidé byla tedy 29,5 %.

Pocet vyFeSenych uloh v testu 4.A

Pocet 0 1 2 3 4 5 6 7 8
vyfesenych uloh
Pocet 74kt 1 9 6 4 2 2 0 1 0

Tabulka 3 - Pocet vyfeSenych tloh ve 4.A
Z tabulky vyplyva, ze vSechny tlohy nevyiesil ani jeden Zzak, naopak ani jednu ulohu
nevyftesil jeden zak. Nejvice zakli méelo spravné pouze 1 ulohu, vice nez polovinu otazek
méli spravné pouze 3 zaci. Muze to byt zptisobeno bud’ malou urovni znalosti v dané tiide

nebo vysokou naro¢nosti zadanych otazek.

Tabulka aspéSnosti FeSeni 4.B

Spravné feseni | Chybné feSeni | Bez odpovédi Uspé&snost

Uloha &.1 1 22 2 4%
Uloha ¢&.2 5 20 0 20%
Uloha ¢.3 5 13 7 20%
Uloha ¢.4 8 15 2 32%
Uloha &.5 12 10 3 48%
Uloha ¢.6 21 3 1 84%
Uloha ¢.7 16 8 1 64%
Uloha &.8 12 12 1 48%

Celkem 80 103 17 40%

Tabulka 4 - Uspé$nost feseni ve 4.B
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Tabulka naznacuje, ze i pro tuto tiidu byla nejtézsi tloha ¢islo 1, téméf vSichni se vSak

pokusili odpovédét. Nejmensi problém pak méli s ulohou Eislo 6, stejné jako ve 4.A.

Pocet vyreSenych tloh v testu 4.B

Pocet

vyfesenych uloh

Pocet zakt 1 3 7 5 2 4 2 1 0

Tabulka 5 - Pocet vyteSenych uloh ve 4.B
Z tabulky mtiZzeme zjistit, Ze také v této tfidé vSechny ulohy nevyfesil ani jeden Zék a ani
jednu ulohu nemél spravné jeden Zak. Nejcastéji meli zaci spravné 2 ulohy, coz je 25%

uspesnost.

2.1.8 SROVNANIVYSLEDKU TRID

Z porovnani vysledkti obou tfid vychazi 1épe 4.B, ktera v uspésnosti predcila 4.A o
10,5 procentnich bodl. Vyrazné vice zaka se také pokusilo ulohy vyftesit, zatimco ve 4.A
bylo bez odpovédi 31,5 % vSech otazek, ve 4.B to bylo pouze 8,5 %. Nejvice zaka ve 4.A
vyftesilo pouze 1 ulohu, ve 4.B to byly 2 tlohy.

Nejmén¢ spravnych odpovédi bylo v obou tiidach na otazku ¢. 1 (1 odpovéd’) a shodné také

nejvice spravnych odpovédi na otazku ¢.6 (21).

4.A byla lepsi pouze v feSeni tlohy ¢.2, v péti zbylych tlohdch byla lepsi 4.B. Nejvétsi rozdil
V Gspésnosti feSeni byl zaznamenan u otdzky 7 (pomér 16:4), coz ptisuzuji alespont ¢astecné
konstruktivistickému vedeni vyuky ve 4.B, a tedy zkuSenosti zakl S rovnicemi, které se

vV Hejného matematice fesi formou hry jiz od 2.tfidy (napt. Déda Leson).

2.1.9 ZADANIi ULOH

Zde je vyjmenovano zadani jednotlivych tloh testu v¢etné cilt podle RVP.

1. Kmen stromu ma délku 810 cm. Dievorubec ho ma rozfezat na 9 stejnych casti. Kolik
fezl provede?
(Cil: vyuZiti matematickych poznatkit a dovednosti v praktickych ¢innostech

odhady, méieni a porovndvani velikosti a vzddlenosti, orientace)
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Babicka vysla na dvir a pfivolala vSechny svoje slepice a kocku.
K babicce ptispechalo 20 nozek. Kolik slepic ma babicka?

(Cil: rozvijeni kombinatorického a logického mysleni)

Obvod pétithelniku je 30 cm. T¥i z jeho stran jsou kazda 4 cm dlouha. Dalsi dvé
strany a, b jsou stejn¢ dlouhé. Jak dlouha je strana a?

(Cil: rozvijeni abstraktniho a exaktniho mysleni)

Tti tenisté maji sviiyj pravidelny trénink na jednom kurtu. Tonda ma 14 mic¢ka, Tomas
ma dvakrat méné mickt nez Tonda a Tadea§ ma o 3 micky vice nez Tomas. Kolik
tenisovych micku je na kurtu?

(Cil: zdasoby matem. ndstroju k efektivnimu uZivani osvojeného matematického

apardtu)

Dva Kkluci §li béhat. Na kazdé 2 km, které ub&hl Franta, Adam ub&hl 3 km. Franta
ubéhl 6 km. Kolik kilometri ubéhl Adam?
(Cil: provadéni rozboru problému a plinu ¥eSeni, odhadovdni vysledkii, volba

spravného postupu k vyreSeni probléemu)

Kterému ¢islu se rovna 3 jednotky + 2 desitky + 4 stovky?

(Cil: piesné a struéné vyjadiovani uZivanim matem. jazyka véetné symboliky)

Které ¢islo patii do ¢tverecku, aby zapis byl pravdivy?
3+8=[1+6

(Cil: poznavani moZnosti matematiky a zkuSenosti, Ze k vysledku se da dospét

riznymi zpiisoby)
Julie mé¢la papir ve tvaru obdélniku. Papir rozstfihla podél ¢arkované piimky a

vytvorila tento obrazec ve tvaru L. Které z téchto tvrzeni je pravdivé?

A) Obsah obrazce ve tvaru L je vétSi nez obsah obdélniku.
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B) Obsah obrazce ve tvaru L je stejny jako obsah obdélniku.
C) Obsah obrazce ve tvaru L je mensi nez obsah obdélniku.
D) Bez méieni nelze zjistit, ktery obsah je vetsi.

(Cil: vytvaieni dovednosti vyslovovat hypotézy na

zakladé zkuSenosti nebo pokusu)

42



3 PRAKTICKA CAST - UCITELE

3 PRAKTICKA CAST - UCITELE

Z divodu slozité situace ohledné pandemie Coronaviru a s ni souvisejicim uzavieni skol
bylo nakonec nutné piechodnotit a zménit praktickou ¢ast prace. Tato ¢ast diplomové prace
je tedy postavena na zpétné vazb¢ uciteld, ktefi maji zkusenost s vyukou matematiky ve

4.ro¢niku.

V pluvodnim testu pro zaky proto ptibyly otazky pro ucitele tykajici se zavadéni téchto uloh
do vyuky. Tyto ulohy reprezentuji vystupy podle RVP ve 4.ro¢niku v jednotlivych oblastech.
Z toho duvodu jsou nékteré otazky z ptivodniho testu zménény a dalsi doplnény. Také bylo
tieba uvést lokalitu Skoly, délku praxe pedagogii, pouzivané ucebnice a pomucky, a

pfedevs§im formy a metody préce pii vyu€ovani matematice.

3.1.1 METODOLOGIE

Pro tento vyzkum jsem zvolila metodu dotazniku v elektronické podobe.

Dotaznik je zptsob pisemného kladeni otazek, ktery vede k hromadnému ziskani
odpovédi. Vzdy by mél obsahovat vstupni ¢ast véetné cile dotazniku a pokynt k vyplnéni,

dale vlastni otazky a na zavér pod€kovani respondentovi.

Délka dotazniku by méla odpovidat cili vyzkumu a schopnostem respondentti. Otazky musi
byt formulovany jasné, srozumiteln€ a jednoznacné. Typy otdzek mohou byt uzaviené (ano
— ne), oteviené (vlastni odpoveéd’) nebo polouzaviené (ano — ne, zdiivodnéni) a Skalované

(hodnoceni jevu).

Dotaznik si miZeme ovéfit pfedvyzkumem, kdy ho vyzkouSime na malém vzorku
respondentli, abychom zjistili jeho srozumitelnost. Zpracovani dotaznikidi je zavislé na
pouzitém druhu dotazniku. V pfipad€ strukturovaného se odpovédi spocitaji. u
kvalitativniho dotazniku s otevienymi odpovéd'mi je nutné kvalitativni zpracovani dat,

vhodné je zpracovani do tabulek a grafii. (Safrankova, 2019)

Vyzkum ma za cil zjistit, zda a jak Ize ovlivnit motivaci a znalosti zakt vybérem vhodnych
metod a forem prace, 0 jaké metody se opiraji ucitelé matematiky pii zavadéni nového uciva,
jaké pomucky pfi tom vyuzivaji, a zda jsou u tato dveé pojeti stale od sebe vzdalena, ¢i se

objevuje jakasi ,,stfedni cesta®.
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3.1.2 NOVA VERZE ULOH

Zde jsou popsany vybrané ulohy vcetné definovanych vystupti. Vzhledem k rozsahu

wev

takové, u kterych se predpoklada rozmanitost vyuzivanych metod a pomtcek. Zamérné zde
neni zastoupena tloha s desetinnymi ¢isly, pfestoze je mezi illohami v mezinarodnim Setfeni
TIMMS pro 4.rocnik, ve vétsing Skol se vSak zavadi az v 5.ro¢niku. Také zde neni prace

s tabulkou, ktera by pravdépodobné pro tyto ucely nebyla piili$ zajimava.

Ulohy

1. Kterému Cislu se rovna 3 jednotky + 2 desitky + 4 stovky?

V této uloze zaci prokazuji znalost pojmu ,,fad* a pochopeni zkraceného zapisu ¢isla
Vv desitkové soustave. Zaroven si zde musi uvédomit nutnost zapsat Cislo v obraceném

poradi, tedy od stovek k jednotkam.

Vystup: zZak zaokrouhluje prirozend. c¢isla, provddi odhady a kontroluje vysledky pocet.

Operaci v oboru prirozenych cisel.

2. Jan sazi stromy do 5 Fad, v kaZzdé po 8 stromech. Kolik stromii vysazi celkem?

Jedna se o jednoduchou slovni tlohu, zaci maji za tkol provést spravné matematizaci realné
situace a zvolit vhodnou pocetni operaci (nasobeni). Dulezita je znalost nasobilky a jeji

aplikace na tuto slovni ulohu.

V¥stup: Zdk iesi a tvori slovni tilohy, ve kterych aplikuje osvojeni pocetni operace v celém

oboru prirozenych cisel.

3. Kmen stromu ma délku 810 cm. Dievorubec ho ma roziezat na 9 stejnych casti.

Jak dlouhé je jedno poleno? Kolik Fezii provede?

wevr

jednoducha, zak musi provést matematizaci situace a zvolit vhodnou pocetni operaci,

Vv tomto piipadé déleni. Dale je nutné, aby ptiklad spravné vypocital. Druha otazka vyzaduje
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logické uvazovani nebo ji lze jednoduse vytesit ndkresem ¢i manipulaci. V ptipad€ tvahy

vSak zavadi k nespravnému vysledku (9 ¢asti =9 fezu).

Vystup: Zak provadi pisemné operace v oboru piirozenych cisel.

4. T¥i tenisté maji svij pravidelny trénink na jednom kurtu. Tonda ma 14 micki,
Tomas ma dvakrat méné mickta neZ Tonda a Tadeas ma o 3 mi¢ky vice nez

Tomas. Kolik tenisovych micki je na kurtu?

Tuto slovni Glohu musi Zaci nejprve spravné analyzovat a zvolit vhodné pocetni operace.

Také musi rozlisit pojmy ,,0 n vice/méné* a ,,n krat vice/méné*.

V¥stup: Zaik resi jednoduché praktické slovni iilohy a problémy, jejichz resent je do znacné

miry nezavislé na obvyklych postupech a algoritmech skolské matematiky.

5. Které Cislo patii do ¢tverecku, aby zapis byl pravdivy?

3+8=0+6

Tato uloha ovétuje, zda Zaci chdpou pojem rovnost ¢i rovnice, zdroveil musi také spravné
pochopit zadani a zvolit odpovidajici pocetni operace. Tato tlloha je ztizena tim Ze

proménna (Ctverecek) je na pravé stran€ rovnice.

Vystup: Zak pouziva pri pamétném a pisemném pocitani komunikativnost a asociativnost
scitani a nasobeni.

1
C) L

1

6. Ktery zlomek je nejvétsi? A) > B) D)z

W=

Podstatou této tlohy je porovnavani zlomkd s Citatelem 1, Zaci tedy musi chapat zlomek
jako operator a znat pravidla pro porovnavani kmenovych zlomku. Pfipadné si mohou

feSeni i1 nakreslit ¢i znazornit s pomoci manipulativ.

V¥stup: Zaik porovnd, scitd a odcita zlomky se stejnym jmenovatelem v oboru kladnych

Cisel.
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7. Na kterém obrazku jsou dvé rovnobézné piimky?

A) B) C) D)

~__ T~

V této uloze zéci prokazuji, ze spravné chapou pojem rovnobéznost piimek a dokézou je
rozeznat.

Vistup: Zdik sestroji rovnobézky a kolmice.

8. Trojuhelnik je sestrojen ve ¢tvercové siti. Kolik cm je jeho obsah?

Tato Uloha ovétuje, zda Zaci spravné chapou pojem ,,obsah obrazce®,

a zda dokazou vypocitat obsah pravouhlého trojihelnika pomoci

¢tvercové sité. Uloha nabizi dvé moznosti fesSeni, bud’ pomoci vypoctu

obsahu ¢tverce a nasledné vydéleni 2, nebo spocitanim ctvereckd,

které trojuhelnik vypliuji. «>

Vystup: Zak urci obsah obrazce pomoci ctvercové sité a uziva zakladni jednotky obsahu.

9. Nakresli zrcadlovy obraz trojihelniku. PFimka m piedstavuje zrcadlo.
V této uloze je dulezitd predstavivost zakl a zkuSenosti se

zrcadlenim predmétu.

Vystup: Zdk rozpozna a zndzorni ve ctvercove siti jednoduché

0SOVE SOUmérné utvary a urci osu Soumernosti.

[ AR DS SR IS M S——
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10. Tento obrazec je sloZen ze ¢tverci. Strany kazdého ¢tverce jsou dlouhé 2 cm.
Kolik cm je obvod obrazce?

V této uloze zaci prokazuji, zda spravné pochopili pojem ,,obvod
obrazce® a dokazou urcit obvod mnohouhelniku pomoci ¢tvercové
sité.

Vistup: 24k Scitd a odcitd graficky visecky; urci délku lomené cary,
obvod mnohouhelniku sectenim délek jeho stran.

3.2 VYSLEDKY SETRENI

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano v pribéhu bfezna a dubna 2020 prostfednictvim
elektronického dotazniku zvetejnéného na socidlnich sitich. Zapojilo se do néj celkem 75
pedagogt z celé republiky. Statistika nasledné ukazala, ze dotaznik otevielo celkem 270
navstévnikil, pouze 28 procent ho vSak dokoncilo a odeslalo. Lze se jen domnivat, ze
divodem pro jeho nedokonceni mohla byt formulace otazek, kdy respondenti nevédéli, jak

maji odpovidat nebo jen nechtéli vénovat vyplnéni tolik Casu.

Kazdopadné nepochopeni otdzek v druhé Casti dotazniku, které se tykalo piimo feSeni
jednotlivych tuloh, bylo divodem vytazeni 26 dotaznikt (coz je 35 % z celkového poctu
odpovédi) z druhé ¢asti analyzy.

Zminénych 26 dotaznikli tedy nemohlo byt vyhodnoceno, protoze misto odpovédi
obsahujicich metody a formy prace vyuzité u daného typu uciva zde byla feSeni samotnych
uloh. A to 1 pfesto, Ze ptred Vypliovanim této ¢asti dotazniku byli G€astnici instruovani o cili
vyzkumu a zpiisobu odpovidani. V analyze pouzivani forem a metod prace pii zavadéni

jednotlivych typi tloh je tedy zatazeno pouze 49 dotaznik.

Dalsi aspekt, ktery zcela jisté ovlivnil vysledky Setieni, bylo zapojeni rozdilného poctu
respondentl z jednotlivych skupin. Nejpocetnéjsi skupinou byli ucitelé kombinujici oba
pfistupy vyuky, nejméné téch s vyukou transmisivni. Tento rozdil se pak jesté vice projevil
pii analyze druhé Casti dotazniku. Ze zbylych 49 respondentli povazuji svou vyuku za
transmisivni pouze 4 ucitelé, ucitell vyucujicich konstruktivisticky se zapojilo 15 a

zbyvajicich 30 respondentd kombinuje ve vyuce ob¢ pojeti.
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3.3 ZAKLADNI UDAJE
V prvni ¢asti dotazniku respondenti uvadéli pro potfeby srovnani zakladni udaje jako
velikost mésta, ve kterém uci, délku praxe a sviij zpiisob vyuky. Dale pak vybrali formy

prace a vyukové metody, které nejCastéji vyuzivaji.

Tyto tdaje pak byly navzajem vyhodnocovany a porovnavany.

3.3.1 VELIKOST MESTA
Jak je patrné z grafu ¢.1, v prizkumu pievladaji ucitelé z mensich obci, ucitelt z velkych

meést je zhruba jedna pétina, zbytek, tedy asi tfetinu tvoif ucitelé z mést s 5 aZ 100 tisici obyvateli.

Graf 1 - Velikost mésta

Jak velké je mésto, ve kteréem ucite?

40 %

147 % ——

280% -

® do 5 tislc obyvatel @ 5000 -30 000 obyvatel @ 30000 -100 000 obyvatel ~ ® vice nez 100 000 obyvatel

Moznosti odpovedi Responzi Podil
do 5 tisic obyvatel 30 40 %
5 000 - 30 000 obyvatel 21 28,0 %
30 000 - 100 000 obyvatel 11 14,7 %
vice nez 100 000 obyvatel 13 17,3 %
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3.3.2 DELKA PRAXE

Graf ¢. 2 ukazuje, ze pfiblizné jedna pétina respondentl uci kratce, maximalné 5 let.

Dvojnasobny pocet uciteli zapojenych do prizkumu je naopak zkuSenych, s vice jak

dvacetiletou praxi, pétina jich u¢i vice nez 10 let.

Graf 2 - Délka praxe

Jaka je délka vasi praxe?

T 173 %
®Do5let ®5-101et ®10-201et @ ViceneZ 20 let
Moznosti odpovédi Responzi
Do 5 let 15
5-10 let 13
10 - 20 let 17
30

Vice nez 20 let

3.3.3 ZPUSOB VYUKY

Podil
20 %
17,3 %
22,7 %
40 %

Z grafu ¢. 3 je vidét, ze priblizné desetina respondentii povazuje sviij zpusob vyuky za

tradi¢ni, témér tfetina pak za konstruktivisticky. Pfevazna cast ucitelti vSak podle vysledki

prizkumu vyuziva kombinaci obou pfistupti.
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Graf 3 - Zptlisob vyuky

Povazujete zplsob vasi vyuky spiSe za tradi¢ni (transmisivni) &i za
konstruktivisticky ?

13%

f{- 10,7 %

—— 2B.0%
B0% —
® Traditni @ Konstruktivisticky @ Kombinace obou zplsobll  ® Nevim

Moznosti odpovédi Responzi
Tradiéni 8
Konstruktivisticky 21
Kombinace obou zputsobu 45
Nevim 1

Zpusob vyuky podle délky praxe

Podil
10,7 %
28,0 %
60 %
1,3%

Transmisivni vyuka je uciteli zapojenymi do tohoto Setfeni vyuZivana nejméné, celkem v 8

piipadech. Délka praxe nehrala v tomto ptipad¢ velkou roli, jak ukazuje graf ¢.4, nejveétsi

podil zde maji ucitelé s nejdelsi praxi. To mize mit souvislost s velmi dlouhou tradici

transmisivni vyuky u nas. Podle Capka vétsina pedagogt vyucuje tak, jak byli kdysi sami

vyucovani a zdejsi Skolsky systém az do 90.let minulého stoleti neznal t¢éméf nic jiného nez

frontalni vyuku.
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Graf 4 - Zplisob vyuky podle délky praxe, transmisivni vyuka

Transmisivni vyuka

Praxe vice nez 20 let
50%

Praxe do 5 let
25%
Praxe 5-10 let
12%

Praxe 10-20 let
13%

Za konstruktivistickou povazuje svoji vyuku 21 respondentd, nejvice jich je piitom s 5 — 20

wev

lety praxe, nejmensi podil je téch nejzkusenéjsich s vice jak dvacetiletou praxi.

Podle grafu ¢.8, ktery predstavuje zvolené ucebnice, se da usuzovat, Ze nejméngé tietina vsech
respondentti vyucuje metodou Hejného, nebot” 24 procent uditelt uvedlo, Ze pouziva

ucebnice z nakladatelstvi H-mat, které jsou pro tuto metodu vytvorené.

Konstruktivisticka vyuka

Praxe vice nez 20 let
6%

Praxe do 5 let
26%

Praxe 10-20 let
37%

Praxe 5-10 let
31%

Graf 5 - Zptlisob vyuky podle délky praxe, konstruktivisticka vyuka
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Nejvice zminovanou variantou je kombinace obou pfistupt, kterd je nejéastéji vyuzivana
uciteli s vice jak 20 lety praxe, nasleduje skupina s praxi 10 — 20 let, podil zbyvajicich dvou
skupin je vyrovnany. Do této skupiny se vétSinou fadi ucitelé, ktefi pouzivaji n€které
z aktiviza¢nich metod, avsak nechtéji se upIné vzdat ani prvki ,klasické* matematiky. Jak
vyplynulo z dalsi analyzy, Casto tito ucitelé vyuzivaji prvky ¢innostniho uceni, kam se fadi

hlavné projekt ,,Tvotiva skola“.

Graf 6 - Zplisob vyuky podle délky praxe, kombinace obou pojeti

Kombinace obou pfistup(

Praxe do 5 let
16%

Praxe 5-10 let

Praxe vice nez 20 let 14%

49%

Praxe 10-20 let
21%

Zpisob vyuky s ohledem na velikost obce
Jak naznacuje nasledujici graf ¢.7, tradi¢ni vyuka ma nejvétsi zastoupeni v malych obcich

do 5 tisic obyvatel, naopak zde neni nikdo z mésta nad 100 tisic obyvatel.

Pomérmné vyrovnand je situace v piipad€ konstruktivistické vyuky, kterd vSak ma také
nejvetsi zastoupeni v malych obcich do 5 tisic obyvatel a prekvapivé az poté ve velkych

méstech.

U vyuky kombinujici oba pfistupy je op€t nejvetsi podil respondentit z menSich obei a mést

do 30 tisic obyvatel.

Tato situace je vSak ovlivnéna vétSim podilem respondentd z mensich obci.
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Graf 7 - Zptisob vyuky s ohledem na velikost obce

18
16
14
12

10

: II‘ II III II

Do 5 tisic obyvatel 5- 30 tisic obyvatel 30 - 100 tisic obyvatel  Vice nez 100 tisic obyvatel

(o]

)]

N

N

B Tradicni W Konstruktivistickd B Kombinace

3.3.4 UCEBNICE A PRACOVNI MATERIALY
Graf ¢. 7 doklada sirokou nabidku u¢ebnic matematiky pro 1.stupei, konkrétné pro 4. ro¢nik.
Respondenti méli na vybér ze 6 nejznaméjsich nakladatelstvi, sami pak zminili dalsi Ctyfi, a

to SPN, Didaktis, 1+1 a Koumak.

Dale zde byly zminény materialy Tvofivé Skoly a materidly Montessori. Zde se vSak nejedna
0 ucebnice jako takové, ale predevsim o pomicky, pracovni listy a riznd manipulativa. Da
se tedy predpokladat, Ze tito ucitelé nevyuzivaji ucebnice z bézné nabidky, ptipadné si
vytvaieji nékteré materialy sami. Zejména Tvofiva $kola ma celou $kalu pracovnich Karet,
Sablon a didaktickych pomtcek pro Cinnostni uceni a zarovenn potrada i Skoleni v ramci

DVPP, kde se uéitelé ZS seznamuji s vyuzitim téchto materiald ve vyuce.
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Z jakého nakladatelstvi pouzivate uéebnice a pracovni sesity pro vyuku
matematiky?
100%
80%
B0%
%
&
40%
. mn BB
@ Alter ® Fraus @ H-mat ® Nova skola ® Prodos
® Tak-Tik ® |iné - jaké?
Moznosti odpovédi Responzi Podil
Alter 27 36 %
Fraus 29 38,7 %
H -mat 18 24 %
Nova Skola 22 29,3 %
Prodos 10 13,3 %
Tak-Tik 14 18,7 %
Jiné - jaké? 12 16 %

Jiné - jaké?

Montessori materidly a pomucky
Materialy Tvoftivé skoly

Studio 1+1

Didaktis

Koumak

SPN (5x)

Graf 8 - Prehled pouzivanych

ucebnic
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Ucebnice pouZivané u riznych zpiisobi vyuky

Pouzivané ucebnice

25
20
15
10

5

0 I (] [ I (]| II I

Alter Fraus Didaktis H-mat  Koumak Nova Skola Prodos TakTik SPN 1+1

B Tradicni W Konstruktivisticky Kombinace

Graf 9 - Ucebnice pouzivané u riiznych pojeti vyuky

Ucebnice je jednim z nejdilezitéjSich zdroji poznavani zaka. Pii jejich vybéru uciteli
proto hraje roli mnoho faktorti, napiiklad zvySeni motivace zaki k uceni, srozumitelnost,
ptitazlivost, rozSifujici ucivo, ucelend fada ucebnic, aktudlnost informaci, existence

pracovnich sesitl, finan¢ni dostupnost a dalsi.

Dnes je na trhu velké mnoZstvi riznych ucebnic z mnoha nakladatelstvi, které vSak maji
rozdilnou kvalitu. I proto se mnoho uciteltt nespokoji pouze s jednou ucebnici, ale podle
svych potieb je mezi sebou rizné kombinuji. Nejinak tomu je i zde. Ucebnici pouze
Z jednoho nakladatelstvi vyuzivd 54 procent respondentl, ostatni kombinuji vice

nakladatelstvi.

Ztéto tabulky je patrné, ze ucitelé v tradicni vyuce nejvice vyuzivaji ucebnice
z nakladatelstvi Alter, SPN a Nova §kola a viibec nevyuzivaji u¢ebnice H-mat a Fraus, coz

je dano predevsim jejich opacnym zamétrenim.

Konstruktivisticky zaméteni ucitelé naproti tomu Vv drtivé vétSiné pouzivaji ucebnice Fraus

a H-mat, které dopliuji v nékterych piipadech uc¢ebnicemi z nakladatelstvi Tak Tik.
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Nejveétsi skalu ucebnic pak pouzivaji ucitelé, kteti kombinuji oba ptistupy. Z vyuzivanych
ucebnic vede nakladatelstvi Alter, nasleduje Nova skola, Fraus, Tak Tik a Prodos, v mensi

mife pak H-mat a SPN.

v

Celkove nejuzivanéjsi jsou ucebnice z nakladatelstvi Fraus (zminéno v 29 pripadech), které
vydava dvé rozdilné fady udebnic (Matematika se Ctyilistkem a Matematika dle prof.
Hejného). Na druhém misté je nakladatelstvi Alter (27 piipadl), tfeti pticku obsadilo
nakladatelstvi Nova skola.

3.3.5 FORMY PRACE

Graf ¢.10 ukazuje, jaké formy prace jsou uciteli nejcastéji vyuzivany v hodinach
matematiky. Dominuje zde skupinova vyuka, kterou uvedlo 70 procent respondentd, na
druhém misté je pak vyuka hromadnd se 60 procenty, hojné¢ uZivané jsou také formy

individualizace a diferenciace.

Graf 10 - Vyuzivané formy prace

Jaké formy prace nejastéji vyuzivate?

100%

80%

60%
%
[=]
(=9
40%
20%
® Hromadna ® Individualizovana @ Diferencovana
® Skupinova ® |ina...
Moznosti odpovédi Responzi Podil
Hromadna 44 58,7 %
Individualizovana 39 52 %
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Diferencovana 32 42,7 %
Skupinova 53 70,7 %
Jina... 1 1,3%

Vyuziti forem prace v souvislosti s pojetim vyuky
Z nasledujiciho grafu je zfejmé, ze nejvice vyuzivanou formou je u vsech ucitelt

skupinova prace, ktera je vSak témét vzdy kombinovana jesté s jinou formou.

40
35
30
25

20

15

| I I

5 I

. - m m 11

Hromadna Individualizovana Diferencovand Skupinova

o

M Tradicni vyuka W Konstruktivisticka yuka ~ ® Kombinace

Graf 11 - Vyuziti forem prace v souvislosti s pojetim vyuky

Ucitelé s tradi¢ni vyukou nejcastéji vyuzivaji hromadnou formu v kombinaci s nékterou

dalsi, naptiklad praci ve skupindch.

U vyuky konstruktivistické asi nepiekvapi, ze nejvice vyuzivanou formou je skupinova
prace, hojn¢ vyuzivané jsou také individualizovana a diferenciovana vyuka, coz je pro tento

ptistup typické.

Ucitelg, ktetfi kombinuji oba ptistupy, uvedli, ze nejCastéji vyuzivaji formu hromadné prace

v kombinaci s nékterou dalsi, nejéastéji skupinovou praci ¢i praci ve dvojicich.
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Pouze 17 respondentii uvedlo, Ze pouziva v hodinach jen jednu formu prace. U tradi¢niho
pfistupu §lo ve dvou piipadech o hromadnou formu a v jednom piipad¢ individualizovanou.
Ucitel¢ s konstruktivistickou vyukou uvedli ve dvou piipadech pouze skupinovou vyuku, ve

dvou piipadech pak diferenciovanou.

V pfipad¢ uciteli kombinujicich oba pfistupy vyuzivd pouze hromadnou formu 5

respondentt, tfi pouze skupinovou praci a dva individualizovanou vyuku.

3.3.6 METODY PRACE

Metody prace v hodinach jsou plné v kompetenci ucitelt, a jelikoZ mohou zasadnim
zpisobem ovlivnit nejen prubéh hodiny, ale také motivaci zakt, rozvoj jejich kompetenci, a
predevsim kvalitu jejich znalosti, je nezbytny jejich peclivy vybér. Z vysledkl provedeného
Setfeni jasné vyplyva, Zze odkaz Komenského je na 1.stupni stale zivy a ucitelé metod

podporujicich aktivitu zakt hojné vyuZzivaji.

Graf ¢. 12 zobrazuje nejcastéji uvadéné metody prace, které ucitelé vyuzivaji v hodinach
matematiky. Jasné z n& vyplyva, Ze ackoliv vyklad a prace s u€ebnici stale maji své misto
V hodinach matematiky a vyuziva je okolo 60 procent respondentli, vice nez polovina
ucastnikli prizkumu povazuje za nedilnou soucast vyuky hru, manipulaci a ¢innostni u¢eni.
Zhruba dvé¢ tretiny vyucujicich vyuziva v hodinach diskuzi, neceld tfetina pak dramatizaci
¢i experimenty. V jednom piipadé byla uvedena metoda CPA (singapurska matematika), coz
je metoda natolik zajimava, Ze ji byla v€novana kapitola v teoretické ¢asti diplomové prace

(kapitola 1.4.3.).
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Graf 12 - Metody prace
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Vyuziti metod prace v zavislosti na pojeti vyuky

Jak je patrné z nasledujiciho grafu, ucitelé preferujici tradi¢ni vyuku, nejéastéji
kombinuji vyklad a praci s u¢ebnici, coz potvrzuje definice v odborné literatuie. Pomérné
piekvapive je zde ve dvou piipadech zminén i experiment a vyuzivana je také diskuze.

Zapojeni ucitelé naopak viibec nevyuzivaji v hodinach dramatizaci.

Vybér metody prace v zavislosti na pojeti vyuky
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Graf 13 - Vybér metody v zavislosti na pojeti vyuky

Naproti tomu konstruktivistickd vyuka, kterd je zalozena na aktivni ¢innosti zakd, vyuziva
podle ucitell zapojenych do Setfeni nejcastéji metody diskuze, manipulace a také

vrstevnického vyucovani. Nejméné zastoupen je zde, celkem pochopitelné, vyklad.

Nejvétsi skupina uciteltl, ktera kombinuje oba piistupy, vyuziva nejvice metodu vykladu,
kombinovanou s praci s ucebnici. Jen o néco méné respondentti uvedlo didaktickou hru,
velké zastoupeni ma i ¢innostni uceni a dulezita je i diskuze. Nejmén¢ vyuzivanou metodou

Vv této skupin€ jsou experimenty.

Dva respondenti uvedli pouze jednu pouzivanou metodu. V prvnim piipadé se jedna o
ucitele, ktery kombinuje oba ptistupy, vyuziva hromadnou formu vyuky a metodu didaktické
hry. Ve druhém ptipadé€ jde o ucitele s tradicnim zpiisobem vyuky, ktery hromadnou formou
vyuziva prvky ¢innostniho uceni. Oba jsou zkuSeni, s vice nez 10 lety praxe a vyuzivaji

ulebnice z nakladatelstvi Alter.
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3.4 METODYAFORMY PRACE PRIZAVADENIi UCIVA MATEMATIKY VE
4.ROCNIKU

Tato cast prace se zabyva rozborem vysledkli dotaznikového Setfeni uciteld
matematiky ve 4.ro¢niku. Rozebira postupy pii zavadéni jednotlivych oblasti uciva
definovaného RVP/SVP prostiednictvim typovych tuloh, které reprezentuji danou oblast
uciva, dale formy a metody prace se zaky a v neposledni fad¢ sleduje vybér pomiicek, které
ucitelé vyuzivaji pii vyuce.

VySe zminovana ¢ast dotaznikového Setfeni byla ovlivnéna vyfazenim 35 % dotazniki
Z ptivodniho poctu z divodu chybného vyplnéni otazek tykajicich se postupii pfi zavadéni
jednotlivych tloh do vyuky. Dal§im faktorem, ktery ovlivnil vysledky této ¢asti dotaznikd,
byl rozdilny pomér uciteld zastupujicich jednotliva pojeti vyuky. Tento pomér je vyjadien
Vv nésledujicim grafu. Je z n¢j patrné, Ze ucitelé vyucujici transmisivni jsou v mensing oproti
dalsim dvéma skupinam.

Posledni véc, ktera méla vliv na vysledky Setieni, byla rozdilnost odpovédi jednotlivych
respondentli. Zatimco nékteti rozepisovali pfesné postup pii zavadéni konkrétniho uciva, jini
odpovidali jednoslovné a uvadéli naptiklad pouze formy nebo metody prace, nékteii zase
pouze jmenovali pouzivané pomticky.

Vzhledem k tomu, Ze uditelé vyucujici stejnym pojetim odpovidali v zasadé podobné, lze se
domnivat, Ze i v ptipadé rovnomérného zastoupeni uciteliv jednotlivych skupinach by se

vysledky pfili$ nelisily.

Pocet ucitell podle zplsobu vyuky

30

® Transmisivni vyuka = Konstruktivistickd vyuka Vyuka kombinujici oba pfistupy =

Graf 14 - Pocet ucitelli podle zplisobu vyuky
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3.4.1 ULOHA 1-CTENIi, ZAPIS APOROVNAVANI CiSEL DO 1 000 000

» Kterému Cislu se rovna 3 jednotky + 2 desitky + 4 stovky?“

U této ulohy uvedla vétSina respondentti jako formu prace vyuku hromadnou,
skupinovou, piipadné individualizovanou, pifi¢emz hromadna forma se neobjevila u

konstruktivistické vyuky.

Z metod byla nejcastéji zminéna manipulace, prace s nazorem, didaktickd hra ¢i diskuze,

vrstevnické vyucovani, nékolikrat se objevil i vyklad.

Ucitelé v konstruktivistické vyuce zde zminovali nejvice vrstevnické vyu¢ovani, manipulaci
a diskuzi. U¢itelé kombinujici oba ptistupy uvedli nejéastéji také manipulaci, dale vyklad ¢i
ukazku na tabuli s vysvétlenim a praci s nazorem. U tradi¢niho pfistupu byla zminovana

predevsim manipulace a také diskuze.

Nejcastéji vyuzivanou pomuckou pii zavadéni tohoto uciva jsou mince a bankovky,
stovkové pocitadlo a fddové karticky, které byly zminény uciteli u vSech ptistupt. Dalsi
vyuzivané pomucky jsou vyjmenovany v tabulce. Mensi mnozstvi piikladi v piipadé

transmisivni vyuky je pravdépodobné dané niz§im podilem uciteli vyucujicich timto

pojetim.
Konstruktivisticky
Tradi¢ni pFistup Kombinace obou pristupi
pristup
penize penize penize
fadové karticky fadové karticky fadové karticky

fadové pocitadlo

fadové pocitadlo

radové pocitadlo

pomticky Montessori

Zetony

vicka od PET lahvi

¢iselna osa

papirova lista rada

Tabule

stovkova tabulka

Tabulka 6 - Pomtcky vyuzivané k tloze ¢.1
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3.4.2 ULOHA 2 - MATEMATIZACE REALNE SITUACE

wJan sazi stromy do 5 iad, v kazdé po 8 stromech. Kolik stromii vysazi celkem?“

Také u této ulohy se nejcastéji vyuzivala forma skupinové prace, ktera je zminovana

u vSech pojeti vyuky, dale forma individualizovana, hromadna a prace ve dvojicich.

Mezi nejcastéji vyuzivané metody pii feSeni tohoto typu tloh patii manipulace, kterou

zminila téméf tretina respondentti, dale kresleni, kterou by pouzila ¢tvrtina ucitell a také

diskuze. Tyto 3 metody se vyskytly u vSech tii pojeti vyuky, dalsi jsou znazornény v tabulce.

Tradi¢ni piistup | Konstruktivisticky | Kombinace obou
pristup pristupt

Manipulace ° ° °
Kresleni ° ° °
Diskuze ° ° °
Nazornost ° °
Dramatizace ° °
Vyklad °
Vrstevnické uceni °

Didakticka hra °

Prace s IT °

Experiment °
Prace s tabuli °

Tabulka 7 - Metody prace vyuzivané v tloze ¢.2
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Nejcéastéji vyuzivanymi pomuckami k tomuto typu uloh jsou krychli¢ky, ¢tvercova sit,
knofliky a vicka od PET lahvi. Vyuzivani vSech pomtcek u jednotlivych pojeti vyuky je

zpracovano v tabulce.

Tradi¢ni vyuka Konstruktivisticka | Kombinace obou

vyuka typu
Krychlicky ° °
Ctvercova sit’ ° ° °
Nésobilkova tabulka ° °
Knofliky ° °
Kolecka °
Montessori perly °

Tabulka 8 - Pomtcky vyuzivané k tloze ¢.2

3.4.3 ULOHA 3 - PISEMNE ALGORITMY POCETNiCH OPERACI

wKmen stromu ma délku 810 cm. Dievorubec ho ma roziezat na 9 stejnych casti. Jak

dlouhé je jedno poleno? Kolik iezii provede?“

Takeé u tillohy tohoto typu je nejcastéjsi organizacni formou skupinova (u vSech pojeti
vyuky) €1 individualizovana vyuka, kterou uvadéli ucitelé u konstruktivismu ¢i kombinaci

obou pojeti, kde se vyskytla i forma hromadna.

V tomto piipadé¢ byla nejcastéji uzivanou metodou kresba, kterou uvedla celd Ctvrtina
respondentt. Nasledovala manipulace, experiment a diskuze. Ptehled vyuziti v§ech metod

je zobrazen v tabulce ¢.9.
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Tradi¢ni vyuka Konstruktivisticka | Kombinace obou
vyuka pojeti

Kresha ° ° °
Manipulace ° ° °
Experiment ° °
Diskuze ° °
Nazornost °
Vrstevnické uceni °

Cinnostni udeni ° °
Didakticka hra ° °
Vypocet prikladu °

Tabulka 9 - Metody prace vyuzivané v uloze ¢.3

Uvadénych pomticek u této ulohy nebylo mnoho a vesmeés byly podobné. Nejcastéji ucitelé

uvadéli, ze by pouzili Spejle ¢i diivka, ktera by zaci lamali a experimentovali S nimi. Dale

zmifovali manipulaci s prouzkem papiru a nizkami. Nektefi by vyuZili ndkres na tabuli, jini

by zvolili ¢iselnou osu nebo ¢tvercovou sit’. U konstruktivistického pojeti jsou uvadény také

pomiicky Montessori (perly?, ty¢e®) ¢i CPA. Piehled vyuziti pomiicek je znazornén v tabulce

¢.11.
Tradi¢ni vyuka | Konstruktivisticka | Kombinace obou
vyuka pojeti

Spejle ° ° °
Papir + ntizky °
Ciseln4 osa °
Ctvercova sit °

Tabulka nasobkt °

4 Plastové perli¢ky o priméru 7 mm. Material slouZi ke s¢itani, rozkladu &isel, k nasobeni
% Barevné plastové ty¢e o rozmérech 2,5 x 2,5 x 10-100 ¢m, které poméhaji détem s pochopenim mnoZstvi a

velikosti.
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Perlovy material °
Tyce Montessori °
Modelina °
Karty desitek °
Provazek °

Tabulka 10 - Pomticky vyuZivané k tloze ¢.3

3.4.4 ULOHA 4 - ROZNE POSTUPY RESENI SLOVNiICH ULOH Z BEZNEHO ZIVOTA

» ITTi tenisté maji sviij pravidelny trénink na jednom kurtu. Tonda ma 14 micki, Tomads§
md dvakrdt méné micki nei Tonda a Taded§ md o 3 micky vice nei Tomds. Kolik

tenisovych mickii je na kurtu?“

veétsi mnozstvi uvadénych metod, ktera by vyucujici zvolili pfi zavadéni uciva.

Ucitelé nejcastéji volili formu skupinové prace, zmin€na byla i forma hromadna nebo

individualizovana.

Z vyuzitych metod pievlada manipulace, nazorné predvedeni, kresleni na tabuli, experiment
a diskuze. Zde se projevil rozdil v pfistupu k vyuce. Zatimco ucitelé preferujici transmisivni
vyuku volili nej¢astéji u této tllohy vysvétlovani ¢i vyklad u tabule, konstruktivisticti ucitelé
dali ptednost manipulaci s pfedméty, experimentiim, dramatizaci situace a diskuzi o feSeni.
Ucitelé kombinujici oba pfistupy pak nejcastéji uvadeli nazorné predvedeni ¢i kresleni na

tabuli, manipulaci s predméty a diskuzi.

V tabulce ¢.11 je znazornéno pouziti metod u jednotlivych pojeti vyuky.

Tradi¢ni vyuka | Konstruktivisticka | Kombinace obou
vyuka pojeti
Dramatizace ° °
Diskuze ° ° °
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Nazornost ° °
Zapis na tabuli ° ° °
Experiment ° °
Manipulace ° ° °
Kresleni obrazku ° ° °
Vrstevnické uceni ° °
Vysvétlovani ° °
Priklad / rovnice ° °
Didakticka hra ° °
Cinnostni uéeni °

Tabulka 11 - Metody vyuzivané v uloze ¢.4

Z vyuzitych pomiicek byly u této ulohy nej€astéji uvadény micky a vicka od PET lahvi, ktera
by pouzili uditelé s konstruktivistickym ¢i kombinovanym piistupem Kk nazorné manipulaci.
Konstruktivisté dale uvadéli ¢tvercovou sit’, perlovy material a pomicky CPA. Ucitelé
kombinujici oba piistupy by vyuzili navic knofliky a mazaci tabulky. U¢itelé s tradi¢nim

pfistupem tentokrat Zadné pomicky kromé tabule neuvedli.

3.4.5 ULOHA 5 - VLASTNOSTI POCETNICH OPERACI - KOMUTATIVNOST A
ASOCIATIVNOST

» Které Cislo patii do ctverecku, aby zdpis byl pravdivy? 3 +8 =0+ 6“

Také u této ulohy se projevil vliv odlisného pojeti vyuky. Pro Zzaky
s konstruktivistickou vyukou by nebylo dle vyjadieni ucitelii feSeni ptilis obtizné, vyuzili by
predevsim svych zkuSenosti z feSeni podobnych uloh v prostiedi Déda Leson, Hadi ¢i

krokovani. Dale by manipulovali S pomickami a diskutovali.
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Oproti tomu tradiéné vyucujici pedagogové by preferovali spise spolecné feseni

ptikladu a diskuzi. U¢itelé kombinujici oba ptistupy by volili vétsi skalu metod, nejcastéji

pak manipulaci a experiment, feSeni metodou pokus — omyl, praci s tabuli ¢i ndzorné feseni

prikladu.

Prehledné jsou vyuzité metody znazornény v nasledujici tabulce.

Tradi¢ni vyuka | Konstruktivisticka | Kombinace obou
vyuka pristupu
Dramatizace ° °
Manipulace ° °
Didakticka hra ° ° °
Diskuze ° ) °
Vrstevnické uceni ° °
ZkuSenost ° ° °
Prace s tabuli °
Reseni prikladu o o
Vyklad °
Experiment °
Logické uvazovani °

Tabulka 12 - Metody prace vyuZivané v tloze ¢.5

Vyuzité pomicky uditelé s tradiéni vyukou neuvedli. Ti s konstruktivistickym pojetim

uvedli ve vétsin€ ptipadi dramatizaci v prostfedi Dédy Lesoné, vyuziti Montessori

pomucek, vicka a kolecka. Ucitelé s kombinaci obou pfistupt by vyuzili stejné pomicky

jako konstruktivisté, a navic uvedli v nékolika pifipadech karti¢ky s Cisly, ¢iselnou osu,

mazaci tabulku, knofliky, krychli¢ky, pocitadlo a dopocitadlo (Nova skola).
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3.4.6 ULOHA 6 - CITATEL, JMENOVATEL, ZLOMKOVA CARA

1

o Ktery slomek je nejvétsi?« A) > B) 3 1

1
C)4

D)E

Také u této lohy byla nejéastéjsi formou vyuky skupinova préce, dale individualizovana
a prace jednotlivet. Tyto formy uvadéli vyucujici s konstruktivistickym ¢i kombinovanym

pojetim. Ucitele s tradi¢ni vyukou formy prace neuvedli.

V této uloze bylo jesté vice nez jinde znat, ze ucitelé preferuji nadzornost a manipulaci
s didaktickymi pomickami. Nejvice zminovanou metodou u vSech pojeti byla opét
manipulace, nazornost, kresha a experiment. Piehled vSech zminovanych metod ukazuje

tabulka ¢.13.

Tradi¢ni vyuka Konstruktivisticka | Kombinace obou
vyuka pristupt

Manipulace ° ° °
Kresleni ° ° °
Zkusenost ®

Experiment ° °
Didakticka hra ]

Diskuze ) ° °
Vrstevnické uceni °

Nazornost ° °
Dramatizace °

Cinnostni ugeni °
Znazornéni na tabuli ° °
Vysvétlovani ° °

Tabulka 13 - Metody prace vyuZivané v tloze ¢.6

Ve vybéru pomucek se objevila cela Skala nejriznéjsich didaktickych pomtcek, ktera jsou
dnes k dispozici na trhu. U tradi¢niho pfistupu byla zminéna pouze manipulace s modelinou.
Oproti tomu ucitelé v pojeti konstruktivistickém ¢i smiseném projevili ve vybéru pomicek
znac¢nou kreativitu. Vycet se ve vétsin¢ pomticek shodoval a nejCastéji byla zminéna

manipulace se zlomkovymi kruhy, krajeni pizzy, kolace a ptekladani papiru.

69



3 PRAKTICKA CAST - UCITELE

U konstruktivistické vyuky se dale objevila manipulace se zlomkovou tabulkou, cifernikem
a pomuckami Montessori, naptiklad tyCemi a také déleni na ¢asti pomoci cokolady. U
kombinovaného piistupu uvadéli vyucujici navic znazornéni na ¢iselné ose, manipulaci

s Legem a modely zlomku.

3.4.7 ULOHA 7 - VZAJEMNA POLOHA PRIMEK V ROVINE

»INa kterém obrazku jsou dvé rovnobéiné piimky?“

Tuto ulohu vétSina ucitelti fesi formou samostatné ¢i skupinové prace. UCcitelé
vyucujici transmisivné formy vyuky nezminili.
Pti vybéru metod u zavadeéni téchto tiloh vychézi vétsina ucitelt ze zkusSenosti déti a preferuji
manipulaci s provazkem ¢i $pejlemi a poté se dvéma pravitky.
Ucitelé s konstruktivistickym 1 kombinovanym pfistupem dale shodné zminovali
seznamovani pomoci vykladu, experimentu a ndzorné ukazky. Konstruktivisté uvadeli také
praci s ucebnici nebo dramatizaci. Ucitelé kombinujici oba pfistupy by vyuzili jesté
znézornéni na tabuli a ¢innostni uceni.

Vyuziti jednotlivych metod ukazuje tabulka ¢.14.

Tradi¢ni vyuka | Konstruktivisticka | Kombinace obou
vyuka pojeti

Manipulace ° ° °
ZkuSenost ° ° °
Vyklad / vysvétleni ° °
Experiment ° °
Ukéazka ) °
Dramatizace °

Préce s ucebnici °

Cinnostni ugeni °
Znazornéni na tabuli °
Pamétné uceni °

Tabulka 14 - Metody prace vyuZivané v tloze €.7
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Tyto ulohy fesi vétsina ucitelli pomoci manipulace s provazkem, Spejlemi, tuzkami a poté se
dvéma pravitky. Pravitka byla jedina uvadéna pomticka u uciteld s transmisivnim ptistupem.
U konstruktivistické vyuky by vyuzili navic ¢tvercovou sit’, Montessori tyCe, cifernik a

¢okoladu.

3.4.8 ULOHA 8 - OBSAH OBRAZCE

» Trojuhelnik je sestrojen ve ¢tvercové siti. Kolik cm je jeho obsah?“

Tento typ uloh zavadi vétsina zucastnénych uciteli hromadnou formou vyuky a poté
zaci pracuji ve skupindch ¢i ve dvojicich.
Pti samotné praci ptevlada metoda vykladu ¢i vysvétlovani, doplnénd manipulaci, kreslenim
a stithanim. Ucitelé u vSech pojeti vychazi ze zkuSenosti zakl a snazi se o nazornost.
U konstruktivistického pristupu se dale vyskytuje vrstevnické vyucovani, zaci se pokousi
najit feSeni pomoci experimentu a spole¢né diskutuji. U¢itelé kombinujici oba pfistupy jeste

vyuzivaji praci s interaktivni tabuli, ¢innostni uceni, rysovani a uzivani vzorecku.

Tradi¢ni vyuka | Konstruktivisticka | Kombinace obou
vyuka pojeti

Manipulace ° °
Kresleni ° °
Stiihani ° °
Experiment ° °
Diskuze ° °
Vysvétlovani ° °
Nazornost ° )
Vrstevnické uceni ° °
Cinnostni udeni °
Rysovani, méteni °
Zkusenost °

Prace s ucebnici °

Tabulka 15 - Metody prace vyuZivané v tloze ¢.8

71



3 PRAKTICKA CAST - UCITELE

Mezi nejcastéji zminované pomucky u pojeti konstruktivistického a kombinovaného patii

Stvercova sit’, parkety, geoboard® a stavebnice.

3.4.9 ULOHA9- OSOVA SOUMERNOST ROVINNEHO UTVARU

w»Nakresli zrcadlovy obraz trojithelniku. Piimka m predstavuje zrcadlo. “

Tuto ulohu by fesila vétsina uciteld nejprve formou hromadné vyuky a poté by Zaci

pracovali sami ¢i ve dvojicich. U konstruktivistické vyuky by Zaci utvofili i skupiny.

Z metod by nékteti ucitelé na zacatku vyuzili ndzornou ukazku ¢i vysvétleni, dalsi by tuto
&ast vynechali a nechali by rovnou déti manipulovat a experimentovat. Casto by ugitelé
vyuzili také stfihani papiru nebo kresleni, zminovana byla také malba akvarelem

s naslednym pielozenim papiru a otiskem. K hledani spravného postupu a feseni by mnoho

ucitel zvolilo spole¢nou diskuzi.

Tradi¢ni vyuka Konstruktivisticka | Kombinace obou
vyuka pojeti

Vyklad / vysvétleni ° ° °
Manipulace ° ° °
Experiment ° °
Kresleni ° °
Diskuze ° °
Nazorna ukazka ° °
Dramatizace °

Vrstevnické uceni °

Préce s tabuli °
Cinnostni ugeni °
Zkusenosti zakt ° °
Stiihani ° °

Tabulka 16 - Metody prace vyuZivané v tloze ¢.9

® Dievéna desticka s koliky, se kterou lze procvicovat jemnou motoriku, zéklady geometrie, tvary a poditani.
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Pomiicek u této ulohy ucitelé mnoho neuvedli, nicméné u vSech zpiisobli vyuky se shodli na
vyuziti zrcatka, které zakiim nejlépe pomuze pochopit princip soumérnosti. U transmisivni
vyuky byla zminéna jesté prace s kreslenymi obrazky. Konstruktivisti¢ti ucitelé by dale
vyuzili parkety ¢i geodesky a prithlednou folii k ovéteni vysledku. Ucitelé, ktefi kombinuji
oba pfistupy by k zavadéni tohoto uciva navic zvolili praci s papirem, provazkem a $pejlemi,

¢tvercovou sit’ a vodovky ¢i akvarelové barvy k otisku obrazku.

3.4.10 ULOHA 10 - OBVOD ROVINNEHO UTVARU

» 1ento obrazec je sloZen ze étverci. Strany kazdého ctverce jsou dlouhé 2 cm. Kolik cm

je obvod obrazce?«

U posledni tlohy se lisi uvedené formy prace u transmisivni vyuky, kde by ucitelé
volili pfedev§im samostatnou praci, od pojeti konstruktivistického, u n&jz by ucitelé nechali
zaky pracovat ve skupinach a s vysledky pak seznamovali spoluzaky. Ucitelé kombinujici

obé pojeti vyuky by také preferovali skupinovou praci, nicméné by vyuzivali i ostatni formy.

Ve vybéru metod se opét ukazal velky rozdil mezi uciteli s transmisivni vyukou a témi
ostatnimi (z velké ¢asti konstruktivisticky orientovanymi). U¢itelé s tradi¢ni vyukou (byt’ je
jich v tomto Setfeni minimum) by preferovali pfi zavadéni tohoto uciva vyklad u tabule,
spolecné pocitani a diskuzi. Naproti tomu konstruktivistiti ucitelé by vychazeli ze
zku$enosti zakd, nechali je manipulovat, experimentovat, kreslit a diskutovat, stejné jako ti
ucitelé, ktefi oba pfistupy kombinuji. Ti by navic ptidali praci s interaktivni tabuli a zhruba

¢tvrtina z nich by tlohu fesila rovnou vypoc¢tem s aplikaci vzoreck.

Vybér metod ukazuje tabulka ¢.17.

Tradi¢ni vyuka | Konstruktivisticka | Kombinace obou
vyuka pojeti
Vyklad ° °
Vypocet ° °
Diskuze ° ° °
ZkuSenost ®
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Kresleni ° °
Strihani ° °
Manipulace ° °
Dramatizace °

Cinnostni uéeni ° °
Vrstevnické uceni ° °
Experiment ° °
Mg¢éieni °
Prace s tabuli °
Znazornéni °
Interaktivni tabule °

Tabulka 17 - Metody prace vyuzivané v uloze ¢.10

V tradi¢ni vyuce nebyly zadné pomiicky zminény, ulitelé vyucujici konstruktivisticky i
kombinujici obé& pojeti shodné uvedli manipulaci s diivky, provazkem, ¢tverecky papiru a se
¢tvercovou siti. Konstruktivisté by vyuzili také manipulaci s parketami, ucitelé kombinujici

obé& pojeti uvedli zase krychlicky’.

" Barevné pénové kostky s hranou o velikosti 2,5¢cm k rozvoji 3D predstav, pochopeni pojmti obvod a obsah
a ke skupinové praci.
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Ve své diplomové praci jsem se zabyvala srovnanim dvou odliSnych pfistupi ve

vyuce matematiky na 1.stupni ZS, konkrétné pti zavadéni vybraného uciva ve 4.ro¢niku.

Hlavnim cilem teoretické ¢asti bylo vymezit pojmy transmisivni a konstruktivisticky ptistup,
definovat rozdily ve vybéru forem a metod vyuky, shrnout hlavni rozdily a popsat vyhody a

nevyhody obou pfistupt. Domnivam se, Ze tento cil se mi podatilo splnit.

Prakticka cast byla velmi ovlivnéna situaci okolo pandemie Covid-19. Pouhy den pied
planovanym zahéjenim vyzkumné ¢asti byly uzavieny Skoly a z toho diivodu nebylo mozné
vyzkum v podobé¢ pisemnych srovnavacich testi se zaky v ptivodni podobé realizovat. Byla
jsem proto nucena pozmeénit cil vyzkumu a vypracovat nové dotazniky. Ty byly nakonec
zaméfeny na ucitele vyuéujici matematiku ve 4.ro¢niku, ktefi je vyplnovali v elektronické

podobgé.

I ptesto, Ze nemohl byt realizovan pivodni zamér, tedy zhodnoceni a porovnani vysledkt
srovnavacich testi u zaka 4.roéniku, byly zde ponechany vysledky pilotaze tohoto testu, aby

slouzily jako ilustrace k vysledkiim dotaznikii od uciteli.

Hlavnim cilem praktické ¢asti tedy bylo zjistit, jaké metody a formy prace vyuZzivaji ucitelé
matematiky na 1.stupni pfi zavadéni vybranych partii uc¢iva, jaké didaktické pomucky si voli

a zda existuje rozdil v jejich vybéru pii vyuce vedené klasicky a konstruktivisticky.

V neposledni fadé mé zajimalo, zda stile plati rozdé€leni pedagogli do téchto dvou
protichidnych kategorii, zda jsou stale ucitelé vyuzivajici aktivizacni metody vV menSing, ¢i
zda se trend postupem ¢asu méni a podil konstruktivisticky smyslejicich ucitelt se zvySuje.

Tyto cile se mi také, myslim, podatilo splnit.

Piestoze nakonec pocet zapojenych pedagogl nesplnil mé ocekavani, 1ze i toto mnozstvi

vzhledem K situaci a moznostem povazovat za uspéch.

Vysledky dotaznikového Setieni byly v mnoha ohledech piekvapivé a v podstaté i na tomto
relativné malém vzorku respondentll dokazaly, Ze vétSina ucitelli se snaZi o co nejpestiejsi
vyuku matematiky a vyuziva k tomu mnoho aktivizacnich metod a zajimavych didaktickych

pomicek. A to i vétSina téch, kteti podle svého minéni neuci konstruktivisticky.

Mohlo by se zdat, ze vysledky Setfeni zahrnuji pouze velmi maly vzorek pedagogt. Pokud
vSak vezmeme Vuvahu pocet ucitelll zapojenych do tohoto Setfeni, ktefi uvadi

konstruktivistickou vyuku nebo pfistupy kombinuji, a zdroven se zam¢efime na délku jejich
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praxe, zjistime, ze jich je pfevazna vétsina. Z tohoto poctu uvadi 22 respondentl praxi delsi
nez 20 let. Kdyz si uvédomime, Ze za tu dobu kazdy z nich vystiida pétilety cyklus 1.stupné
Ctytikrat a vysledek vyndsobime 25 (coz je zhruba pocet zakl v jedné tfid¢), vyjde nam uz
nezanedbatelny pocet zaki ovlivnénych konstruktivismem.

Setieni také ukazalo, e podet téch pedagogti, kteti zistavaji u plné transmisivniho pojeti
vyuky, se snizuje, nebot’ i vétSina téchto respondenti uvadéla v odpovédich nékteré
aktivizacni metody a postupy.

Lze tedy doufat, Ze vysledky vyzkumu se netykaji pouze tohoto vzorku respondentu, ale jsou
odrazem mysleni a prace vétSiny uciteld 1.stupné, kteti se nespokoji jen s pouhym predanim
poznatkd, ale chtéji ve svych zacich podnitit i zajem a lasku k tomuto predmétu.

Nebot’ jak ekl Jan Amos Komensky: ,,Jedinym ucitelem toho jména jest ten, ktery vzbuzuje

ducha svobodného premysleni a vyvinuje cit osobni odpovédnosti.*
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PRILOHY

PRILOHY DOTAZN{K PRO UCITELE

Metody a formy prace pfi zavadéni uciva matematiky ve 4.rotniku

Metody a formy prace pfi zavadéni uciva matematiky ve 4.ro¢niku

Dobry den, vazeni kolegové,

jmenuiji se Jana Karaskova a v sougasné dobé dokonéuji 5rotnik UEitelstvi pro 1stupeit na ZCU v Plzni. Ve své diplomové praci se zabyvam
srovnanim tradi¢niho a konstruktivistického pristupu ve vyuce matematiky. Prosim proto pedagogy, ktefi utili nebo u¢i matematiku ve 4.roéniku
28 o vyplnéni nasledujiciho dotazniku.

Vyplnéni by nemélo zabrat vice nez 15 minut a ja vam za néj velmi dékuji.

Jak velké je mésto, ve kterém ucite?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O do 5 tisic obyvatel

O 5000- 30 000 obyvatel
O 30000 - 100 000 obyvatel
O vice nez 100 000 obyvatel

Jaka je délka vasi praxe?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

O Do 5 let
O s-10kt
O 10-20t

O Vice nez 20 let

Povazujete zplsob vasi vyuky spie za tradicni (transmisivni) ¢i za konstruktivisticky ?
O Tradieni
O Konstruktivisticky

O Kombinace obou zpiisobl

O Nevim
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PRILOHY

Metody a formy préce pfi zavadéni uciva matematiky ve 4.roéniku

yr oz

Z jakého nakladatelstvi pouzivate ucebnice a pracovni sesity pro vyuku matematiky?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Alter

D Fraus
D H-mat
D Nova 3kola
D Prodos
[ TakeTik
[T Jiné- jake? ‘

Jaké formy prace nejCastéji vyuzivate?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovédi

D Hromadna

D Individualizovana
D Diferencovana
D Skupinova

(7 sins. | |

Jaké metody prace nejCastéji vyuzivate?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu nebo vice odpovéds

D ¢innostni uceni
manipulace
experimenty

diskuze

dramatizace
vysvétlovani / vyklad
prace s ucebnici
didakticka hra

vrstevnické vyyucovani

ooooaooon

Jina.. ‘
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PRILOHY

Metody a formy prace pfi zavadéni udiva matematiky ve 4.roéniku

Nasleduji otazky z mezinarodniho Setfeni TIMMS pro 4.rocnik, které jsou vybrané tak, aby reprezentovaly jednotlivé vystupy utiva podle RVP pro
tento rocnik. Prosim, odpovézte struéné u kazdé otazky, jakym zpiisobem zavadite utivo tohoto typu, uvedte metody a formy préce, které
nejcastéji vyuZivate pfi jejich feSeni (viz otazky 5 a 6), a jaké pomiicky k tomu pouzivite. Samotné tlohy nefeste.

Kterému Cislu se rovna 3 jednotky + 2 desitky + 4 stovky?

L

Jan sazi stromy do 5 fad, v kazdé po 8 stromech. Kolik stromii vysazi celkem?

| |

Kmen stromu mé délku 810 cm. Dfevorubec ho ma roziezat na 9 stejnych ¢asti. Jak dlouhé je jedno
poleno? Kolik fez(i provede?

| |

Tfitenisté maji svij pravidelny trénink na jednom kurtu. Tonda méa 14 mickd, Toméa$ ma dvakrat méné
mickii neZ Tonda a Tadea ma o 3 mitky vice nez Tomas. Kolik tenisovych mi¢kd je na kurtu?

|

Které Cislo patfi do Ctverecku, aby zapis byl pravdivy? 3 + 8 =[]+ 6

| il

Ktery zlomek je nejvétdi? A)1/2 B)1/3 ()1/4 D)1/5

L

ssur ViO on-line dotazniky zdarma - www.survio.com 3

I11



PRILOHY

Metody a formy prace pfi zavadéni uciva matematiky ve 4.roéniku

Na kterém obrazku jsou dvé rovnobézné pfimky?

A) B) Q) D)
// \\-‘\\ __— =
B d \\\ —-
74\\\ TR e
/ S~ L
/

L

<« »
lcm
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PRILOHY

Metody a formy prace pfi zavadéni utiva matematiky ve 4.rotniku

Nakresli zrcadlovy obraz trojihelniku. Pfimka m predstavuje zrcadlo.

//
/]

m

Tento obrazec je slozen ze Ctvercil. Strany kazdého Ctverce jsou dlouhé 2 cm. Kolik cm je obvod obrazce?

Moc dékuji za vas Cas.
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