Posudek diplomové prace studentky Jany Karaskové na téma

Srovnani transmisivniho a konstruktivistického pristupu
ve vyuce vybranych partii matematiky v 1. a 2. ro¢niku ZS

Teoreticka ¢ast prace se zabyva matematickou gramotnosti, mezinarodnim Setfenim TIMMS,
legislativnim ukotvenim vyufovani matematice, Ramcovym vzdélavacim programem pro
zakladni vzdélavani se zaméfenim na Matematiku a jeji aplikace, vyukovymi metodami
Vv matematice a charakteristikou transmisivniho a konstruktivistického pojeti vyuky.
Obsahové 1 logicky na sebe jednotlivé kapitoly navazuji, pfesto mam k textu nékteré
piipominky. Na s. 4 autorka odkazuje na zjisténi CSI, neni zde v$ak uveden piesny odkaz. Na
s. 8 je obsah druhého odstavce opakovanim textu z Uvodu. Na s. 13 je zafazena kapitola
Vystupy 4. ro¢nik. Tato kapitola je nadbyte¢na, neodpovidd nazvu prace, kterd se méla
zamétit na 1. a 2. rocnik. Kromé toho uvedené vystupy se tykaji nejen 4. roc¢niku, ale
2. obdobi. Vystupy jsou z velké Casti prevzaté z RVP ZV, ale nejsou oznaceny jako citace.
Podobné je tomu na s. 15, kde najdeme vystupy z geometrie. Text pted tabulkou na s. 22 — 23
a text na s. 28 je uveden tak, jako by se jednalo o citaci, ale chybi zde strana. Na s. 25 je citace
bez upfesnéni. Prace s literaturou méla byt tedy peclivejsi.

Pivodnim zédmérem praktické casti bylo srovnani vysledkti zakovskych praci pomoci
vybranych testovych uloh scilem porovnat vysledky v zéavislosti na zptisobu vyuky
(domnivam se, ze tento cil neodpovida zasadam v zadani diplomové prace). V souvislosti
s uzavienim kol v dob& nouzového stavu byla praktickd ¢ast zménéna a obsahuje pilotni test
uskutecnény v listopadu 2019 s 50 zaky 4. rocniku a dotaznik zadany v elektronické podob¢
na socidlnich sitich. Vyhodnoceni pilotniho testu je provedeno kvantitativné v piehlednych
tabulkach a strucnou slovni formou. Kvantitativni analyza je provedena i u dotazniku pro
ucitele prostfednictvim piehlednych graft a tabulek. Diplomantka se zaméfila napt. na zptisob
vyuky v zavislosti na délku praxe, velikost obce, na vyuziti forem prace v souvislosti
S pojetim vyuky a na metody a formy prace pii zavadéni uc¢iva matematiky ve 4. ro¢niku.
Neni jasné, pro¢ autorka se v diplomové praci vénuje 4. ro¢niku, kdyZ téma prace se tyka 1. a
2. ro¢niku, neni tedy dodrzeno téma prace. Zéakladni Skoly byly uzaviené v poloviné biezna
2020. Vyvstava tedy otazka, kdy autorka chtéla provadét a analyzovat ptivodni vyzkum s 200
zaky, kdyz v této dobé mela byt prace jiz dokoncovana. Cile pilotdze jsou sice uvedeny
(ptedejit ptipadnym nedorozuménim a problémum pfi feSeni uloh a otestovat jeho asovou
narocnost), ale pozadavky na test spliuji jen caste¢né. Mélo by se predevsim zjistit, zda test
zjistuje to, co chceme pii vyzkumu ovéfit. Podle diplomantky byly do souboru testovych tiloh
zatazeny ulohy pro 4. ro¢nik uvolnéné z mezinarodniho Setfeni TIMMS 2007 - 2015 a z
matematické soutéZze Klokanek 2012 — 2014, nikde vSak nenajdeme upfesnéni citace tloh. Na
stran¢ 35 zacind analyza téchto uloh, informace jsou vSak pro Ctenaie bezcenné, nebot’ zadani
iloh obsahuje az text zalinajici na s.40. Razeni uvedenych kapitol tedy povazuji za
nelogické. Dotaznik pro ucitele byl pfipraven, jak jiz bylo feceno, v elektronické formé na
socialnich sitich. To mlZe na jednu stranu pUsobit inovativné, je zde vSak nebezpeci, Ze tento
zpusob nezajisti, ze se vyzkumu zac¢astni pouze ucitelé. Soubor respondentti byl tedy vytvoren
viceméné ndhodné. Otazkou je rovnéz, zda uclitelé zodpovédné oznacili sviij zpiisob vyuky
jako transmisivni, konstruktivisticky nebo kombinujici oba zplisoby. Autorka se v ramci
dotazniku snazila zkoumat metody a formy prace pifi zavadéni uciva matematiky ve



4. ro¢niku. Piedlozila respondentim sadu tuloh, u kazdé ulohy méli napsat, jakym zplisobem
zavadi ucivo tohoto typu, a uvést metody a formy prace a pomicky, které nejcastéji vyuzivaji
pii jejich feseni. Pomineme-li to, Ze neni dodrzeno téma prace, problém vidim v tom, ze
forma prace pfi feseni dané tlohy zalezi na tom, do jaké faze vyucovaciho procesu je uloha
zafazena. Stejné je tomu u pouzivani pomucek. Zavéry prace nejsou formulovany vzhledem
ke stanovenym ciltim.

K praci mam jesté tyto ptipominky:

Ss. 35 — 40 — U kazdé¢ ulohy se jedna o uspesnost feSeni, nikoliv o UspéSnost, jak uvadite. Je
tedy pouzit nepfesny termin.

S. 45 — Nejedna se o komunikativnost operace.
S. 46, 71 — Je nespravn¢ uvedena jednotka obsahu.
Pti obhajobé by méla diplomantka zodpovédéet a vysvétlit nasledujici:

S. 44 — Vysvétlete vystup u ulohy 1.

S. 44 — 45 — Vysvétlete vystup u ulohy 3.

S. 45 - Skutecn¢ zde je zlomek ve vyznamu operatoru? Navic zlomky nemaji stejného
jmenovatele.

S. 46 — Vysvétlete vystup u ulohy 7.

S. 46 — Jak 74k vypocita obsah trojuhelniku pomoci obsahu ¢tverce?

S. 94 — Jedna se o nakladatelstvi Taktik?

S. 57 — Jakou jinou formu préce respondent uvedl?

Grafickd stranka je na dobré trovni. Text je doplnén vhodnymi a piechlednymi grafy a
tabulkami. Nevyskytuji se zavazné gramatické chyby ani chyby v interpunkci, najdeme zde
jen drobné pteklepy. Pfipominku mam pouze k psani fadovych ¢islovek, kdy za teckou neni
v mnoha ptipadech mezera, a k zapisim vicecifernych Cisel - bylo by dobré je psat zplisobem
pouzivanym na 1. stupni zakladni Skoly.

Teoretickd Cast prace je kvalitngj§i nez €ast prakticka. Zavaznym nedostatkem je to, ze
prakticka ¢ast neodpovida tématu a casti zadani prace, ktera zni:

., Vytvoreni vyukovych materialit na zdklade metody prof. Hejného a jejich aplikace ve vyuce;
zpétné testovani osvojenych kompetenci zakii. Srovnani vystupii s vysledky, kterych dosahnou
Zdci vyucovani klasickym pristupem.
Vyukové materidly nebyly vytvotfeny, byl vytvofen pouze test s pfevzatymi tlohami.
Na zékladé vyse uvedenych ptipominek nedoporucuji praci k obhajobé a navrhuji klasifikaci
nevyhovéla
PhDr. Sarka P&chouckova, Ph.D.

vedouci prace
V Plzni dne 27. 5. 2020



