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Bc. Luka§ Novak predlozil diplomovou praci (DP) zaméfenou na komparaci vyuky fyziky v Ceské
republice a v zahrani¢i. Prace ¢ita 63 stran vlastniho textu, seznamy literatury, obrazku, tabulek,
vzorci, a rovnéz resumé v anglickém jazyce. Jsou splnény minimalni pozadavky na rozsah stejné jako
vSechny dalsi atributy dané piislusnou vyhlaskou. Kontrola pomoci antiplagidtorského softwaru
neprokézala podezielou shodu s jinymi dokumenty.

Dle zadani prace m¢l autor vytipovat vhodné zemé pro komparativni analyzu Skolskych systémi,
kriticky zhodnotit vysledky téchto zemi v mezinarodnich srovnavacich Setienich a soutézich,
analyzovat organiza¢né-technické aspekty vyuky a v zavéru srovnat pojeti vyuky konkrétnich pasazi se
zaméeienim tzv. kriticka mista kurikula. VSechny body zadani byly splnény ovSem s tim, ze se autor
zamé&fil pouze na jednu konkrétni zemi, a to Slovinskou republiku (SR). Uvedena redukce byla
provedena po dohodé s vedoucim préce a na zdklad€ toho, Ze k dislednému naplnéni bodi zadani bylo
tieba provést takové mnozstvi analyz, ze by zahrnutim dalSich zemi doslo k piekroceni standardniho
rozsahu DP. Zadani z tohoto diivodu pokladam za zcela splnéné.

V prvni z celkem péti kapitol autor fundované vymezuje zakladni pojmy komparativni pedagogiky a
rovnéz uvadi metody a kritéria komparace. V zavéru kapitoly pak uvadi, ze pti vlastnim vyzkumu se
inspiroval klasickym (Beredayovym) komparativnim modelem a stru¢né popisuje jeho ¢asti. Ackoliv
je uvodni kapitola pomémé stru¢nad (3 stranky textu), je podle mého ndzoru jeji obsah i rozsah
postacujici pro vytvoifeni zdkladniho rdmce, Z né¢hoz je mozné v dalSich ¢astech prace vychdzet.

Druh4 kapitola je zahajena vybérem zemé pro srovnani a vysvétlenim toho, pro¢ byla proti pivodnim
planim komparace omezena pouze na jednu zemi mimo Ceskou republiku. Autor se rozhodl pro
Slovinsko, coz dava smysl, protoze jde (mimo jiné) o stat, kde uspesnost v ptirodovédné ¢asti srovnani
TIMSS systematicky roste a v poslednim $etfeni z roku 2015 jiz byla v piipadé 8. t¥id ZS nejvyssi ze
vSech evropskych zapojenych zemi, v piipadé 4. tiid poté teti nejvyssi s mirnym odstupem za
Finskem a Polskem. Zaroven jde o zemi, jejimuZz Skolstvi neni vénovana v Ceskych vyzkumech takova
pozornost jako tieba Skolstvi finskému, ackoliv kulturné a historicky je nam Slovinsko v mnoha
ohledech blizké. Ackoliv argumentace autora pii vybéru Slovinska mohla byt v kapitole 2.1 pon¢kud
bohatsi, data uvadéna v dalSich ¢éastech préace jasn¢ ukazuji, ze Slo o fundovany a promysleny vybér
vychazejici z dislednych a dostatecné hlubokych rozbort provedenych autorem.

V dalsi casti kapitoly autor stru¢né popisuje slovinsky Skolsky systém, v rozsahlé podkapitole 2.3 poté
velmi piehledné srovnava kurikulum v CR a SR. Ocefiuji, Ze autor neopomnél ve své analyze ani
primarni vzdélavani (ve smyslu 1. stupné ZS, autor pod primarni vzdélavani fadi v piisluiné kapitole i
2. stupen ZS, coz je sporné), kde je v SR fyzikalnimu uéivu vénovana znatelnd vétsi pozornost nez
v CR a rovnéz vzdélavaci cile jsou formulovany konkrétngji. Ve snaze &asteéné objasnit piiciny tohoto
stavu uvadi autor v podkapitole 2.3.3. Cesky historicky kontext vcetné popisu liberalizace Skolstvi
VvV poslednim obdobi. Bylo by zajimavé se hloubé&ji zamyslet nad tim, jaké je vlastné zastoupeni
fyzikalné-chemického uciva v ucivu pfirodoveédy a jaké by idealn€ byt mélo (viz dotaz 1).

Kapitola 3 je zaméfena na velmi detailni srovnavaci analyzu vysledki CR a SR v $etienich TIMSS a
PISA, a rovnéz na vysledky zakt z obou zemi v ramci Mezinarodni fyzikalni olympiady (MFO). Autor
prezentuje vysledky uvedenych srovnani na zéklad¢ standardnich skort a jejich chyb, coz je klasicky
pristup. V nékterych ptipadech je vSak pfinejmenSim stejné¢ uzite¢né podivat se 1 na to, jaké je
rozlozeni vysledki dle jednotlivych trovni gramotnosti, které jsou napiiklad v Setteni TIMMS jasné
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definovany. Autor spravné konstatuje, ze Slovinsko vykazuje vzestupnou tendenci vysledkd, je zde
vSak znatelny rozdil mezi Setfenimi TIMSS a PISA, v prvnim ptipadé je patrny témeéf linearni a
pomérné vyrazny narast, zatimco ve druhém se vysledky v pribéhu let téméf neméni. To je zajimavy
poznatek, ktery by si zaslouzil podrobnéjsi komentar pti obhajobé (viz dotaz 2). U MFO se pozice
Slovinska v pribéhu let zlepSuje, pfesto je vSak zatim srovnatelna ¢i mirné horsi ve srovnani s pozici
CR. Je zde viak tieba zohlednit to, Ze SR méd podstatné méné obyvatel nez CR a tudiz je mensi
pravdépodobnost vyskytu extrémné talentovanych zakt aspirujicich na pfedni mista v této narocné
soutezi.

Ve ctvrté kapitole autor fe$i organizacné-technické aspekty vyuky vcetné jejiho financ¢niho
zabezpeceni. Prezentuje pfitom fadu velmi zajimavych statistik (¢asteCné z doprovodnych Setfeni
V ramci vysSe zminovanych mezinarodnich Setfeni). Jasn€ pfitom demonstruje podfinancovani ¢eského
Skolstvi ve srovnani se Skolstvim slovinskym. Ke srovnani plati ¢eskych a slovinskych ucitelit mam
drobnou vyhradu tykajici se toho, zZe nejsou uvedeny primérné mzdy v téchto zemich nebo informace,
ze deklarované platy jsou jiz prepocteny dle parity kupni sily. Uvedené vSak nic neméni na tom, Ze
¢esti ucitelé jsou honorovani podle vSech rozumnych kritérii hiife nez ti slovinsti.

Ctvrta kapitola mii vice do obecné pedagogiky, nez do didaktiky fyziky, coz je v8ak v souladu se
zadanim prace a neni to na Skodu. Naopak kapitola paté se tyka jiz didaktické tematiky, a to vytipovani
problematickych pasazi (na zaklad¢ UspéSnosti Ceskych a slovenskych zakd v ulohach z Setfeni
TIMSS), analyzy pfistupu k jejich vyuce na zakladé zpracovani v ptislusnych ucebnicich a rovnéz
navrzeni piipadné zlepSujici alterace pro CR vychazejici ze slovinskych zkuSenosti. Jde tedy o
,mikrodidakticky* pfistup opirajici se o ucebni tlohu jako zdkladni stavebni kdmen vyuky. Tento
pohled je velice cenny a autor jej zpracoval fundované s velkym piehledem dané problematiky.
Zavéry, k nimz dochézi (napt. asi ne Upln€ ndzorné uchopeni fundament optického zobrazovani
v Ceskych udebnicich a obecné ve vyuce v CR), jsou rozumné a odpovidaji aktualnim vysledkéim
vyzkumi v této oblasti. Samotnd alterace mohla byt moZna rozpracovana trochu podrobnéji, 1 tak je
Z ni jasné patrna erudice autora i zakladni nosna myslenka predkladaného navrhu na zlepseni.

Vedle kvalitniho obsahu patii ke kladim ptedlozené DP i jeji zpracovani po formalni strance. Jeji
graficka troven vcetné tabulek a obrazkd je na vyborné turovni, podstatné vyhrady nemam ani
ke gramatické a stylistické strance. Jazykové mam drobnou vyhradu k obCas se objevujicim
jednoslabicnym ptedlozkdm a spojkam na konci fadkid. Prace s literaturou, jejiz vycet je zcela
dostate¢ny, je na velmi dobré Grovni, pouze u internetovych zdroji by bylo vhodné uvést i datum, kdy
byla citace pofizena.

Ptedlozenou praci rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném vyborné. Vybrané
pasaze prace by podle mého nazoru bylo vhodné publikovat v Casopise zaméfeném na srovnavaci
pedagogiku ¢i didaktiku piirodnich véd.

K obhajobé mam na autora nasledujici dotazy:

1. Jak byste na zaklad€¢ studia kurikularnich dokumenti odhadl aktudlni procentudlni zastoupeni
fyzikalné-chemického uéiva v udivu ptirodovédy na 1. stupni ZS? Jaké by podle Vaseho nézoru mélo
byt odpovidajici zastoupeni?

2. Cim si vysvétlujete vyznamné rozdily v trendu Slovinska v Setieni TIMSS a PISA? Jak se lisi
filozofie obou téchto uvedenych Setfeni?

V Plzni dne 2. ¢ervence 2020

doc. Mgr. Jiti Kohout, Ph.D., vedouci diplomové prace
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