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ad 2 Formalni stranka textu se velmi zlepSila, vyjadfovani se "zkulturnilo", vymizely informacné prazdné véty.
Drobna nedopatfeni v podobé mén¢ vhodnych formulaci (napt. "UCitel ... prochazi zaky..." na str. 50; str. 20,
,), preklepit (chybi "a" na str. 15; str. 75,), pravopisnych chyb ("ji" misto "ji" na str. 64), hovorovych vyrazi
("prohodit si" na str. 50, 54, 66; str. 60>*) se ovSem v praci vyskytuji. Vzhledem k rozsahu prace vsak jejich
pocet povazuji za piiméteny. Obrazky vhodné dopliuji text, n€kde (napf. str. 15, 29) bylo lepsi zaménit potadi
textu a obrazku, aby nevznikaly nenaplnéné stranky.

ad 3 Autorka se zlepSila v praci literaturou, sjednotila zapis citace literatury. Seznam literatury se kvantitativné
vyrazné zmenil, coz vedlo k drobnym chybam. (Napf. literatura s oznacenim (UO1979, str. 26) je citovana

v textu, ale neni uvedena v seznamu literatury.) Vzhledem ke zna¢nému rozsahu ptiloh bylo vhodné

v odkazech vedle ¢isla ptilohy uvadét rovnéz stranku. Na str. 45 se odkazuje na piilohu 6, kterd neodpovida
pracovnimu listu pro aktivitu "Lod¢".

Struktura prace je nyni logictéjsi. Posledni kapitola mohla byt rozdé€lena na podkapitoly napt. podle aktivit.
Rozsiteni této kapitoly (nyni témét polovina diplomové prace) hodnotim velmi kladné. Autorka zvysila pocet
aktivit, z plivodnich ¢innosti ponechala jen jednu (Domino s funkcemi). Drobnou nesrovnalost pocituji

v nedostate¢né odlivodnéném zatazeni podkapitoly 3.2.2 (u€ebnice pro Ctyfleta gymnazia) do kapitoly tykajici
se uéebnic pro 2. st. ZS.

Kapitola k historii vyuky funkei byla zredukovéana o vice nez 1/2 plivodniho rozsahu. Po obsahové strance je
text vécnéjsi a umoziuje vytvofit si lepsi pfedstavu o tom, co se v minulosti ucilo z hlediska TO Zavislosti,
vztahy a prace s daty. Z ptivodnich tfi tloh vybranych ze starSich uc¢ebnic ponechala autorka jen jeden ptiklad —
pisemné odmocnovani. Do préce je zatfazen formou doslovné pfevzaté ¢asti textu, chybi vysvétleni. Domnivam
se, ze priklad je pro dneSniho ¢tenaie pochopitelny jen po vynalozeni jistého Usili a casu. Byl ptidan ptiklad na
pouziti dvojité troj¢lenky.

Pro zpracovani druhé kapitoly diplomantka vedle SVP zakladni §koly ve Spaleném Po#iéi a Blovicich
prostudovala jesté SVP zékladni $koly v Brné. Volné v textu jsou popsany vystupy a ué¢ivo jednotlivych
roéniki, kompletni SVP jsou souéasti piilohy diplomové prace. Kapitola je zakonéena struénym porovnanim
SVP uvedenych ti $kol.

K vyraznému zlep$eni doslo v textu, ktery se tyka funkci v uéebnicich pro ZS. V odevzdané verzi tvofi treti
kapitolu. Ulohy na p&stovani funk&niho mysleni u zaki 1. stupné byly zcela zménény. Autorka zatadila celkem
11 ptikladt, na nichz Ize vysledovat mimo jiné diky odkazim na ocekévané vystupy, jaké znalosti a dovednosti
zaci ziskavaji (orientace v tabulkéach a grafech, sledovani zavislosti sou¢tu na s¢itancich, hledani zavislosti pfi
doplnovani fad, dopliiovani hodnot funkce pfima umeérnost, sestrojovani diagramu atd.). Podkapitola o
funkcich v uéebnicich matematiky pro 2. stupeii ZS je zcela novym textem. V jeji prvni &asti je popsano, jak je
ucivo prezentovano zakiim v fad¢ ucebnic nakladatelstvi Prometheus (Odvarko, O., Kadlecek, J.), v druhé ¢asti
je provedeno totéz pro ucebnici Funkce (Odvarko, O., 1999).

Posledni kapitola teoretické ¢asti je sbirkou 12 ptikladi, z nichz témét polovinu autorka sama vytvorila.
Ptiklady nejsou feSené, je ale uvedena provazanost s o¢ekavanymi vystupy.

Prakticka ¢ast je zpracovana ptehledné podle jednotné osnovy. Az na jednu ¢innost diplomantka vse



vyzkousela, zkusenosti z vyuky popsala a doplnila i mozné obmény aktivit, ptidala téZ napojeni SVP $koly
experimentu.

Dotazy k praci
(1) Jakym zptisobem byl provadén zdznam z prubehu aktivity "Lod€" uvedeny v ptiloze 87
(2) Na str. 53 se piSe, ze spravné reagovat na dotaz, kolik je 5 : 0, se povedlo jen tfem zakiim. Co myslite, Ze je
pfic¢inou tak malé "uspésnosti"?
(3) Na str. 52 se pise, ze karticku "nema smysl" pfifadily Spatné 3 dvojice zaki. Na str. 53 je uvedeno, zZe
karticku chybné urcili 3 Zaci. Jak to tedy je?
(4) Popiste ptesné, jak zaci pocitali priklad (25-1):/16-4:4-9|.
(5) V aktivité osmismeérka i graf se objevily chyby v ur€eni rostouci, klesajici. Pokuste se zdivodnit.
(6) V priloze jsem nenasla karticky na aktivitu "Tabu s funkcemi", coz by ocenili 1 ucitelé z praxe, ktefi by
chtéli ¢innost také vyzkouset. Kolik karticek bylo vytvoteno?
(7) V aktivité funkéni malovani nebylo v navodu uvedeno, ze je tieba nékde vyznacit soufadnicové osy. Je to
pro feSeni ulohy uzitecné, vhodné, nutné, zbyte¢né?
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