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POSUDEK BAKALARSKE PRACE/BPIPLOMOVEPRACE!

AUTOR PRACE: Tomas KORCAK

NAZEV PRACE: Pozdné stfedovéka vyzbroj kiizackych valecniki stfedni a zapadni Evropy na
protihusitskych tazenich (1420-1431)

OBOR STUDIA: Obecné déjiny
AUTOR POSUDKU: PhDr. Jan Lhotak, Ph.D.
TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/GPONENTA-PRACE?
1) HODNOCENI OBSAHOVE STRANKY PRACE:
Hodnoceni 1-4°
Stanoveni a vymezeni cile textu a vyzkumného ukolu 2
Struktura textu (vymezeni a fazeni jednotlivych kapitol) 2
Metodologicka uUroven textu 2-3
Faktograficka spravnost textu 2-3
Relevantnost tématu vzhledem k sou¢asnému stavu badani 2
Spravnost a Uroven uziti odborné terminologie 1
Celkova uroven textu po obsahové strance 2
Vhodnost pfiloh (vyplnujte pouze tehdy, pokud prace obsahuje pfilohy) 1
2) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE: Hodnoceni
1-4°
Schopnost shromazdit a vyuzit relevantni prameny a zdroje informaci 2-3
Urover pozndmkového aparatu 1-2
Stylistickd uroven textu 2

! Nehodici se $krtnéte.
2 Nehodici se $krtnéte.
1 =vyborné, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.
41 =vybornég, 2 = velmi dobfe, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




Gramaticka spravnost textu 2-3

Celkova formalni Uroven textu 2-3

3) CELKOVE HODNOCENI{ PRACE:

Jako vedouci musim bohuZel konstatovat, Ze kol. Koré¢dak minimalné konzultoval a s textem prace mé seznamil
az nékolik dni pred odevzdanim. PFi uzsi spolupraci mohla pfitom prace dosahnout nadpriimérné Urovné,
protoZe autor umi dobte formulovat odborny text. BohuZel je plny nejriznéjsich faktografickych pravopisnych
chyb (nejcastéji velka pismena) a v obecnych pasazich i zkratkovitych tvrzeni (napr. s. 4: , Kfizové vypravy
zapricinili radikalni utrakvisté”). Kvitovat je tfeba uZiti zahranicni literatury, i kdyZ naopak unikly nékteré
nezastupitelné tituly domaci. Tak 1. kapitola je navzdory obrovské husitologické literature vystavéna témér
vyluéné na Cornejovi (autor pise tvrosijné Cornéj), aniz by se prihlédlo k daléim zasadnim pracim o kiizovych
vypravach (Rudolf Urbanek) ¢i k vydanym pramentm, nezndmou mu zUstava v kontextu tématu prace Huga
Tomana Husitské vdlecnictvi za doby Zizkovy a Prokopovy ¢i souborné Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dal$im
negativem je autorovo az pfiliSné zabrednuti do popisnosti — pfi charakteristice typU zbroje je to pochopitelné,
ovsem chybét neméla komparace s husitskou vyzbroji a s tim souvisejici zhodnoceni moznosti obou protivnika.
Ve vlastnim textu vénovanému vyzbroji se ovsem autor pohybuje jisté a Uspésné se vyporadal i s nelehkou
terminologii. Zdafrila je obrazova pfiloha.

S ohledem na recené praci doporucuji k obhajobé a na zakladé jejiho prabéhu navrhuji hodnoceni velmi dobie
nebo dobre.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUIJI/NEDOPORUEUHN®
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY):® velmi dobie — dobfe
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

1. Proc jste pribézné nekonzultoval text s vedoucim?
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*> Nehodici se $krtnéte.
1 = vyborné&, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a.




