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1 Uvod

Na Videnském kongresu v roce 1815 rozhodli zastupci velmoci o novém uspoiadani
povalecné Evropy. Z hlediska mezinarodnich vztahii doslo k vytvotfeni nového systému,
jehoz hlavnim cilem bylo spole¢nymi silami zabranit vzniku revoluce a zachovat mir
mezi evropskymi staty. Tato idea se béhem nasledujicich let transformovala a po roce
1830 dostala zcela jiny charakter. Na zméné mél klicovy podil britsky ministr zahranici
Henry John Temple, vikomt Palmerston. Primarnim diplomatickym zajmem ostrovni
velmoci se ve 30. letech 19. stoleti stalo prosazovani vlastnich narodné-politickych cila
na ukor vSeobecné spoluprace. Na opacné ideové stran¢ ptisobilo Rakousko
reprezentované osobou Klemense Wenzela Nepomuka Lothara, knizete Metternicha-
Winneburg, jenz stal u zrodu samotného systému a byl povazovan za jeho hlavniho
podporovatele. Dle né&j byl tento tad jedinou moznou zarukou pro vSeobecny mir a
potadek v Evropé. Zajmy obou muzi na sebe v prubéhu existence videnského
mezinarodniho uspofadédni nardzely jak ve sféfe ideologické, tak v roviné

zahrani¢népolitickeé.

Piedkladana prace je vénovana britsko-rakouskym vztahim v letech
1830-1841, tedy v obdobi, kdy zahrani¢ni politiku Velké Britanie a Rakouska vedly
pravé tyto dvé vyznamné osobnosti evropskych d&jin 19. stoleti. Casové vymezeni je
primarné ur¢eno obdobim Palmerstonova plisobeni na pozici ministra zahrani¢i Velké
Britanie, véetné kratkého intermezza od listopadu 1834 do dubna 1835, kdy stanul v
opozici. Hlavnim cilem je analyza pfistupu obou statnikti k feSeni mezinarodnich
problému a s nim spojené revize obecné pfijimaného a dle soudu autora této prace i
jednostranného pohledu na Palmerstona. Z pohledu tradi¢ni anglosaské historiografie je
britsky ministr povazovan za progresivniho muze jednajiciho nejen v zajmu vlastni
zemg¢, ale také evropského liberalismu. Na druhou stranu Metternich vystupuje jako
jeho antipod, tedy reakciondi branici modernizaci evropské spolecnosti. Tato prace se

vSak pokusi prokazat, Ze tento Cernobily pfistup je neudrzitelny.

Oba statnici byli stoupenci rozdilného pojeti koncertu velmoci. V mnoha
smérech se stfetavali v chapani politickych principti a v pfistupu K mezinarodnim
otazkam. Byt' v rdmci zachovani miru a evropské rovnovahy sil sledovali stejné cile,
rozchazeli se ve zpusobu jejich realizace. Obdobi let 1830-1841 je charakteristické

zasadnimi udéalostmi evropské historie, a to v zélezitostech povideiského uspofadani,



revoluénino déni, omezeni velmocenské spoluprace, ale také napiiklad ve sféfe

Vychodni otazky a s ni spojené budoucnosti Osmanské fise.

Metternichova snaha o spolupraci s Londynem byla po celou dobu sledované éry
evidentni, na druhou stranu Palmerston nespatfoval v Rakousku plnohodnotného a
stabilniho partnera. Tento postoj pfinutil diplomacii na Ballhausplatzu k hledani nového
spojence, jimz bylo piekvapivé, avSak logicky, Rusko. Pro britského ministra byla
hlavni sptatelenou velmoci Francie, jez uplatiiovala vlastni zajmy, nejednou pak na ukor
Rakouska. Palmerston se béhem fizeni zahrani¢niho ufadu vzdal tradi¢ni spoluprace
s habsburskou monarchii, coz ve vysledku vedlo k vyraznému naruSeni velmocenské

spoluprace v ramci evropského koncertu.

Ptedlozena prace analyzuje danou problematiku priméarné z britského pohledu,
kdy skrze Metternichovy nazory a politiku nabizi pomysiné zrcadlo postojim a
diplomacii Palmerstona. Piebira tak do jisté miry pfistup britského historika sira
Charlese Kingsleyho Webstera, uplatnény v jeho stézejni monografii The Foreign
Policy of Palmerston 1830—1841. Britain, The Liberal Movement, and the Eastern
Question (1951),! ovsem sodlisnym celkovym vyznénim. Zatimco Websterovo
srovnani mezi obéma statniky vyznélo jednoznacné pozitivné pro toho britského, na
zakladé prozkoumanych primarnich i sekundarnich prament je nutné toto hodnoceni
revidovat a Websterovu apote6zu Palmerstona odmitnout. Vztah obou muzd, a tim i
obou velmoci, jejichz zdjmy hajili, je pak zasazen do SirSiho kontextu vyvoje
mezinarodni politiky ve sledovaném obdobi, a to piedev§im sohledem na
nejvyznamnéj$i krize v Evropé a Osmanské fiSi. V potaz jsou logicky brany i
vnitropolitické limity Palmerstonovy diplomacie, tedy do jaké miry byl ve svém jednani

omezen €1 pobizen britskym parlamentem a vefejnym minénim.

Diserta¢ni prace je rozdélena do sedmi kapitol, které jsou vénovany kli¢ovym
udalostem a uspofadany podle chronologicko-vécného principu. Autor se zaméfuje na
jednotlivé regiony v potadi, v jakém se v nich postupné odehravaly mezinarodni krize a
klicové problémy vymezené éry. ZaleZitosti Spojenych statd americkych, obchod s

otroky a Dalny vychod jsou v zdjmu tematické kompaktnosti v praci vynechany;

L WEBSTER, Sir Charles Kingsley, The Foreign Policy of Palmerston 1830—1841. Britain, the Liberal
Movement, and the Eastern Question, vol. I-1I, London 1951.



jmenovana témata jsou zminovana pouze v piipadech, kdy méla vliv na Palmerstonovu

politiku v Evropé ¢i na Blizkém vychodg.

Prvni ¢ast se zabyva cervencovou revoluci ve Francii a jejim dopadem na
zahrani¢ni politiku Velké Britanie. V kapitole neni opomenut Metternichiiv nadzor na
tyto udalosti spole¢né s jeho zasadami a cili rakouské zahrani¢ni politiky. Z britské
strany jsou zohlednény faktory mezindrodnich z4jmt ostrovni velmoci spole¢né s
Palmerstonovymi politickymi idejemi. Jsou zde vyliCeny poméry a vztahy
Kk jednotlivym panovnikiim a piedstaveni hlavni diplomaté pusobici ve sluzbach obou
statli. Revoluce ve Francii vroce 1830 m¢la zdsadni vliv na fungovéani evropského
koncertu velmoci a na zmény v tehdejSim spojeneckém systému. Londyn nalezl svého
hlavniho partnera pravé v Pafizi, kdezto Videnn se zacala po diivéjSim ochlazeni
vzajemnych vztahi orientovat na Petrohrad. Palmerston vital nastup Ludvika Filipa na

francouzsky triin a soucasné doufal v rozsiteni liberalismu i na vychod od Ryna.

Druha kapitola analyzuje zalezitosti belgické revoluce jakozto ptimého disledku
¢ervencovych udalosti ve Francii. Tato ¢ast zahrnuje jednani Londynské konference, jez
méla rozhodnout o osudu Spojeného kralovstvi nizozemského, véetné vSech peripetii,
které zasedani velmoci pfineslo. S otazkou belgické revoluce je také spojen fenomén
britské politiky neintervence, protoze v disledku diplomatického patu byla Velka
Britanie spole¢né¢ s Francii nucena vojensky zakro€it proti nizozemskému krali
Vilémovi 1. Problém s mezinarodnim uspofadanim Belgie se vlekl po cela 30. 1éta 19.
stoleti. Bylo zapotiebi dvou ozbrojenych intervenci a vice nez deviti let vyjednavani
K uzavieni celé zalezitosti. Vznik samostatné Belgie byl Palmerstonovym prvnim
ukolem na pozici ministra zahranici a je povazovan za jeden z nejvétSich tspéchi jeho
diplomatické kariéry. Negativem této UCasti na zalezitostech za Lamansskym priplavem
bylo odvedeni Palmerstonovy pozornosti od mnohem nebezpecnéjsi situace vznikajici
Vv té dobé na Blizkém vychodé€. Zaroven byl zahdjen proces sbliZovani s vladou v Paftizi,
kdy Londyn vyuzil francouzského vojenského zasahu k prosazeni vlastnich zajmi
v Belgii. Touha po spole¢ném souznéni s Francii se nebezpecné odrazila na britsko-
rakouskych vztazich a usili zachovat toto partnerstvi vedlo Palmerstona k podpoie

PatiZe na kor Vidné na Apeninském poloostrove.

V dal$im oddilu se autor vénuje revoluci v Kongresovém Polsku a udalostem v

Némeckém spolku. Také v téchto otazkach se Velka Britanie a Rakousko ocitly na



opacné nazorové strané. Metternich se snazil podporovat cara Mikulase 1. v jeho usili co
nejrychleji porazit revolucionatre v Polsku, naopak Palmerston stdl na stran¢ Polaka. V
Némeckém spolku britsky ministr povzbuzoval oponenty Vv jejich boji proti
Metternichovi. Presto, ze Palmerstonovy nazory nalezly ohlas u evropskych liberala
a naptic britskou spolecnosti, jeho politika v téchto oblastech byla zna¢né limitovana.
Britsky ministr pfitom vychazel vstfic hlasim vefejného minéni a nebral v Gvahu
rakouské argumenty. Revolucni udalosti v Kongresovce byly pfimou hrozbou pro Viden
zvlast¢ v obdobi neklidu v centralni ¢asti Itdlie, kde méla podunajskd monarchie
primarnich sféru svého vlivu. Angazovanost londynské vlady ve stfedni a vychodni
Evropé méla zapisobit na potencialni voli¢e na ostrovech s cilem upevnit dosavadni

vnitropolitickou pfevahu.

Na udalosti v Polsku a Némeckém spolku plynule navazuji vySe zminéné
zalezitosti Apeninského poloostrova. Metternich pti svém pokusu konsolidovat poméry
v oblastech postizenych revoluci, a to pfevazné v Papezském staté, narazel na ambice
Francie a jeji zajem zvysit vlastni vliv v italském prostoru. Roztrzka mezi obéma
mocnostmi vedla k francouzské okupaci Ancony a k mezindrodni krizi. Palmerstonova
pozice v tomto konfliktu byla ¢isté protirakouska. Piestoze Pafiz nabadal k umirnénosti,
povazoval politiku Vidné€ za ultrakonzervativni a antireformni, coz byl vSak velky omyl.
Z obavy ze ztraty spojenectvi s orlednskym reZimem nevystoupil vefejné proti poruseni
mezinarodniho prava v Anconé a nepodpofil Metternicha v jeho snaze urovnat poméry
ve stfedni Italii, mimo jiné implementaci reforem, které mohly uklidnit vétSinu

vefejnosti a byly Rakouskem aktivné podporovany.

Vychodni otazka byla dileZitym tématem evropské politiky po celd 30. 1éta 19.
stoleti. Na pocatku v souvislosti s diskusi o vytvofeni nezavislého feckého statu a od
roku 1831 kvili prvnimu osmansko-egyptskému konfliktu. Tato Cast prace analyzuje
vztahy Palmerstona ke Konstantinopoli, jeho nazor na politiku egyptského
Podstatnou soucéasti tohoto oddilu je Metternichiv pfistup k blizkovychodni
problematice a jeho navrhy na postup a feSeni osmansko-egyptské krize. Vysledkem
prvni fdze Vychodni otazky byla smlouva z Hiinkar Iskelesi, jez byla povazovéana za
Palmerstonovu politickou prohru. Britsky ministr se po zbytek svého plisobeni na pozici
ministra zahrani¢i snazil o revizi této smlouvy. Dusledkem tohoto jednani doslo ke

zhorSeni vztahd s Petrohradem a K pocinajici rusofobii rezonujici v britské vefejnosti.



Soucasti oddilu je analyza procesu konsolidace vztahii mezi vychodnimi mocnostmi, jez
byla zavrSena v Mnichové Hradisti a nasledné Berling, jako pfimy disledek britské

zahrani¢ni politiky.

Sesta kapitola se zabyva oblanskou vélkou v Portugalsku a Spanélsku a
rozdélenim Evropy na dva politické tabory: Na jedné strané stojici Alianci étyi® Velké
Britanie, Francie, Portugalska a Spanélska a na strané druhé konzervativni uskupeni
Rakouska, Pruska a Ruska. Palmerston zacal byt od roku 1832 povazovan za predniho
exponenta evropského liberalismu a sam byl pfesvédcen o nezbytné podpoie kralovny
regentky Marie Kristyny Neapolsko-Sicilské ve Spanélsku, stejné jako v Portugalsku
Marie da Glorie. Podpora liberdlnich rezimii za Pyrenejemi byla kli¢ovym bodem
zahrani¢ni politiky Londyna. Britsky ministr tento prostor sledoval jiz pted nastupem do
ufadu ministra zahrani¢i a v poloving 30. let 19. stoleti se pro n¢j budoucnost obou
byl Palmerston donucen znovu porusit proklamovanou doktrinu neintervence a pouzit
vojenskou silu. Hlavnim motivem vlady na ostrovech zustavalo upevnéni vlivu na
Pyrenejském poloostrové, jako tradiéni mocenskopolitické zajmové sféry. Metternich se
pokousel problémt v Madridu a Lisabonu vyuzit jako protivahy k britské angazovanosti
ve stfedni Evropé. Pro rakouského kancléfe tento problém predstavoval legitimisticky
konflikt, jenz byl ptirozen¢ v kontrastu k politice Londyna. Viden vyuzivala svého
tradi¢niho historického vlivu na Pyrenejském poloostrové se zamérem omezit britsky
vliv a zaroven se snazila vytvofit protivahu k Palmerstonové diplomacii ve stfedni a

jizni Evropé¢.

Posledni, v pofadi sedma4, kapitola je vénovana druhé krizi na Blizkém vychodé
z pielomu 30. a 40. let 19. stoleti, jeZ se kryje se zavéreCnymi lety Palmerstonova
druhého mandatu na ministerském postu. Krize byla mnohem zavaznéjsi neZ v prvnim
ptipadé, protoze kromé& Osmanské fiSe zasdhla i samotnou Evropu v podobé Rynské
krize. Konflikt mezi Muhammadem Alim a osmanskym sultdinem byl konecnym
obdobim skomirajiciho britsko-francouzského entente. Rozdily v cilech Londyna a
Patize se v prtibéhu konfliktu nadale prohlubovaly a Palmerston zacal hledat nového
politického partnera mezi vychodnimi velmocemi, ptevdzné v Rusku. I pfesto, Ze se

Londyn i Viden snazily hrat primarni Glohu pfi feSeni krize, nakonec dospély ke shod¢ a

2 Pro toto spojenectvi &tyf mocnosti se uzival stejny termin jako v ptipadé dohody proti Napoleonovi
z roku 1813.



dosahly stanoveného vysledku. Zdanlivé britsko-rakouské pratelstvi piestalo existovat
thned po ukonceni krize. Konvence o uzinach je povazovéana za Palmerstontiv ispéch,
ve skutecnosti méla na tomto profitu velky podil rakouskd diplomacie. Britsky ministr
nezm¢énil sviij nedavétivy postoj k Metternichovi, a proto bylo navazani $irsi spoluprace
1 nadale nemozné. Dusledek tohoto pfistupu se odrazil i v nasledujicim obdobi 40. let

19. stoleti.

Vztahy mezi obéma politiky se svétova historiografie zabyva pouze okrajove.
Jedinou vyjimku tvoii prace Webstera Palmerston, Metternich and the European
System 1830-1841 (1934), jez nanestésti umocnila tradi¢né jednostranné vniméani obou
muzi. Prace trpi né€kolika nedostatky. Prvnim z nich je jeji samotny obsah. Jedna se
spiSe o studii nez 0 monografii, s ¢imz souvisi také Websterova tendence vedouci
k v§eobecnym nekonkretizujicim zavéraim. Druhym, podstatnéjsim nedostatkem, je jeho
protirakousky postoj a pfehnana az neobjektivni adorace Palmerstonovy politiky. Stale
tak chybi odbornd monografie zohlediujici doposud neprostudované archivni prameny
a nejnovEjSi nazory meénici pohled na oba politiky. V souvislosti S novymi
revizionistickymi pracemi, zabyvajicimi se osobou rakouského kancléte, jako jsou
naptiklad publikace &eského historika Miroslava Sedivého Metternich, the Great
Powers and the Eastern Question (2013)* a némeckého historika Wolframa Siemanna
Metternich Stratege und Visiondr. Eine Biografie (2016),% vznikl prostor pro revidujici
pohled na britsko-rakouské vztahy ve 30. letech 19. stoleti. Kupftikladu Sedivy se ve
svém rozsahlém dile vénuje problematice vztahti Rakouska a Velké Britanie ve sfére
Vychodni otazky. Konfrontuje Websteriv pohled na Metternicha v souvislosti
s politikou v Osmanské i$i a poukazuje na jeji nebezpecnou povahu, jeZ mohla mit ve

svém dusledku nebezpecny dopad na evropsky mir.

Stézejnim bodem této prace je vyzkum zaloZeny primarné na analyze
nevydanych prament, ziskanych v archivech The National Archives v Londyné a
Osterreichisches Staatsarchiv ve Vidni. Zde autor prosel veskeré pisemnosti mezi
obéma metropolemi v obdobi let 18301841, dale napiiklad mezi Londynem na strané

jedné a Berlinem, Pafizi, Lisabonem, Madridem, Konstantinopoli a Petrohradem na

stran¢ druhé. Britsky archiv skyta obsahlé mnoZstvi prament nepostradatelnych pro

3 WEBSTER, Sir Charles Kingsley, Palmerston, the Metternich and the European System 1830-1841,
London 1934.

4 SEDIVY, Miroslav, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, Pilsen 2013.

5 SIEMANN, Wolfram, Metternich. Stratege und Visiondr. Eine Biografie, Miinchen 2016.



vyzkum vztahti mezi Palmerstonem a Metternichem. V Rakouském statnim archivu,
v sekci Haus-, Hof- und Staastarchiv, se autor soustfedil primarn¢ na diplomatickou
korespondenci mezi Vidni a Londynem. Kromé zminéného pisemného styku s britskou
metropoli bylo vyuzito také pisemnosti srakouskymi diplomaty v Pafizi,
Konstantinopoli a Petrohradu. Pro psani prace zkoumajici mezinarodni politiku

Rakouska tak Viden poskytuje zna¢ny a nezbytny zdroj informaci.

Z vydanych prameni tykajicich se britské politiky bylo vyuzito prace Henryho
Lyttona Bulwera, ktery publikoval ¢ast Palmerstonovy korespondence s piednimi
osobnostmi evropské politiky.® Jeho prace je rovnéz prvnim biografickym dilem o
vikomtoveé osobé. Bulwer, jenz pod Palmerstonem piisobil jako diplomat, ve svém dile
oddané obhajoval politiku svého ministra. Dal$im zdrojem jsou British and Foreign
State Papers, konkrétné svazky XVIII-XXII. Zde se nachazi mnoho dulezitych
pisemnosti nejen z pera Palmerstona, ale i1 ostatnich britskych politiki a také ptepisy
smluv a konvenci, na kterych Velka Britanie participovala. Syn vévody z Wellingtonu
vydal ¢ast pozistalosti po svém otci pod nazvem Despatches, Correspondence and
Memoranda of the Duke of Wellington (1878),” jeZ je vyznamnym pramenem Z opa¢né
strany britského politického spektra. Korespondence mezi Charlesem Greyem,
Palmerstonem a knéznou Dorotheou Lievenovou je také cennym zdrojem informaci pro
zkoumané obdobi.® Pro téma Vychodni otizky byla zasadni tiisvazkova publikace
snazvem Correspondence Relative to the Affairs of the Levant. Z publikovanych
pramend o Metternichovi je nezbytné zminit edici vydanou jeho synem Richardem pod
nazvem Aus Metternich’s Nachgelassenen Papieren (do anglického jazyka ptelozeno

jako Memoirs of Prince Metternich).®

Dalsi Zivotopisna dila o Palmerstonovi zacala vznikat relativné kratce po jeho
smrti. Evelyn Ashleyova dokonéila a posmrtné vydala Bulwerovo dilo roku 1870.° O
deset let pozd€ji byla vydana dalsi biografie pod nazvem Lord Palmerston (1880),

kterou napsal britsky romanopisec Anthony Trollope.!! V ni britského statnika vyli¢il

® BULWER, Henry Lyton (ed.): The Life of Henry John Temple, Viscount Palmerston. With Selection
from His Diares and Correspondence, vol. I-11I, Leipzig 1871.

"WELLINGTON, Arthur (ed.), Despatches, Correspondence and Memoranda of the Duke of Wellington,
vol. I-VIII, London 1878.

8 STRANGE, Guy Le (ed.), Correspondence of Princess Lieven and Earl Grey, vol. I-1I, London 1890.

® METTERNICH-WINNEBURG, Richard (ed.), Memoirs of Prince Metternich, vol. -V, London 1882.
10 ASHLEY, Evelyn (ed.), The Life and Correspondence of Henry John Temple, Viscount Palmerston,
vol. I-1I, London 1879.

1 TROLLOPE, Anthony, Lord Palmerston, London 1882.



tradiéné v tom nejlepSim svétle, jako osobnost bojujici za hodnoty liberalismu. Se
stejnym nazorem pfisel i Philip Guedalla v knize Palmerston 1784—1865 z roku 1926.1
Ob¢ dila jsou zpozice historika znatn€¢ subjektivni a nastavila konvencni
historiograficky obraz. Revizionisticky pohled pfinesl az v roce 1936 Herbert C. F. Bell
v dile Lord Palmerston.!® Tento britsky historik popsal Palmerstona jako nacionalistu
usilujiciho predevsim o blaho vlastniho statu. Jeho kniha byla publikovana v dobé¢, kdy
dochazelo k rozpadu mezinarodniho spolecenstvi a méla slouzit jako historicka paralela

v souvislosti s nastupem radikaln¢ nacionalistickych hnuti v Evropé.

V roce 1951 ptichazi zminovany Webster s dilem The Foreign Policy of
Palmerston 1830—1841. Britsky profesor historie se piedné zabyval mezinarodnimi
vztahy prvni poloviny 19. stoleti a obhajoval ideu kondni mezinarodnich konferenci a
kongresii. Jeho dila vznikala pfevazné ve 30. letech 20. stoleti a ndzorové se
vyhraiiovala proti britské politice appeasementu. Webster byl také prvnim historikem,
jenz plné vyuzil nevydanych pramend z univerzity v Southamptonu. Ojedinélym
prvkem této prace bylo rovnéZ vyuziti prament uloZenych v Rakouském statnim
archivu ve Vidni, coz do té doby v takovém rozsahu v souvislosti s Pamerstonem nikdo
neucinil. Jeho prace je stézejnim a dosud nepfekonanym dilem, jeZ ovlivnilo dalsi
generace historiki. Trpi vSak zminénym neduhem znacné adorace Palmerstona a

prilisné kriti¢nosti viici Metternichovi.

V 60. letech 20. stoleti publikoval Donald Southgate praci s nazvem The Most
English Minister... The Policies on Politics of Palmerston (1966)** mapujici zivot
britského ministra od roku 1826 do jeho smrti. Vysledkem je zajimava kniha, v niz se
stfetavaji oba nazorové proudy, jak viéi Palmerstonovi kriticky, tak adoracni. Podle
Southgatea byla ostrovni diplomacie pevné v rukou jejiho ministra, jenz fidil tento tGfad
v souladu s pfanim vetejného minéni. S podobnym nazorem piisel v publikaci Lord
Palmerston (1970) Jasper Godwin Ridley,’® dle jehoz soudu britské ministerstvo
zahrani¢i v Cele s ministrem pouze pfizpusobovalo svoji politiku mezinarodni

diplomacii a reagovalo tak na podnéty zvenéi. Kratce na to vysla i publikace

12 GUEDALLA, Philip, Palmerston, London 1926.

13 BELL, Clifford Francis Herbert, Lord Palmerston, vol. I-II, London 1936.

14 SOUTHGATE, Donald, The Most English Minister... The Policies on Politics of Palmerston, London
1966.

SRIDLEY, Jasper Godwin, Lord Palmerston, London 1970.



Palmerston od Denise Judda (1975),® ktery naopak zaujima kriti¢t&jsi postoj a piidava
se na stranu historikii povazujicich ho za nacionalistu. Dilezitym meznikem bylo
vydani knihy Palmerston. The Early Years 1784—1841 Kennethem Bournem v roce
1982.17 Bourne se v ramci svého vyzkumu dostal k nezpracované soukromé
korespondenci v Kew a odhalil detaily Palmerstonovy politiky, které Trollope,
Gueldalla ani Webster do svych dél nezahrnuli. Dle jeho nézoru bylo jednéni britského
ministra zna¢né limitovano a jeho umysly nebyly vzdy tak vzneSené, jak popisovali
autofi pred nim. Préce se z velké Casti vénuje vnitropolitickym pomérim panujicim ve
Velké Britanii a z chronologického hlediska piisobi pomérné chaoticky. Po Bourneovi
piisla s kratkou biografii Muriel Chamberlainova vychazejici pievazné zjeho a

Gueldallovych nézort. 8

Na pocatku 21. stoleti vyslo n¢kolik praci zabyvajicich se Zivotem vikomta
Palmerstona, z nichz za zminku stoji napiiklad publikace Palmerston: The People’s
Darling” zroku 2004 od Jamese Chamberse, ktery vraci zpét zazita klisé o
Palmerstonovi. Chambers tohoto politika obdivuje a piedstavuje jako cilevédomého a
zdsadniho &initele britskych d&jin.'® V soucasné dob& je ptrednim odbornikem na
Palmerstonovu politickou kariéru anglosasky historik David Brown s knihou
Palmerston. A Biography z roku 2010.%° Tato monografie vychazi hlavné z jiz vydané
literatury a archivnich fondl probadanych diive Websterem. Pasaz analyzujici politiku
30. let 19. stoleti je spiSe prehledového charakteru nezli detailni sondou do zminované
problematiky. Brown je rovnéz autorem studie Palmerston and Austria (2010),% jez
shrnuje poznatky z biografie o Palmerstonovi, ovSem i pies pretrvavajici kritiku
k Metternichovi ob¢ dila ptinaseji kriti¢téjsi zaveéry, z nichZ britsky ministr vychazi jako
politicky oportunista. Pro pfedkladanou praci byly ze sekundarnich pramenti zasadni,
kromé¢ Browna, ptfedev§im prace Bella, Webstera, Southgatea a Bourna. Nicméné

vSechny zminéné knihy trpi jednostrannym pohledem na rakouského kancléfe

oznacujicim jej za negativni osobnost evropskych déjin.

16 JUDD, Denis, Palmerston, London 1975.

17 BOURNE, Kenneth, Palmerston. The Early Years 1784-1841, New York 1982.

18 CHAMBERLAIN, Muriel Evelyn, Lord Palmerston, Cardiff 1987.

19 CHAMBERS, James, Palmerston: The People's Darling’, London 2004.

20 BROWN, David, Palmerston. A Biography, London 2010.

2L BROWN, David, Palmerston and Austria. In: HOBELT, Lothar (ed.), A Living Anachronism?
European Diplomacy and the Habsburg Monarchy, Festschrift fiir Francis Roy Bridge zum 70.
Geburtstag, Wien 2010, s. 29-48.



Mimo biografické prace bylo vyuzito zdrojii zkoumajicich jednotlivé dil¢i
problémy vymezeného obdobi. Inspirativnim zdrojem pro prvni kapitolu Cervencova
revoluce a struktura britské a rakouské zahranicni politiky byl Siemanniv vystup
v Londyné pofadany Anglo-Némeckym institutem na téma Metternich’s Britain
(2012),% jehoz n&kolika vyi¢enymi tezemi se ¥idi i tato prace. Dale pro analyzu vztaht
mezi Velkou Britanii a Francii bylo ¢erpano z publikace Johna Halla Britain and
Orleans France (1979) nabizejici pohled na limity a pfednosti spoluprace téchto
mocnosti. Prace je psana z francouzského pohledu a vici Metternichovi se stavi

jednostranné negativng, soucasné vSak nesetii kritikou ani k Palmerstonovi.

Struktura zahrani¢ni politiky londynské vlady je analyzovdna ve studii
Christophera Bartletta Britain and the European Balance, 181548 (1979)% poukazujici
na proménlivost britské zahrani¢ni politiky v pritbéhu prvni poloviny 19. stoleti, jejiz
hodnoty byly urCovany primarné jednotlivymi ministry zahranici t¢ doby. Podobnym
tématem se zabyval i némecky historik Horst Dippel v A Nineteenth-Century “Truman
Doctrine” avant la lettre? Constitutional Liberty Abroad and the Parliamentary Debate
about British Foreign Policy from Castlereagh to Palmerston (2014)%* piedkladajici
rozdilné pohledy na otazku doktriny neintervence a jeji aplikaci ze strany Londyna na

evropské mezinarodni problémy.

V otazce Belgie autor diserta¢ni prace vychazel naptiklad z dila Belgium and
Europe. A Study in Small Power Diplomacy (1976)%° od Jonathana Heilmreicha ¢&i
Belgium and Poland in International Relations 1830-1831 (1960) od Jana Andrzeje
Betleyho.?® Vztahy mezi Rakouskem a Francii na zacatku 30. let 19. stoleti jsou
analyzovany ve studii Metternich and the July Revolution (2011) od Fritze Hoffmana.?’
Obdobim let 1830—1832 se zabyva kniha ¢eského autora Karla Svobody Autokrat a jeho
doba. Rusko a revoluce v letech 1830-1831 (2016).2 Obsahové je zajimavym pocinem

22 SIEMANN, Wolfram, Metternich’s Britain. In: GESTRICH, Andreas (ed.), German Historical
Institute. The 2011 Annual Lecture, London 2012, s. 1-45.

23 BARTLETT, Christopher John, Britain and the European Balance, 1815-48. In: SKED, Alan (ed.),
Europe’s Balance of Power 1815-1848, London 1979, s. 145-163.

24 DIPPEL, Horst, A Nineteenth-Century “Truman Doctrine” avant la lettre? Constitutional Liberty
Abroad and the Parliamentary Debate about British Foreign Policy from Castlereagh to Palmerston. In:
GROTKE, Kelly, Constitutionalism, Legitimacy, and Power, Oxford 2014, s. 23-48.

% HELMREICH, Jonathan, Belgium and Europe. A Study in Small Power Diplomacy, The Hague 1976.
2 BETLEY, Jan, Andrzey, Belgium and Poland in International Relations 1830—1831, Mouton 1960.

27 HOFFMAN, Fritz, Metternich and the July Revolution In: SCHNEID, Frederick (ed.), European
Politics 1815-1848, Farnham 2011.

28 S\VOBODA, Karel, Autokrat a jeho doba. Rusko a revoluce v lefech 18301831, Praha 2016.
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pfinasejicim novy pohled na postoje Petrohradu k evropskym problémim zkoumaného
obdobi. Analyzuje pisobeni ruské politiky v Evropé, jeji postoj k Rakousku a pocatek
spoluprace mezi Vidni a Petrohradem. Z publikace bylo ¢erpano pievazné pro kapitolu

zkoumajici polské listopadové povstani.

Pro c¢ast vénujici se udalostem Apeninského poloostrova bylo vyuzito nové
publikace Miroslava Sedivého The Decline of the Congress System. Metternich, Italy
and European Diplomacy (2018),%° ktera je pro toto téma ojedinélym pocinem. Dale
napiiklad ze studie Alana Reinermana An Unnatural “Natural Alliance”. Metternich,
Palmerston and the Reform of the Papal States 1831-1832 (1988)* &i jeho knihy
Austria and the Papacy in the Age of Metternich. Between Conflict and Cooperation
(1989), véetné jejiho pokradovani.! Zmifiované knihy se shoduji v nazoru na
Metternichovu politiku ve stiedni Italii jako na jednozna¢né proreformni. Rakouského
kancléfe povazuji za progresivniho politika usilujiciho o nastoleni potradku préavé
prostfednictvim pfijeti reformnich zdkond. Palmerstona naopak 1i¢i jako osobnost
jednajici prevazné ve prospéch vlastniho statu a obétujici uptimnou rakouskou politiku
na ukor britsko-francouzské spoluprace, coz oba povazuji za kli¢ovou chybu pro

budoucnost stfedni Italie.

Otazka ob&anské valky v Portugalsku a Spanélsku byla obsihle zpracovana
v dile Marka Lawrence Spain’s First Carlist War 1833-1840 (2014),*? jenz tuto
problematiku uchopil jako vnitropoliticky konflikt, role velmoci tak v tomto piipadé
zastava druhotadou roli. Studie Rogera Bullena, France and the Problem of
Intervention in Spain (1977),% byla délezitym zdrojem pro pochopeni francouzského
postoje na Pyrenejském poloostroveé a odkryva limity britsko-francouzské spoluprace na

pocatku druhé poloviny 30. let 19. stoleti. Z Ceské provenience bylo vyuzito knihy

29 SEDIVY, Miroslav, The Decline Of the Congress System. Metternich, Italy and European Diplomacy,
London 2018.

30 REINERMAN, Alan J., An Unnatural ”Natural Alliance”. Metternich, Palmerston and the Reform of
the Papal States 1831-1832. In: The International History Review 10, 1988, 4, s. 541-558.

31 REINERMAN, Alan J., Austria and the Papacy in the Age of Metternich. Between Conflict and
Cooperation, 1809-1830, vol. I, Washington 1979; REINERMAN, Alan J., Austria and the Papacy in the
Age of Metternich. Revolution and Reaction, 18301848, vol. Il, Washington 1989.

32 L AWRENCE, Mark, Spain’s First Carlist War 1833-1840, Basingstoke 2014.

33 BULLEN, Roger, France and the Problem of Intervention in Spain. In: The Historical Journal 20,
1977, 2, s. 363-393.
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Jittho Chalupy Don Carlos a ti druzi (2008),%* jez ptinasi piehled zasadnich udalosti a
bitev Karlistickych valek.

Diserta¢ni prace vychdzi z bohaté literatury orientujici se na Vychodni otazku.
Toto téma se tési relativné Sirokému historiografickému zajmu, a proto se v nedavné
dobé objevilo nékolik dilezitych d&l. Hlavnim je, kromé zmifiovaného Sedivého
Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, jeho dalsi publikace s nazvem
Crisis Among the Great Powers. The Concert of Europe and the Eastern Question
(2017),% jez rozkryva skute¢né zaméry rakouské a britské diplomacie béhem obdobi
Rynské krize. Sedivy konstatuje, Ze Metternich usiloval pfedev§im o kooperaci a
nalezeni spole¢ného konsensu v ramci koncertu velmoci, a ze i pifes urCité obavy
z Francie nevétil ve vypuknuti celoevropské valky. Tato teze je dale rozvedena i
v predkladané praci. Z dil¢ich dél k Vychodni otazce je mozné jmenovat Britain and the
Eastern Question. Missolonghi to Gallipoli (1977)% od Geralda D. Claytona ¢&i The
Eastern Question 1774-1923 (1966)%" od Mathewa Andersona. Obé knihy inspirovaly

mnoho historikil analyzujicich danou problematiku.

Obraz britskych zdmérti na Blizkém vychod¢ je detailné rozebran ve studiich
David Urquhart and the Eastern Question 1833-1837 (1936)® a Lord Ponsonby and
the Eastern Question 1833-1839,%° od George Henryho Bolsovera. Obé& prace dokazuji
Palmerstonovu aktivni podporu britskych zastupcti v Konstantinopoli v jejich rusofobni
politice. Srevizi této mySlenky piiSel Webster ve studii Urquhart, Ponsonby and
Palmerston (1947).%° Z vysledného zavéru vyplyva, ze britsky ministr nedokazal zcela
ucinné kontrolovat poéinani svych podtizenych v Konstantinopoli a de facto nemohl za
britskou protiruskou propagandu S§ifici se nejen ostrovy ale celym Bosporem. Tato

myslenka je v nasledujicich kapitolach vyvracena a oznacena za zcela lichou.

3 CHALUPA, Jii1, Don Carlos a ti druzi. Karlistické valky ve Spanélsku v letech 1833—1939, Praha 2008.
3 SEDIVY, Miroslav, Crisis Among the Great Powers. The Concert of Europe and the Eastern Question,
London 2017.

3 CLAYTON, David Gerard, Britain and the Eastern Question. Missolonghi to Gallipoli, London 1971.
37 ANDERSON, Matthew Smith, The Eastern Question 1774-1923, London 1966.

3 BOLSOVER, George Henry, David Urquhart and the Eastern Question 1833-1837. A Study in
Publicity and Diplomacy. In: Journals of Modern History 8, 1936, 4, s. 444-467.

39 BOLSOVER, George Henry, Lord Ponsonby and the Eastern Question 1833-1839. In: Slavonic and
East European Review 13, 1934, 94, s. 98-118.

40 WEBSTER, Sir Charles Kingsley, Urquhart, Ponsonby and Palmerston. In: The English Historical
Review 62, 1947, 244, s. 327-351.
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Zajem o Metternichovu osobu je v poslednich letech znac¢ny, a proto bylo
mozné vychazet z fady novych a soucasné i ptinosnych pocinti. Publikace zabyvajici se
primarné¢ jeho vztahem k Velké Britanii vSak doposud neexistuji. Z némecké
provenience byly napsany dvé disertatni prace soustfedici se na britsko-rakouské
vztahy: Metternich und England Studien zum Urteil des Staatskanzlers iiber eine
konstitutionelle Monarchie** zroku 1968 od Evy Rohl a Lord Palmerston und
Osterreich od Gertrudy Sattler z roku 1949.%2 Obé& kvalifikacéni prace vsak trpi
popisnosti a nepfinas$i zadné nové poznatky. Novéjsim dilem je Metternich und
Wellington: Eine Beziehungs geschichte*® od némecké historicky Andrey Stahl z roku
2014.

Nazory na politiku kancléfe podunajské monarchie se znacné rozchazeji.
Rozsahlou praci s nazvem Metternich. Der Staatsmann und der Mensch ptinesl v roce
mnoho autord a jehoz nazory jsou stale jesté Casto pfijimané. S novymi myslenkami
ptisel anglicky historik Alan Sked nejprve ve studii The Metternich System 1815-48
(1979)* a posléze v knize Metternich, Rakousko. Pokus o zhodnoceni*® z roku 2007.
Tato prace ptinesla novy vhled do osobnosti Metternicha a ptehodnotila zazita klisé a
pfedstavy reprezentované jinymi historiky. Zasadnim dilem soustfedicim se na
kanclétuv Zivot je nova publikace od vySe uvedeného Wolframa Siemanna Metternich.
Stratege und Visiondr z roku 2016. Autor zde po zpracovani dosud nevyuzitych
pramenu rozsahle analyzuje strukturu Metternichovy politiky a pfinasi zcela nové
zavery. Ve svych tezich utvrzuje historickou obec o Metternichové touze po reformach
jak uvniti fise, tak mimo ni. Rakousky kanclét ve vysledku neni hodnocen jako
zpatecnicky despota, ale jako evropsky politik prvniho fadu. S podobnymi zavéry se

ztotoziuje 1 Sedivy napfi¢ vSemi zmiflovanymi publikacemi.

Autor povazuje za dulezité na zavér vysvétlit pouzivani nékterych pojmu ¢i
nazvl. V praci je vynechan termin Némecko a pro tuto oblast se pouziva termin

némecky prostor ¢i Némecky spolek. Stejné tak Turecko je oznacovano jako Osmanska

41 ROHL, Eva-Renate, Metternich und England: Studien zum Urteil des Staatskanzlers iiber eine
konstitutionelle Monarchie, nepublikovana diserta¢ni prace, Wien 1973.

42 SATTLER, Gertrude, Lord Palmerston und Osterreich, nepublikovana disertaéni prace, Wien 1949.

4 STAHL, Andrea, Metternich und Wellington. Eine Beziehungsgeschichte, Miinchen 2013

4 SRBIK, Heinrich Ritter von, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Band I-I1I, Miinchen 1925.
4 SKED, Alan, The Metternich System 1815-48. In: SKED, Alan (ed.), Europe’s Balance of Power
1815-1848, London 1979, s. 98-121.

46 SKED, Alan, Metternich a Rakousko. Pokus o hodnocent, Brno 2014,
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fiSe. O Italii autor piSe jako o italském prostoru nebo jsou uzity oficidlni nazvy

tehdejsich statnich utvart.
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2 Cervencova revoluce a struktura britské a rakouské

zahranié€ni politiky

V Iét¢ roku 1830 doslo k n¢kolika zasadnim udalostem, jejichz disledky mély vliv
nejen na britskou, ale 1 celoevropskou politiku. Dne 26. ¢ervna 1830 zemiel po dlouhé
nemoci britsky kral Jifi IV. Na uvolnény trin nastoupil jeho mladsi bratr Vilém IV. U
moci byla v té dob¢ slaba vlada Athura Wellesleyho, vévody Wellingtona, opirajici se o
panovnikovu podporu. Navzdory této vyhodé se potykala s fadou vnitropolitickych a
zahraniénich problémt.*’ Samotny ministersky piedseda si byl védom, Ze zména na
train¢ znamenala posileni opozi¢nich hlasu, presto stale véfil ve svoji neochvénou
pozici. V dopise Robertu, baronetu Peelovi, napsal: ,, Myslim, Ze se tésime respektu a
divery zemé a po vieobecnych volbdch ziskame potiebna cisla. “*® Realita byla oviem
jind. Vlada byla v ocich vefejnosti zna¢n¢ neoblibend a méla mnoho politickych
oponentll. Vnitropoliticka scéna byla rozd€lena do ¢ty hlavnich frakei. Kromé
9

tradiénich whigi a tory@l zde byla skupina ultra-torya a takzvanych canningovci,*

jejimz ¢lenem byl Palmerston.

Ten byl v roce 1830 spiSe druhotadou postavou britské politiky, a¢ se v tomto
prostiedi pohyboval jiz dlouhou dobu. V letech 1809-1828 zastaval pozici vale¢ného
sekretafe. Obzvlasté vyznamnou pro formovani jeho kariéry byla zavére¢na faze tohoto
obdobi, kdy byl v roce 1827 ministrem ve vladé George Canninga.>® Pfestoze tato vlada
trvala pouze necelych pét mésicl, jeji feSeni zahranicnich zaleZitosti ovlivnilo
Palmerstontiv budouci pohled na evropské mezindrodni prosttedi.”! V odkazu svého
predchidce si cenil predevsim dvou véci. Zaprvé zpisobu vedeni zahraniéni politiky
rozliSujicimu  mezi vlastnimi britskymi z4jmy a ,inspiraci“ pro ostatni staty
prostiednictvim hospodarské a vojenske sily. Zadruhé vize zahrnujici kurdz a novy smeér
britské politiky.>? Byl si védom nutnosti spoluprace na velmocenské tirovni, jez mohla
udrzet Londyn na pozici klicového hrade evropské politiky.>® Jako podnét mu

poslouzila Canningova fe¢ v britském parlamentu, béhem které pronesl: ,, Idea nastolit

47 STAHL, s. 280.

48 WELLINGTON, vol. VII, s. 107.

49V anglickém jazyce se uziva termin Canningites.

S0 TEMPERLEY, Harold, The Foreign Policy of Canning 1822-1827. England, the Neo-Holy Alliance,
and the New World, London 1966, s. 231.

SLWEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston, vol. I, s. 16.

2 BULLEN, Roger, Palmerston, Guizot and the Collapse of the Entente Cordiale, London 1974, s. 1.

% HANSARD, Thomas Curson (ed.), The Parliamentary Debates from the Year 1803 to the Present
Time, vol. XXII, London 1834, s. 80.
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[konstitucni rezim] V ostatnich statech silou mece je natolik chiméricka, aby mohla byt
brana v uvahu... Nenechte se, v duchu hloupé romance, presvedcit, ze my sami
dokdazeme ozivit Evropu. V téchto bojich neni nasi povinnosti stat na néci strané. >
Palmerston byva nékterymi historiografy nazyvan zdkem Roberta Stewarda, vikomta
Castlereagha, coz je ve skute¢nosti lichou domnénkou.>® Byvaly britsky ministr
zahranic¢i na rozdil od svého néastupce respektoval mezinarodni fad, na jehoz vzniku nesl
znacné zasluhy, a touzil po vSeobecném dorozuméni Vramci koncertu velmoci.
Palmerston naopak ve snaze prosadit vlastni cile nevahal jit proti tomuto systému i za
cenu jeho rozpadu.®® Politickym charakterem byl oportunista s vybornym smyslem pro

porozuméni vefejnému minéni.>’

Po Canningové¢ smrti doslo k definitivnimu roz$té€peni strany toryu, a to na frakci
podporujici pokra¢ovani dosavadni politiky a jeji oponenty. Pfevahu ziskala druha
skupina, a proto po sestaveni Wellingtonovy vlady v roce 1827 nasledovala radikalni
zména ve vedeni britské diplomacie.®® Londyn piehodnotil p¥istup k otidzce nové
vznikajictho Recka a trvajiciho portugalského sporu o nastupnictvi. Palmerston
s vladnim kurzem zaryté nesouhlasil, coz nasledné vyustilo v jeho demisi a pfesun do
opozice.>® V obdobi let 1828-1830 se zacal vice zajimat o zahrani¢ni problémy a
nazorové se presouvat do liberalngjsiho politického tdbora.?® Rok pred nastupem do
funkce ministra zahranic¢i pronesl v britském parlamentu fe¢ kritizujici soucasny vladni
postup Vv otazce vnitropolitického uspotadani na Pyrenejském poloostrové. Piestoze jej
poslouchalo jen nékolik poslancii, jeho projev rezonoval napfi¢ politickou spole¢nosti
na ostrovech.®’ Nejenze volal po aktivni t¢asti Londyna v Portugalsku a Recku, ale

zarovet vinil kabinet z podpory autokratickych rezimi za Lamansskym kanalem.®2

Politickou pfislusnosti byl Palmerston pragmaticky tory. V oblasti diplomacie

zastaval nazor, aby Velkd Britdnie maximalné povzbuzovala konstituéni reZimy v

% DIPPEL, s. 27.

% WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston, vol. I, s. 10; SEAMAN, Lewis, From Vienna to
Versailles, London 1955, s. 18.

% DIPPEL, s. 47.

" JUDD, Palmerston, s. 38.

% STAHL, s. 278.

% BULLEN, Palmerston, Guizot, s. 1.

80 Jestlize se o Palmerstonovi uvazovalo jako o budoucim ministrovi, bylo to do roku 1828 vzdy spjato
S pozici tykajici se spise finanénich zalezitosti nez zahrani¢ni politiky. WEBSTER, The Foreign Policy of
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Evropé, coz mélo pfinést prospéch nejen zemi samotné, ale i celému kontinentu. Tvrdil,
ze v konzervativnich statech potlacujicich pfirozeny vyvoj spojeny s liberalnimi
reformami hrozilo permanentni riziko revoluce. Pfirozenym feSenim jak se s touto
hrozbou vyrovnat byl vojensky zasah zvenci. Zahrani¢ni intervence nejenze ohrozovaly
britské cile, ale také narusovaly evropskou rovnovahu sil a pretrvavajici mir.
V Palmerstonové vidéni svéta poskytovaly reformy nejen svobodu, ale také vétsi objem
bohatstvi, pfindsejici Velké Britdnii jako nejrozvinutéjSimu narodu znacny profit
Vv podobé nartastu obchodni bilance. Pravé tyto nazory Palmerstona ideologicky

presouvaly z tbora toryi na stranu whig.%

Stabilita jednotlivych vlad na ostrovech se Casto odvijela od zahrani¢ni situace
Vv Evrop¢, coz se potvrdilo i ve druhé poloviné roku 1830. V disledku revolu¢nich bojt
odehrévajicich se ve dnech 26.-28. cervence v patizskych ulicich skoncila
ultrakonzervativni vlada Karla X. reprezentovana ministerskym piedsedou Julesem
Augustem Armandem Mariou, hrabétem de Polignac.®* Tyto udalosti vesly do dg&jin
jako cervencova revoluce. Nepopularni vlada francouzského krale byla zpeceténa po
vydani takzvanych ¢tyt ordonanci, nafizeni dotykajicich se prav francouzskych obcanti
garantovanych tstavou z roku 1814.%° Jeho po¢inani ve vedeni francouzské vlady bylo
trnem v oku vSech velmoci. Podle mnohych soucasnikii byla revoluce logickym a
neodvratnym vyusténim. Tento nazor zastaval také Palmerston. Rok pfed cervencovymi
udalostmi navstivil Francii a dospél k néazoru, Ze pokud se radikdlné nezméni

Polignacova politika, zména vladnouciho systému bude jedinym moznym fesenim.®®

Zprava o propuknuti revoluce ve Francii piesto zplsobila na evropskych
dvorech $ok. Zadna z velmoci nedokézala zaujmout jasné stanovisko. Velka Britanie,
Rakousko, Prusko a Rusko byly vazany mezinarodnimi smlouvami z Vidné z roku 1815
a posléze z Cach z roku 1818.%” Na zakladé téchto dohod bylo deklarovano, Ze pokud by
Francii zachvétila revoluce, mély se signataiské staty sejit k projednani dalsiho postupu.
Faktem bylo, ze zadna z velmoci se S Francii nechtéla zaplést do valecného konfliktu.
Ruské politickd reprezentace byla nazorové rozdélena. Car Mikula$ 1. byl vlastnimi

diplomaty odrazovan od unahlené vojenské akce, bez zisku podpory ostatnich ¢lent

6 BULLEN, Palmerston, Guizot, s. 2.

6 FORTESCUE, William, Revolution and Counter-Revolution in France 1815-1852, Oxford 1988, s. 34.
8 HONE, William (ed.), Full Annals of the Revolution in France. 1830, London 1830, s. 9.

% WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston, vol. I, s. 78.

57 NICOLSON, Harold, The Congress of Vienna. A Study in Allied Unity, London 1946, s. 266.
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velmocenského koncertu. Prusko reagovalo zvySenou vojenskou pohotovosti
Vv pohraniéi a bedlivé sledovalo, jak se situace ve Francii bude vyvijet. Nicméné samo
zasahnout nehodlalo. Rakousko si sice pohravalo s otdzkou intervence, ale jeho

ekonomicka situace ho omezovala v podniknuti jednostranné akce.%

Hlavni rozhodnuti spoc¢ivalo na bedrech Velké Britanie. Prestoze Wellingtonova
vlada byla vSeobecné piijimana jako sympatizujici s Polignacovym rezimem, ve
skuteCnosti dochazelo v kabinetu k rozkolu v otazce postupu, a to prevazné kvuli
zahrani¢népolitickym aktivitam Patize. Karel X. véfil, Ze uspéch na mezinarodni scéné
navrati jeho vlade zpét ztracenou popularitu. Z toho diivodu rozhodl o zahdjeni vojenské
operace na pobiezi Alzirska, jez méla prerist v postupnou okupaci zemé. Predstava
trvalé francouzské vojenské zakladny ve Sttedozemnim mofti na pobiezi Afriky byla pro
Velkou Britanii tézko pfijatelnou, jelikoz oblast celého Stiedomofi se nachazela v orbitu
jejiho primarniho zdjmu. Kolonizace Alzirska ke vSemu naruSovala status quo V této
oblasti, vzhledem k faktu, Zze se Francie jako jedind mohla na mofi mé&fit s ostrovni

velmoci.®®

Napjaté vztahy mezi Londynem a Pafizi dale naruSovala francouzska
diplomacie, jez nebyla schopna oficidlné dolozit diivod své vojenské operace.”
V memorandu ministru zahrani¢i Georgi Hamiltonu Gordonovi, hrabéti Aberdeenovi
napsal Wellington jasné instrukce: ,, PoZadujeme oficidlni vysvétleni. Obdrzeli jsme
pouze ustni, coz je pro podstatu tohoto [problému] nedostatecné, jak prohlasuji umysly
francouzské viady na zménu povahy drzby viastnictvi pobrezi Afriky z dosud obchodni
stanice na opevnénou zdakladnu. “™* Britské vyhruzky nebyly nic platné, expedi¢ni sily
se v Alzirsku vylodily 14. ¢ervna 1830. Ostrovni diplomacie se pfekvapivé s okupaci
smitila a nepodnikla Zadnou protiakci.’® Dalsi nepiijemnou skuteénosti bylo pro Londyn

nebezpecné sblizovani mezi Petrohradem a Pafizi. Vidina rusko-francouzského

spojenectvi znamenala pro britské ministerstvo zahrani¢i nej¢ernéjsi moznou

68 SKED, Alan, Upadek a pad habsburské iise, Praha 1995, s. 26.

69 Metternich Esterhazymu, Videti, 4. ledna 1830, Austria-Osterreichisches Staatsarchiv/Haus-, Hof- und
Staatsarchiv (dale jen: AT-OeStA/HHStA), Staatenabteilungen (dale jen: StAbt), GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 191; SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s.
424.
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1 Tamtéz, s. 25.

2 SEDIVY, Miroslav, Rakousko a Vychodni otazka 1829—1841, nevydana disertacni prace, Praha 2008, s.
62.
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predstavu.”® Operace francouzské armady na severoafrickém pobfezi se podepsaly i na
britské reakci na Cervencovou revoluci. Wellingtonova vlada nebyla ochotna jakkoli
zasahnout ve prospéch Karla X. a davala zfeteln¢€ najevo sviij nezdjem o francouzské
zalezitosti.”* Ministersky predseda napsal svému pfiteli Hughovi Percymu, vévodovi
Northumberlandovi o revolu¢ni situaci: ,, Priznam se, ze nemohu pochopit, jak miize byt
vyhnano z Parize dvacet tisic muzu [ve zbrani], jestlize rdadné plni své vojenské

povinnosti. "

Palmerston patiil k nejvétsim sympatizantim nové vzniklého Cervencového
rezimu Ve Francii. Byl piesvédéen, ze novy kral Ludvik Filip Orleansky z vedlejsi vétve
Bourbonti bude usilovat o evropsky mir a narodni prosperitu. Nepochyboval o co
nejrychlejSim navazani pratelskych vztahti mezi Pafizi a Londynem. Ba co vice, dle
jeho minéni neméla revoluce skocit jen ve Francii, ale postupné se odrazit i
v Némeckém spolku, Italii ¢i ve Spanélsku. O jeho nazoru svédéi nasledujici slova:
Méli bychom si po celém svété pripit na ulohu liberalismu. At se Spanélsko a
Rakousko na sebe navzajem podivaji, tato reakce neskonct tam, kde zacala, Spanélsko a
Italie a Portugalsko a ¢ast Nemecka bude diive ¢i pozdéji zasazena. Vidda Metternicha
Jje u konce.“"® Cervencova revoluce s sebou dle Palmerstona nepfinesla pouze zménu
vladnouci dynastie, ale také nové piilezitosti pro cely kontinent.”” Pfestoze zahrani¢ni
politiku Karla X. povaZoval za nebezpecnou, byl naivné piesvédéen o zméné tohoto

kurzu s nastupem nové francouzské vlady.’

Cervencova revoluce méla za piimy disledek pad Wellingtonovy vlady, k
némuz doslo v fijnu roku 1830. Sam ,Zelezny vévoda“ k tomu dodal: , Kdyby se
revoluce ve Francii neobjevila ve stejny okamzik, kdy doslo k rozpusteni parlamentu,
byly bychom stale u moci.“’® Wellington se jest¢ na podzim roku 1830 pokusil

zformovat novou vladu a nominoval Palmerstona na ministerské kieslo, ten vSak

8 Bg&hem tohoto obdobi dochazelo k vyjednani mezi Ruskem a Francii, jehoZ zdkladem mélo byt nové
mezinarodni uspofadani v Evropé&. Revizionistickd touha v PatiZi se odrazila v Polignacovo memorandu,
jehoz soucasti bylo i déleni Osmanské tiSe. Od tohoto projektu bylo nakonec upusténo pro rusky nezajem.
Esterhazy Metternichovi, Londyn, 23. ledna 1830, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 189.
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6 BROWN, Palmerston. A Biography, s. 143.

" Tamtéz, s. 146.

8 BELL, vol. I, s. 86.

" WELLINGTON, vol. VII, s. 383.

19



odmitl.® Poté, co nebyla vyslovena diivéra vladg, byl 16. listopadu 1830 jmenovanim
nového kabinetu povéten Charles, hrabé Grey. Jednalo se 0 pomyslny milnik v britské
politice. Po vice nez dvaceti letech skoncila politicka nadvlada toryli. Palmerstonovi byl
Greyem nejdfive nabidnut post ministra pro domaci zalezitosti, ale nakonec ho Henry
Vassall-Fox, baron Holland, doporuéil na funkci ministra zahrani¢i.®® Novy britsky
premiér souhlasil a rovnéz Palmerstonem byla nominace viele pfijata. Do nového kiesla
nastoupil 22. listopadu 1830. Vladni spoluprace mezi canningovci a whigy byla
logickym vyusténim zmén, k nimz na britské politické scéné dochazelo od poloviny 20.
let. 19. stoleti. Nazorové si vice rozuméli, nez se rozchazeli. Presto zde existovaly tieci
plochy, které pozdé&ji vypluly na povrch a ohrozily Palmerstonovu vladni pozici.®?
Britsky ministr se po dobu své aktivni kariéry nikdy nestal plnohodnotnym whigem.
V mezinarodnich otazkach narazel na Castou kritiku vladniho kabinetu a po celou
dekadu jeho funkéniho obdobi proti nému stala silna opozice nesouhlasici S vedenim

jeho tfadu.®

Palmerston byl béhem pulsobeni ve vladé v obdobi let 1830-1841 (s kratkou
pauzou béhem zimy 1834-1835) obklopen mnoha schopnymi diplomaty, ktefi se
neodmysliteln€ zapsali do britskych i celosvétovych déjin mezindrodnich vztahl. Mezi
hlavni poradce patfil staly podsekretat zahrani¢nich véci John Backhouse. Na dalsi
pozici podsekretafe se nachazel George, baronet Shee, jenz tuto funkci zastaval v tidobi
let 1830—-1834. Poté, co se Palmerston v roce 1835 opét vratil do funkce, tuto pozici
prevzal William Fox-Strangways, hrab¢ Ilchester. V roce 1840 ho nahradil Granville
Leveson-Gower, druhy hrab&é Granville, jenZ se pozd¢ji sdm stal ministrem zahranici.
Mezi nejvyznamnéjsi velvyslance této éry patfil John Ponsonby jako zastupce Velké
Britanie v Osmanské fisi. Ten v roce 1831 nahradil Roberta Gordona a tuto funkci
zastaval aZ do roku 1841. V Patizi v dob& néastupu Palmerstona do ufadu pisobil otec
hrabéte Granvilla Granville Leveson-Gower, prvni hrabé Granville, nahrazeny v roce
1832 Arthurem Astonem. Po ném se vroce 1839 ujal pozice jiz zmifovany
Palmerstontiv zivotopisec Henry Lytton Bulwer. V Berliné ptsobil William Russell.
Diplomatické zastoupeni v Petrohradu bylo problematické. Za toryovského Williama a

Courta, barona Heytesburyho, se Palmerstonovi po roce 1832 nedafilo najit adekvatni

8 SUDLEY, Arthur Paul John (ed.), The Lieven-Palmerston Correspondence 1828—1856, London 1943,
s. 19.

81 WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston, vol. I, s. 21.
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nahradu. Jeho nominace ptedniho britského diplomata 19. stoleti Stratforda Canninga
byla carem odmitnuta, a proto byl na uvolnénou pozici nakonec jmenovan John

Lambton, vévoda Durham.®*

Ve Vidni post britského velvyslance zastaval v letech 1832-1841 Frederick
Lamb, od roku 1839 baron Beauvale.®> Sam byl jednim z nejschopnéjsich diplomati své
doby. M¢l velice blizky vztah s Palmerstonem, o ¢emz svéd¢i také jejich soukroma
korespondence. Byl bratrem hrabénky Emily Cowperové, Palmerstonovy dlouholeté
pritelkyné, pozdé¢ji manzelky, a souCasn¢ bratrem budouciho britského premiéra
Williama Lamba, vikomta Melbourne. Pro britsko-rakouské poméry byly podstatné jeho

dobré vztahy s Metternichem, ktery ho rovnéz uznaval.

Ze své pozice se snazil o co
nejvielej$i poméry mezi Londynem a Vidni. Ne vzdy ovSem ziskal ze strany
Palmerstona ¢i Metternicha bezpodmine¢nou diplomatickou podporu a ¢asto se s obéma
muzi dostal do vzdjemného rozporu. Z politického hlediska vSak dokézal britskému
ministrovi tlumocit a vysvétlit ndzory rakouského kancléfe a poukazovat na spole¢né
mezinarodnépolitické zdjmy obou statl. Po celou svoji kariéru usiloval o prolomeni

nedtvéry britského ministra v rakouského kancléfe a o navazani blizSich britsko-

rakouskych vztahi.?’

V Palmerstonovych pocatcich na pozici ministra zahrani¢i byla hlavni zarukou
evropské bezpecnosti kooperace vSech velmoci. Tato idea se ovSem béhem jeho
pusobeni v Cele britské vlady proménila v jednani na vlastni pést ¢i ve vypocitavou
spolupraci s Francii.® Ostrovni velmoc tak prosazovala narodni interes a hledala
podporu u cizich velmoci pouze za piedpokladu vlastniho profitu.3® Britsky ministr byl
této politice neochvéjné oddan, a piestoze mnohdy oznaCovan za ptedni postavu
evropského liberalismu, jednal ¢asto sobecky a ofenzivné nehled€ na to, zda Slo o stat
konstituéni ¢i absolutisticky. Byl zastdncem rovnovahy sil a miru, nicméné pro jejich
dosazeni jednal =ziS§tn€ a Vvrozporu s vlastnimi nazory. Pokud neprosadil cile

diplomatickou cestou, ptedstavovalo pro n¢j pouziti sily alternativni feSeni, coz

potvrzuji jeho nasledujici slova: ,, Protokoly a diplomacie jsou dobrd véc, ale nic se

8 RAYMON, Jones, British Diplomatic Representatives 1815-1914, Waterloo 1983, s. 42.
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nevyrovnd dobre vyzbrojenému trojstezniku.“®® Tuto politiku viak nebylo mozné
prosazovat Cist¢ na vlastni pést, proto Velkd Britdnie spatiovala ve Francii hlavniho

partnera, jelikoz si byly oba staty politicky nejblize.

Nov¢ zvoleny whigovsky kabinet Si zacal okamzité tyto skute¢nosti uvédomovat
a zahdjil diplomatické rozhovory s Pafizi. Pro toto obdobi britsko-francouzského
sblizovani se uvadi termin entente cordiale (srde¢na dohoda), ktery jako jeden z prvnich
uzil pravé Palmerston.®! Z ideologického hlediska byla Francie pro Velkou Britanii
idedlnim partnerem. Obdobné politické rezimy piedurcovaly jejich moralni postoje a
nazory K mezinarodnim otazkam. Stejné jako v Londyné i v Pafizi hralo zasadni Gilohu
vefejné minéni, jez bylo ,,skrytym“ hybatelem obou statd. S nastupem liberalniho
rezimu Se ovSem Ve Francii nezménila stale silna revizionisticka nalada. Tento faktor se
odrazil také v jejich zahrani¢népolitickych cilech a nardZel pfitom na britské a soucasné
rakouské zaméry. Mezinarodni politikou Londyna, navzdory srde¢nym vztahim
s Pafizi, zistavala soucasn¢ i kontrola Francie. Nejlepsim zptisobem jak tohoto
dosdhnout byla vzajemna spoluprace. I ptes zdanlivou kooperaci spolu oba staty

soupetily o sféru vlivu po celém svété a jejich vztahy nebyly zdaleka idealni.®?

Londyn a Pafiz nicméné nalézaly shodu Vv mezinarodnépravni roving.
Z diplomatického hlediska ptedstavovala politika neintervence zakladni pilit obou
velmoci. Tato ideologie vychazela ze zisady nezasahovani do vnitinich pomért
suverénnich statl. Stimto tvrzenim pfiSel Canning béhem svého pilisobeni
vV ministerském ufadu a Palmerston ho nasledné prevzal. Osm mésict pied nastupem do
vlady v bfeznu roku 1830 pronesl V britském parlamentu projev tykajici se tohoto
fenoménu. V ném prohlasil pouziti sily za jedinou neakceptovatelnou formu zasahu.
Jakédkoli jinda podoba, jako napiiklad diplomatickd pomoc, nebyla proti britskym
zasadam. Ve skutecnosti byly hranice mezi intervenci a neintervenci natolik tenké, Ze
na britské parlamentni plidé¢ dochazelo k pravidelnym stfetim v otdzce jejiho pravého
vyznamu. Britsky ministr pozd¢€ji pronesl: ,, Neintervence je pouze pldastem, pod kterym
se skryvala nic¢innd pomoc té strané, jez byla tajné podporovana.“® V prabéhu 30. let

19. stoleti byla tato doktrina Velkou Britanii n¢kolikrat ohnuta a vyklad nebyl zdaleka
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jednozna¢ny.®* Dokonce i uvnitf britského kabinetu dochézelo k rozdilnym nazoriim na
jeji interpretaci. V diplomatické praxi Palmerston vyuzival této zasady k prosazovani
vlastnich mocenskych cilti a vhodné ji implementoval na dil¢i mezinarodni problémy.*
Francouzsky piistup byl obdobny. Vlada Ludvika Filipa se v cesté za narodnimi zajmy
nezdrdhala porusit evropské statni pravo a podobné jako Londyn jejiho vykladu

vyuzivala k vlastnimu prospé&chu. %

Politické motivy Rakouska byly na rozdil od britskych odlisné. Metternich
zastaval pozici ministra zahrani¢i od roku 1809. V roce 1821 byl cisafem Frantiskem I.
jmenovan kancléfem. Velka Britanie byla po pordZzce Napoleona hlavnim rakouskym
partnerem a sledovala spole¢né cile. K zasadnimu rozkolu mezi obéma mocnostmi
doslo az s piichodem Canninga do tfadu ministra zahrani¢i v roce 1822.%" Metternich se
0 tom vyjadiil nasledovné: ,, Uradovini pana Canninga se zapsalo do déjin Anglie a
Evropy. Musime povazovat kratké trvani [Canningovy] viddy jako ekvivalent k lize,
ktera nds stdahla ze spravného a praktického starého poradku k politice fantazie, jez za
par let privede Francii kroku 1789.“%®® Zahraniéni politika Ballhausplatzu byla
zalozena na eliminaci spikleneckych hnuti na kontinentu, v nichz knize spatioval
prostfedek vedouci k naruseni miru ak trvalé nestabilité.®® V&fil, Ze pouze funkéni
mezinarodni systém miiZze v§em vladdm zajistit ochranu pfed vSeobecnym nepfitelem,
tedy revoluci, jejimz vysledkem byl pouze chaos.'® Evropa byla pro Metternicha
ztélesnénim spolecenského a politického adu, jenz je tfeba branit spole¢nymi silami. %
Velmoci predstavovaly ochrance vSeobecné bezpe€nosti a jejich ulohou bylo
nekompromisné potlacit jakoukoli hrozbu pro stavajici mezindrodni systém.102
Rakousky kanclét byl béhem svého pusobeni v diplomatickych sluzbach konstantni v

nazorech a na rozdil od Palmerstona usiloval o spolupraci na celoevropské bazi.

Vyslednym plodem méla byt nejen stabilita Rakouska, ale celého kontinentu.
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Pro Metternicha ptedstavovala politika neintervence naruSeni systému, ktery
pfinasel zaruku zachovani evropského poradku. Jestlize néktery z menSich statt zadal
prostiednictvim svého legitimniho zastupce jednu z velmoci o pomoc, bylo povinnosti
kazdého ¢&lena koncertu, aby nabidl svoji podporu.!® Rozdilné chapani tohoto
zakladniho mezinarodnépolitického problému Rakouskem a Velkou Britanii bylo po
cela 30. 1éta 19. stoleti signifikantni a pfedem determinovalo odlisny pfistup k otazkam
té doby. Britsky ministr zahrani¢i a rakousky kancléf byli oba predstaviteli riznych
ideologickych nazori a lisili se v pojeti evropské diplomacie.'® Metternich povazoval
Palmerstona za: , Mluvciho revolucni propagandy.“'® Dle jeho nazoru byl svoji
politikou zodpovédny za zni¢eni kontinentalniho prava. Britska diplomacie pod jeho
vedenim jednala jen z kalkulu a nerespektovala spoleéensky #4d.}°® V ¢em se oba
politici shodovali, bylo zachovani funkéniho velmocenského systému prostfednictvim
potadani mezindrodnich konferenci. Oba se navzdory tomu lisili v pfedstave, cemu
m¢éla tato setkani slouzit a kde by mélo byt jejich hlavni centrum. Pro Metternicha to
byla piirozené Viden, coz souviselo sjeho touhou navratit Rakousku ztracenou
mocenskou prestiz z let 1815-1822.1%" Palmerston pro tento u¢el navrhoval Londyn.!%®

Tato rivalita byla dalsi z mnoha trecich ploch, jez vznikly mezi obéma statniky.

Prestoze je délilo jen tfindct let, byli pfedstaviteli odlisné doby. Metternich byl
nazorove trvale ovlivnén revolucnimi udélostmi ve Franci roku 1789 a pozdéjsi vladou
jakobinského teroru.l% Palmerston toto obdobi prozil na relativng klidnych ostrovech ve
véku deviti let. Rakousky kancléf hral zasadni ulohu na Videnském kongresu v letech
1814-1815, kdezto britsky ministr byl tehdy spiSe okrajovou osobnosti britské politické
scény. Tyto skutecnosti dotvarely rozdilny obraz obou hybatelti evropské politiky 1.

poloviny. 19. stoleti.!1

Pohled rakouského kancléte na ostrovni velmoc nebyl pfed rokem 1830 zdaleka
tak kriticky jako v nasledujicim obdobi. Zkusenost s britskym politickym rezimem byla
klicova pfi formovani jeho politickych ndzort. Prvni cestu na ostrovy absolvoval mlady

Metternich v roce 1794. Pravidelné navstévoval zasedani britského parlamentu, dostal
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se do styku s ptfednimi politickymi osobnostmi tehdejsi doby, jako byl naptiklad
William Pitt mladsi. Na jeho nazory mél zna¢ny vliv britsky politik a filozof Edmund
Burke, sjehoz mysSlenkami se v Londyné seznamil. Podle Metternicha byl idealni
systém vlady, ve kterém panovnik svira veskerou moc a je obklopen pouze svymi radci.
Nevétil videdlni pojeti konstituéni monarchie, jedinou vyjimku tvofila sama Velka
Britanie. Politicky systém na ostrovech byl na zakladé jeho tvrzeni provéteny staletimi a
zarukou vnitini stability. Od tohoto nazoru se dale odvijel i jeho nazorovy piistup
k nové vznikajicim konstitu¢nim reZzimtm v Evropé. Pro Metternicha piedstavovala
ostrovni velmoc zaruku pietrvani rovnovahy sil a jeji politické motivy povazoval pred

rokem 1830 za totozné s témi rakouskymi.!

Dokonce i vztahy mezi Londynem a Vidni byly na pocatku 30. let 19. stoleti na
relativné dobré Grovni. Oba staty sdilely nedivéru k Francii, tfebaze kazdy z rozdilnych

dtivodi. 112

Metternich odrazoval Polignaca od alzirské kampané v z4jmu zachovani
statu quo.'*® Byl si védom, Ze tento projekt povede k naruseni jiz tak kiehkych vztahi
mezi Velkou Britanii a Francii, a také pfedvidal zhorSeni vnitropolitické situace uvnitf
Francie, pokud akce povede k netspéchu. I kdyz francouzska piitomnost zasadné
nenaruSovala rakouské zdymy v severni Africe, intervence sama o sobé byla proti
Metternichovym mezinarodnépolitickym principim, nebot se dotykala suverenity
Osmanské tiSe. Rovnéz mohla vyvolat vazny spor, zejména mezi Velkou Britanii a
Francii, jenZ mohl vést k dalSimu napéti v Evropé€. Rakousky kancléf doufal v tradi¢ni
feSeni situace diplomatickou cestou, a to ve vzijemné kooperaci s Londynem.'!* Poté,
co bylo evidentni, Ze francouzsky zdsah je nevyhnutelny, Viden zacala s aktivni
probritskou podporou. Jedinym, kdo mél prostiedky k zabranéni francouzské expedice,
byla pravé vlada v Londyné. Politika Wellingtonova kabinetu byla v tomto ptipadé
bezzuba. I ptes rakouskou pomoc to byl Aberdeentiv a Wellingtoniiv pasivni postup, jez

dovolil Francii Alzirsko okupovat.!*®

V dobé vypuknuti revoluce v Pafizi byl Metternich na svém letnim sidle v
zépadoCeském Kynzvartu. Shodou okolnosti se v té dob& nachazel na zdravotnim

pobytu v Karlovych Varech rusky vicekancléfe Karl Robert, hrabé Nesselrode. Na
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spole¢né schuizce 6. srpna 1830 se nasledné oba politici shodli na principu nevméSovani
se do wvnitropolitickych zalezitosti Pafize pod podminkou nepfeneseni revoluce za
francouzské hranice.''® Soudasné mélo dojit k uznani legitimity Ludvika Filipa, pokud
se zasadi o dodrzovani pofadku ustanoveného na Videnském kongresu. Nesselrode
jednal vtomto okamziku na vlastni pést, jelikoz nedostal zadné oficidlni instrukce

z Petrohradu.t’

Rakousko-ruské vztahy byly v této dobé napjaté a Metternich se snazil vyuzit
schuzky s Nesselrodem k obnoveni tradiéni spoluprace mezi obéma vychodnimi
velmocemi. Rusky vicekanclét zaujal spiSe rezervovany postoj. Napiiklad jednou
z myslenek rakouského kancléfe bylo v pfipadé dalsiho S$ifeni revoluce napfic
kontinentem zalozeni spolecného diplomatického centra v Berlingé. Tento napad byl
Nesselrodem odmitnut. Jeho pfipominky byly racionalni. Jednak bylo nelogické
usporadat diplomatickou seSlost, jejimz zamérem bylo vyckavat, zdali se nepokoje
nebudou $ifit Evropou. Dale nesouhlasil stim, aby se centrem rozhovori stala
alternativné navrhovand Videf. Idedlnim mistem pro tuto udalost byl dle n&j Londyn.!!®
Navzdory tomu schiizka v Karlovych Varech nadrtla budouci sméfovani spoluprace

mezi Vidni a Petrohradem pro celou nadchazejici dekadu.®

Ve skutecnosti byl Metternich jedinym statnikem, jenZ dokazal na revolué¢ni
situaci pohotové zareagovat a nezlstal pouze pasivnim pozorovatelem. Z Karlovych
Varti odcestoval do podunajské metropole, aby se vSemi stanovisky osobné seznamil
cisafe Frantiska I. V Hofburgu na né&j ¢ekal vyslanec Ludvika Filipa general Augustin
Daniel Belliard, jehoz cilem bylo obeznamit rakouského panovnika se zdjmy nového
francouzského krale. V dopise pro Frantiska I. stalo, Ze Ludvik Filip bude usilovat o mir
jak doma, tak i za hranicemi Francie. V odpovédi rakousky cisat ujistil francouzského

krale o svém zajmu nezakrodit proti statu, jenz usiluje o klid v Evropé.?°

Metternich timto nadSenim neoplyval. Dle jeho minéni mél orlednsky rezim

velmi omezenou délku trvani a byl pfedem odsouzen k zaniku. Soucasné byl piesvédcen
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o konci staré Evropy, jez bude dale zasaZena vinou vzpour.'?! Revolu¢ni centrum se
mélo nachéazet v Patizi, odkud méla byt celd povstalecka sit’ fizena. Kanclét neptrestaval
po celou svoji politickou kariéru véfit, ze hlavni francouzské mésto je Gtocistém vsech
evropskych spiklencti.'?? Jeho nejvétsiho obavou byl vznik republiky a rozsifeni
revoluce po celé Evropé. Odstoupeni Karla X. nepovazoval Metternich za katastrofu,

ale volba Ludvika Filipa pouze zvysila jeho pretrvavajici animozitu viiéi Francii.'?®

Navzdory zatvrzelému odmitani cara MikuldSe 1. uznat Ludvika Filipa kralem,
zvitézila v Evropé touha po zachovani miru a stavajicim mezinarodnim fadu, a proto
ostatni staty usilovaly o co nejrychlej$i uznani nového rezimu. Toto presvédEeni
podpofilo prohlaSeni francouzského krale, v némz sam sebe vykreslil jako zarytého
konzervativce a podporovatele videnského poradku. Prvnim, kdo oficialné uznal rezim
Ludvika Filipa, byla logicky Velka Britanie, ke které se pozdéji ptidaly i zbylé velmoci.
Rusko k uznani de iure pfistoupilo az 18. zaii 1831.1%* Trvalé napéti mezi Petrohradem
a Pafizi nicméné pfetrvavalo napti¢ 30. lety 19. stoleti a ovliviiovalo fungovéni

velmocenského koncertu.

Rakousky kancléf mél pii vedeni zahrani¢ni politiky habsburské monarchie
zéasadni slovo. Ke spolupraci s cisafem se vyjadiil nasledovné: ,, Nebesa mé postavila
vedle muze, ktery byl patrné stvoren pro mé tak, jako ja pro ného. Cisar Frantisek vi, co
chce a to se nikdy nijak nelisi od toho, co chci i ja.“'?® Ve skute¢nosti v diplomatické
ginnosti nebyl témé&f omezen a mé&l panovnikovu plnou podporu.t?® Z vnitropolitického
hlediska narazel na konkurenci v podobé Frantiska Antonina Kolowrata, jenz mél
hlavni slovo ve finan¢nich zaleZitostech fise. Castokrat tak musel hledat kompromis,
aby uspokojil dvorskou kamarilu a mohl prosazovat vlastni mezinarodnépolitické
zajmy. Metternich se podobné jako Palmerston mohl opirat o zkuSené diplomaty.
Rakouskym velvyslancem v Londyné byl Pal Antal, knize Esterhazy. Ovsem kvuli
riznym potizim, politickym ¢i osobnim, byl ¢asto mimo Velkou Britanii. Shodné
s Lambem se snazil svého ministra ndzorové sblizit s jeho britskym protéjskem.

Podiizenimi byli baron Phillipp von Neumann a baron Karl von Hummelauer nemajici
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na Metternicha a zahrani¢ni otazky zdaleka takovy vliv jako jejich nadfizeny.!?’
Vzhledem k tomu, ze mésto na Temzi hralo ¢astokrat ve 30. letech 19. stoleti zasadni
ulohu v evropskych otdzkach, nezbyvalo rakouskému kancléfi nic jiného nez se
spoléhat na zpravy svych diplomati. Mnohokrat dochazelo k dezinterpretaci skuteéného

stavu, ¢i samotného vykladu, coz ho limitovalo v dilezitych rozhodnutich.

Metternichova obava z rozsifeni revoluce a Palmerstonovo piesvédéeni, ze
udalosti ve Francii budou mit vliv i na okolni staty v Evrop¢, se zahy vyplnily. Jiz mésic
po cervencovych udalostech vysli belgicti obyvatelé ve Spojeném kralovstvi
nizozemském do ulic, aby vyjadtili nesouhlas s vladou krale Viléma I. Evropa se tak
ocitla opét pfed branami revoluce a zalezelo na velmocich v cele s novym britskym
ministrem zahranici, jaké stanovisko zaujmou a zda se podafi udrzet klid a mir na
kontinentu. Oba politici se v nadchazejicim diplomatickém boji nachazeli na rozdilnych

pozicich a soucasn¢ zastavali protichudné postoje.
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3 Vznik nezavislé Belgie

Spojené kralovstvi nizozemské vzniklo jako novy statni atvar vroce 1815. Velka
Britanie si na Videniském kongresu prosadila vytvofeni naraznikového statu mezi
Francii a Pruskem.'®® Spojeni Nizozemi a Belgie bylo idealni volbou. Jak fekl béhem
Videnského kongresu Castlereagh na adresu Belgi¢anti: ,, Abyste byli svobodni, musite
byt silni. Abyste byli silni, musite byt soucasti vétsiho systému. Tim systéemem bude unie
s Holandskem. “*?° Hlavnim britskym zamérem v roce 1814 bylo vytvofit dinnou
bariéru proti Francii. Nové kralovstvi mélo byt natolik silnym statem, aby bylo schopno
odolat agresi ze strany Pafize. Permanentni spojeni tohoto uzemi tak predstavovalo

zakladni kamen britské diplomacie. Tato politicka doktrina ptretrvala az do

Palmerstonova nastupu do funkce.**

Pfi¢iny vypuknuti belgické revoluce vroce 1830 lze spatiit jiz v zarodku
vznikajictho spojeni obou stati.’®* Hlavou unie se stal princ Vilém z OranZsko-
Nassavské dynastie, ktery usedl na triin jako Vilém 1. Evropska historiografie se ¢asto
rozchazi pii pohledu na osobu prvniho a jediného krale Spojené¢ho kralovstvi
nizozemského.'*? Ten si pfi nekompromisnim prosazovani vlastni politiky mnohdy
pocinal jako typicky absolutisticky monarcha a nebral ohledy na socidlni a politické

prosby svych poddanych.!3

Ustava nového statu pocitala s ustanovenim Vieobecnych stavili, které se
skladaly ze dvou komor. Prvni komora sestavala ze zastupcli jmenovanych kralem, kteti
méli dozivotni mandat. Do druhé komory byli voleni ¢lenové regiondlnich stavi.
Hlavnim problémem bylo rozdéleni kiesel, kdy dva a pll milionu Nizozemcli mélo
stejny pocet zastupct jako tfi a pil milionova Belgie. Dalsi spornou otdzkou bylo
rozdéleni statniho dluhu v poméru jedna ku jedné, prestoze nizozemsky dluh byl pred
rokem 1815 dvanéctkrat vétsi nez belgicky. Vilém 1. prosadil pfijeti Gstavy jen diky

machinacim s hlasy a porusenim hlasovaciho prava.'®* Proti kralovu po¢inani se zvedla

122 NICOLSON, s. 208.

129 HULICIUS, Eduard, Belgie, Praha 2006, s. 115.

130 CHURCH, Clive, Europe in 1830. Revolution and Political Change, London 1983, s. 183.

181 VANDERBOSCH, Amry, Dutch Foreign Policy Since 1815. A Study in Small Power Politics, The
Hague 1959, s. 54.

132 SCHROEDER, Paul W., The Transformation of European Politics 1763—1848, Oxford 1994, s. 671.
133 CHAMBERLAIN, s. 46.

134 Belgi¢ané ve skutecnosti navrh Gstavy odmitli v poméru 796 ku 527 hlastim.

29



vlna odporu pfichazejici prevdzné z fad belgického méStanstva a cirkevnich kruhd.
Katolicti knézi odmitali poskytovat piijimani ufednikiim souhlasicim S novou Ustavou.
Jejich daldim pozadavkem byla neomezend moc nad belgickym s$kolstvim.!® Kral
v protiakci v roce 1824 zredukoval pocet cirkevnich $kol. Napéti mezi kralem a vladou
na jedné stran¢ a belgickymi duchovnimi na stran¢ druhé pretrvavalo po celou existenci

unie. 136

Krom¢ vyhody ve VSeobecnych stavech méli Nizozemci také persondlni
pfevahu ve statni administrativé, vladé, diplomacii a armadé.'®” Nizozemstina se
dokonce méla stat jedinym ufednim jazykem nového soustati.*® Vilémovy kroky svedly
belgické opozicni proudy do spolecného tabora. Cilem spojeni liberali a konzervativct
reprezentovanych klérem bylo zruSeni cenzury, zrovnopravnéni Belgicanti a pfijeti

liberalnich reforem. Spole¢né hnuti vzniklo v roce 1828 a dostalo nazev unionismus. !

Vedle nespokojenosti Belgi¢and s nevyhodnym postavenim v ramci spole¢ného
statu sehrala roli na vypuknuti povstani také velkd netroda v letech 1829-1830
zpusobend tuhymi mrazy. Nedostatek potravin se projevil na rostouci radikalizaci
obyvatelstva. Impulzem Kk rozpoutani revolty vSak byla ¢ervencova revoluce. Kdyz 24.
srpna 1830 piijizdeli statni ufednici do Bruselu na oslavy narozenin Viléma 1., vidéli na
zdech népis: ,,Pondéli: ohitostroj, Utery: posviceni, Stieda: revoluce.“**° O den pozdgji
vtrhli Belgi¢ané do ulic a zapocali revoluci, ktera méla vést k jejich osvobozeni od
nizozemské nadvlady. 1 pfesto, ze se zpocatku jednalo o vzpouru reprezentovanou
predevsim obyvateli z fad dé€lnické tfidy, revolu¢ni hnuti postupné prorustalo celou
belgickou spole¢nosti. Prvotnim cilem Belgi¢ani byla administrativni autonomie, avSak

neprekonatelné rozdily mezi obéma etniky vyustily v potiebu vytvofit vlastni stat.4*

Ve Velké Britanii byly udélosti ve Spojeném kralovstvi nizozemském pfijaty
s relativnim klidem. Wellingtontv kabinet neskryval své sympatie k Vilémovi 1. a véfil,
Ze se mu situaci podafi brzy uklidnit. Metternich byl pfirozen€ na strané¢ Nizozemch.

Z jeho strany se jednalo o vzpouru proti legitimnimu panovnikovi a naruseni stavajiciho
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mezindrodniho usporadani.#?

Londyn i Viden srozpaky upiraly svij pohled
k Francii.'*® Ta vnimala udalosti v sousedni zemi jako prvni krok na cesté ke zniGeni
evropského systému zroku 1815. Rozpad Spojeného kralovstvi nizozemského by
znamenal nejen naruSeni naraznikového pasu kolem Francie, ale také vyznamnou
trhlinu v ponapoleonském mezinarodnim systému.!** Dal§im hragem, jehoz se situace
pfimo dotykala, bylo Prusko. Kral Fridrich Vilém III. v obavé z rozsifeni nepokojii na
jeho izemi presunul své jednotky k belgickym hranicim. Vilém I. dokonce pozadal
pruského krale o vojenskou pomoc, ten viak éekal na souhlasné stanovisko Londyna.'#®
Strach z pruského zasahu vyvolal reakci v Paiizi.}*® Francouzsky ministr zahrani¢i
Louis-Mathieu, hrabé Molé se odvolaval na politiku neintervence.**’ Proklamace tohoto
principu ve skute¢nosti znamenala odvetu z francouzské strany Vv ptipadé pruského
zakroku ve prospéch Viléma 1.1 Rozhodujici slovo v této otizce méla oviem Velka
Britanie, a to zejména z toho divodu, ze zbyli hra¢i velmocenského koncertu, Rusko a
Rakousko, neméli ptimé ambice ve Spojeném kralovstvi nizozemském a jejich role byly
v tomto piipadé omezené.!*® Metternich po celou dobu vyuzival belgickou otazku
k natlaku na Velkou Britanii pfi prosazovani vlastni politiky v PapeZzském staté, o ¢emz
bude pojednavat nasledujici kapitola Krize na Apeninském poloostrové a definitivni
rozkol. Rusko bylo pro zménu od prosince 1830 plné€ vazano povstanim v Kongresovém
Polsku. Prestoze MikulaSova animozita vic¢i Orleanskému rezimu stale rostla, bez
pruské podpory byly jeho mozZnosti omezené a po vypuknuti listopadového povstani

fakticky nulové.*>

Mezitim vsak situace ve Spojeném kréalovstvi nizozemském nabrala rychly spad.
Jiz 27. tijna 1830 byla cela Belgie, s vyjimkou pevnosti v Maastrichtu, Lucemburku a
Antverpach, v rukou Belgi¢ant.™® Vilém 1., nespokojeny s nastalym stavem, volal po

zésahu velmoci ve sviij prospéch. Zadna z mocnosti se viak neodhodlala k akci a
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spole¢né tuto moznost nakonec zavrhly. Misto toho se shodly na diplomatickém feSeni.
Vysledkem bylo svolani mezinarodni konference do Londyna.'® Stejné jako v piipadé
¢ervencove revoluce 1 zde car Mikulas I. prosazoval diplomatické jednani v mésté nad
Temzi. Metternich ideu uvital, ale nepfestaval véfit, ze by tuto tlohu méla plnit Viden.
Postupem ¢asu se nazor rakouského kancléfe na konferenci zadal ménit.’>® Nerozumél
tomu, co m¢lo byt cilem londynskych rozhovorti, zda Slo 0 legitimizaci intervenéni
politiky, nebo pisobit jako prostfednik mezi dvéma znesvafenymi stranami, ¢i snad

vystupovat z pozice arbitra.*>*

JakoZto zastupce poradajici mocnosti byl Palmerston piedsedou konference. Co
se tykd ostatnich zucastnénych, za Rusko v Londyné vystupoval velvyslanec
Christophor Andreyevich, knize Lieven a zplnomocnény velvyslanec Adam
Matuszewicz. Prusko mélo svého zastupce v osob& Heinricha von Biilowa.'® Rakousko

6 Metternichiiv  vztah

zastupoval Johann von Wessenberg a Pal Esterhazy.®
k Wessenbergovi byl znaéné komplikovany. Rakousky vyslanec ¢asto nerespektoval
Metternichovy instrukce z Vidng, coz kanclér samoziejmé tézce nesl. V prvni poloviné
roku 1831 mu dokonce hrozilo odvolani, ¢emuz zabranil az britsky zasah. Francii
reprezentoval jeji velvyslanec, zkuSeny diplomat a byvaly ministr zahrani¢i Charles

Maurice de Talleyrand-Périgord.*’

Palmerstonovym primarnim zamérem nebylo podkopat vidensky systém. Stejné
jako jeho ptedchudci i on sledoval zpocatku hlavni cil, jimz bylo zachovani miru.
Uvédomoval si, ze pokud by doSlo k pruské ¢i francouzské intervenci, Evropa by opét

158 jenz byl od prosince roku 1830

stanula na pokraji vSeobecné valky. Ponsonby,
emisarem v Bruselu, varoval pied valkychtivosti Patize: ,, Francouzskd demokraticka
strana md moznd vetsi silu nez republikani a bude zcela jisté pripravena spojit s nimi
sily pri jakémkoliv pokusu narusit klid zemé. Tato strana povazZuje za prostredek

dosazeni svych cilu valku. Zaclenéni [Belgie] do Francie zdlezi prevazné na
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vnitropolitickych okolnostech a moznych prostredcich, jak presvedcit Ludvika Filipa
K uspokojeni jejich [demokratické strany] pidni.“™® Politicky interes Londyna se
v piipadé belgické otazky shodoval s evropskym zajmem. Co Palmerston ¢inil pro
Belgic¢any, konal zarovenl i pro Velkou Britanii. Snaha dosdhnout nezéavislé Belgie
znemanala pro Brity i zaruku jejich vlastni bezpe¢nosti.'®® A v neposledni fadé hnaci
silou nebyla touha prosadit hodnoty liberalismu, nybrz drzet Francii na uzdé. Pro
Metternicha byla hlavnim nepfitelem samotna revoluce. Dle jeho ndzoru mohl byt mir
Vv Evrop¢ zajistén jen za podminky zachovani rovnovahy sil a stavajiciho potadku.
Jelikoz se Belgicané vzepteli legitimnimu panovnikovi, nemél rakousky kanclér
pochyby o tom, Ze je pravo na strané¢ nizozemského krale. Pfirozené tak nemohl

souhlasit s n&¢im, co bylo vynuceno revoluci.'®!

Problémy konference se objevily jiz na samotném pocatku. Vilém 1. doufal, Ze
bude sedét u jednaciho stolu jako rovnocenny c¢len spolu se zastupci evropskych
velmoci, coz se vSak nestalo. Misto toho byly jeho moZnosti zasahovat do jednani
znaén¢ omezeny. Konference zakratko vydala prohlaSeni, aby obé& zcastnéné strany
konfliktu zastavily nepfatelstvi a zachovaly status quo. To byla pfizniva zprava pro
Belgicany, ktefi tim byli de facto uznani za val¢ici stranu. Belgicka delegace tak ziskala
rovnopravny status ve vyjednavani. Plni sebedivéry, odhlasovali 22. listopadu 1830
Vv Narodnim kongresu vypovézeni rodu Oranzsko-Nasavského navéky z belgického
trinu. Vilémovy vidiny rychlého pribéhu feSeni krize se brzy rozplynuly. Z britského
pohledu nebylo Spojené kralovstvi nizozemské vytvofeno jako odména Oranzskému
rodu, jak se nizozemsky kral domnival, ale z vy$§iho principu: neopakovat valku

s Francii a obklopit ji silnymi suverénnimi staty.'%2

Sesazeni Viléma I. povazoval Metternich za vaznou trhlinu v existujicim
evropském systému a zpochybnéni videfiskych ujednani.'®® Vychodni dvory zagaly
opravnéné¢ podeziivat Pafiz z imyslu intervenovat ve prospéch Belgie a ze snahy

roz§ifit vlastni zemi. Francouzsky tisk hovofil o vélce s Ruskem a vlada odhlasovala
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navyseni pocetniho stavu svych ozbrojenych sil.!®* Situace se dostavala do kritického
bodu. Naprosty obrat v udalostech pfineslo zminiované povstani Poldkd proti carové
nadvladé, které vypuklo 29. listopadu 1830. Mikulas 1. zacal mit v belgické otdzce
svazané ruce, ruskou politiku limitoval také omezeny mandat vlastnich zastupcti na
konferenci, ktefi se museli pevné drzet carovych instrukci.’®® Uddlosti v Polsku,
omezujici carovu akceschopnost, mély piimy dopad na Metternicha, jenz se v piipadé
Belgie ocitl osamocen a nemohl se tak spolehnout na ruskou podporu pfi prosazovani

spole¢né politiky.1%®

Na druhé strané Palmerstonova obezietnost vii¢i Francii naristala.’®” Zpravy o
navyseni francouzské armady v kombinaci se slabosti vychodnich velmoci a beznad¢ji
nizozemského krale vedly britského ministra k akci zabranujici vrzeni Belgie do naruce
Francie.’® Dne 20. prosince 1830 byl na konferenci podepsan protokol schvalujici
rozdéleni Spojené¢ho kralovstvi nizozemského a prohlaSujici zajem na vytvofeni
samostatné Belgie.!®® Ta méla na konferenci vyslat vlastniho povéfence, jimZ se stal
Sylvain Van de Weyer. Krom¢ udrzeni miru v Evrop¢ byla belgickéa nezavislost zasadni
také pro ustaleni pomért ve Francii. V ptipadé, Zze by z Palmerstonovy strany nedoslo
k takto rozhodnému kroku, stavajici situace by radikalizovala poméry v Pafizi, coz by
pfispélo pouze ke zvySeni rizika véalky. Evropsky konflikt oteviral Francii prostor
k revizi videnského uspofadani. Proto bylo Palmerstonovym hlavnim motivem zajistit
stabilitu a nezavislost Belgie a sou¢asné tak prosadit britské narodni zajmy.'’® Duch
videnského systému mél byt naopak zachovdn vSeobecnymi garancemi pro noveé
vznikly stat.!™* Pro Metternicha bylo vytvofeni samostatné Belgie fatalni diplomatickou
chybou. Po celou dobu konani konference se snazil vyuzit nedivéry mezi Velkou
Britanii a Francii a narusit jejich spolupraci. Izolovana Francie by nemohla prosazovat
svoji agresivni politiku a Velka Britanie by se musela zacit vice orientovat na

Rakousko, coz by pfineslo podporu habsburskym zajmim v Evropg&.1’?
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Protokol z 20. prosince 1830 neznamenal konec belgické otazky, nybrz jeji
zacatek. Palmerston byl konfrontovan S problémy vyvstadvajicimi spole¢né se
zalezitostmi belgické samostatnosti, jako bylo uspotfadani novych hranic, dosazeni nové
vladnouci dynastie, rozdéleni spolecného dluhu, volny obchod a osud vojenskych
pevnosti.1™ Samostatnou kapitolou byla budoucnost Lucemburska, jez bylo od
Videnského kongresu v soukromém vlastnictvi nizozemského krale a soucasné ¢lenem
Némeckého spolku.'’* Palmerston povéfil timto ikkolem Ponsonbyho, ktery informoval
Londyn o tom, ze v Belgii je stale velka Cast vefejnosti pro volbu mladého prince
Oranzského. Britsky ministr se obaval toho, Zze by Francie pfisla s vlastnim
protikandidatem. Ve snaze zajistit princovu podporu souhlasil s pfechodem
velkovévodstvi pod belgickou spravu. Ponsonby naléhal na prince, aby ziskal otciv

souhlas a pojistil si dosazeni na belgicky trtin.1"®

O britském zaméru v souvislosti s Lucemburskem se dozvédél Talleyrand, ktery
jej ostie odsoudil. Dokonce navrhoval, aby tato oblast pfesla pod nadvladu Francie,
nebo aby byla Francie kompenzovana na ukor belgického tizemi. Talleyrandovy uvahy
pfim¢ely Palmerstona k vyhlaSeni Belgie podle mezinarodniho prava za neutralni stat,
¢imz mohla zistat stranou mocenského vlivu Paiize.!’® Stimto navrhem piisel na
zasedani konference 20. ledna 1831. Jednani o belgické neutralité¢ se tadhlo aZz do
pozdnich no¢nich hodin. Hlavnim kritikem byl logicky francouzsky zastupce,
poZadujici nejprve vytvoreni Belgie na konfederacnim zékladé, poté domédhajici se
izemni kompenzace pro Francii vyménou za souhlas s Palmerstonovym navrhem.!’’
Néhrada za ztracené belgické uzemi se méla dle Talleyranda nachizet na Ryné.
Palmerston mu alibisticky vysvétlil, ze britsko-francouzské vztahy nejsou zalozeny na
dobyvani a intervencich. Londyn nemohl dopustit rozSifovani tzemi Ludvika Filipa
smérem ke kanalu La Manche, coz by jednak ohrozilo obchodni zajmy ostrovni velmoci

a dale nebezpe¢né posililo Francii jako velmoc.!"®

Nakonec zvitézila neustupnost britského ministra. Ten si uvédomoval, ze

zahrani¢ni politika Ludvika Filipa zavisi na dobrém vztahu k Velké Britanii a Francii
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proto nezbyvalo nic jiného nez na podminky Londyna piistoupit.!’”® Pokud by Velka
Britanie pieruSila spolupraci s Francii, orlednsky rezim by se ocitl v mezinarodni
izolaci. Tato Palmerstonova taktika — omezovani prostiednictvim spoluprace — se stane
typickou pro celé jeho zahraniénépolitické obdobi. Piestoze si v ur¢itou chvili jak vlada
v Paiizi, tak vychodni mocnosti pohravaly S moznosti rozdéleni belgického Uzemi,
britsky ministr vyuzil jejich vzajemnych rozport a drzel vSechny hrace v Sachu. Sama
ostrovni velmoc neméla totiz zdjem na dé€leni této pidy a z narodné-politického
hlediska ji vyhovoval status nezavislosti. Strategicky bylo toto izemi zivotn¢ dilezité,

nebot’ ,, Antverpy byly pistole namirend do pupku Anglie %

Francouzské agresivita byla pakou na Nizozemce. Antipatie mezi orleanskym
rezimem a vychodnimi dvory zase prostfedkem, jak ziskat Ludvika Filipa. Rakousko by
Vv zadném piipad¢ nestrpélo, aby Patiz ziskala byt pid’ belgického uzemi a spolu s nim
toto sdilely 1 zbylé dva vychodni dvory. Tyto skute¢nosti davaly Palmerstonovi
obrovskou diplomatickou vyhodu.’8! SpiSe nez zarytym idealistou a piesvédéenym
prikopnikem liberalismu byl vice pragmatickym politikem, jemuz zélezelo na
prosperité a blahobytu vlastniho statu, zavislého na udrzeni mezinarodniho uspofadani a

celoevropského miru, z &ehoZ souéasné Velka Britanie také nejvice profitovala.'8?

Na konferenci 20. ledna 1831 byl schvalen plan o osmnacti ¢lancich s ndzvem
Zéaklady rozdéleni (Bases de Séparation), jenz definoval zpusob nizozemsko-belgické
separace. De facto se jednalo o rozsiteni dfive pfijatého Protokolu ¢. 7 schvaleného jiz
v listopadu 1830.18% Dilezitym bodem byl ¢ldnek o budoucich hranicich mezi obéma
staty, které byly vymezeny vyhodnéji pro Viléma I. Podle navrhu mél Maastricht spolu
s Lucemburskem piipadnout nizozemskému krali.!8* Belgie méla byt kompenzovana
upravenim klauzule o svobodném vyuzivani mezinarodnich ek z roku 1815.1%° Ve
svém disledku protokol nacrtl principy sebeurCeni a oteviel cestu mezindrodnim

garancim. O tom, Ze to bylo pfevazn€ mySleno na Francii, svéd¢i tato Palmerstonova
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slova: ,, Francie v Belgii neziskda ani jednu vinici nebo zelnou zahradu. “*®® Jestlize se na
konferenci vedly diskuze v duchu uspofadani novych hranic, rozdéleni spole¢ného
dluhu ¢i o budoucnosti pevnosti, na pozadi stala otazka, jaké postaveni ma zastavat

Francie ve velmocenském koncertu.'®’

V této dobé Metternich stale zvySoval na svého velvyslance tlak, aby co
nejzarytéji branil z4jmy Viléma I. Wessenberg mél ve skutecnosti svazané ruce a spiSe
si pial, aby konference nasla kompromisni feSeni a dostala se z mrtvého bodu.'®
Palmerston ve spéchu navrh piijal s védomim, Ze protokol obsahuje mnoho skrytych
problému. Jeho jednani bylo zptisobeno novymi udalostmi v Belgii, kde se stupiiovala
krize ohledn€ nevyieseného nastupnictvi. Britskému kandidatovi, princi Oranzskému, se
nepodaftilo ziskat na svoji stranu Sir$i belgickou vefejnost a samotni Belgicané se zacali
ohlizet po vlastnim adeptovi. Se stavem, Ze na belgicky trin nebude dosazen syn
Viléma I., nakonec souhlasil i Metternich. Byl piekvapivé otevieny jiné volbé, na které
se velmoci patficné¢ shodnou. Rakouska politika se v této fazi snazila Palmerstonovi
vychazet vstiic, a to ztoho divodu ocekavané britské podpory béhem konsolidace
pomérd v severni Italii.}® Mezi dal$imi uchazeci se objevili Otto Bavorsky, rakousky
arcivévoda Karel & mlady princ Neapolsky, favorit Ludvika Filipa.'®® Déle bylo
vybrano nékolik princti ze stath Némeckého spolku, jejich kandidatura vSak byla

v silném rozporu s francouzskymi zajmy.%!

Vysledky jednani z 20. ledna 1831 byly pozitivné pfijaty v nizozemském tabofte,
a naopak vzbudily rozruch v belgickém Narodnim kongresu. Belgi¢ané neméli
v imyslu se s témito zavéry smitit.1% V otazce osudu jejich zemé se proto obratili na
Patiz. Predev§im francouzska radikalni strana pokroku volala po podpoie Belgie za
kazdou cenu. Narodni kongres tak pln sebevédomi jmenoval na uvolnény trin Ludvika
Orleanského, vévodu z Nemours, syna Ludvika Filipa.!®® Palmerston se k tomuto
navrhu vyjadtil nasledovné: ,, Musim rici, pokud padne volba na vévodu z Nemours a

francouzsky kral ji schvali, pak to bude diikaz, Ze francouzska politika je jako infekce
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Ipici na sténdch obydli a napadne kazdého obyvatele, ktery s ni prijde do styku. 1%

Situace si tak zadala rychlou britskou protiakci v Bruselu. Ukolem Ponsonbyho bylo
zamezit kandidatuie vévody z Nemours na belgicky trtn. Uloha britského diplomata
vSak nebyla snadna. Stravil nékolik hodin jednanim s belgickymi piedstaviteli, ve snaze
piesvédéit je o tom, Ze volba syna Ludvika Filipa by znamenala vieobecnou valku.1%
Situaci se nakonec podatilo vyiesit v Londyné. Palmerston zopakoval Talleyrandovi, ze
zvoleni francouzského kandidata bude povazovano za casus belli a Ze takovy navrh
musi byt projedndvan vSemi velmocemi na nadchdzejicim zasedani konference.
Francouzsky vyslanec ¢ekal na instrukce své vlady, jez nakonec pod tlakem Ludvika

Filipa od podpory vlastniho kandid4ta ustoupila.'%

Presto se situace stale nevyvijela ptiznivé. Belgicané odmitli uznat Zaklady
rozdé¢leni jak kvuli otazce hranic, tak kviili rovhomérnému rozdéleni spole¢ného dluhu,
pro né zna¢né nepiiznivého. V souladu s tim odmitali pfijmout jakéhokoli kandidata
Velké Britanie ¢i Francie na svlij trin. Palmerston ziistal v otdzce uznéani protokolu
neoblomny. Jako ukazka jednoty zastupci konference slouzil podpis deklarace ze 17.
tinora 1831 zavazujici mocnosti chranit evropsky mir.}®” Talleyrand se svym podpisem
také ptipojil, coz bylo v plném rozporu s oficidlni francouzskou politikou. Vlada ve
Francii se ocitla v krizi. Znovu se ozyvaly hlasy touzici po valce. Na hranicich s Belgii
se zacaly srocovat jednotky Narodni gardy.'®® Ludviku Filipovi nezbylo nic jiného nez
V polovin¢ bfezna 1831 odvolat vladu Jacquesse Laffitta a do jejiho Cela postavit Jeana
Casimira Periera.!®® Novy francouzsky ptedseda byl pragmaticky politik, jenz byl
pfesvédcen, Ze francouzskd zahrani¢ni politika by se neméla opirat pouze o zvucna
hesla, ale predev§im o Zivotni zajmy naroda.??® Palmerston se k Perierové volbé vyjadfil
takto: ,, Modleme se za néj a nechme ho, aby pochopil, Ze anglickad vidda do néj vklada

velkou ditvéru a povazuje jeho jmenovani jako nejsilnéjsi zaruku zajisteni miru. 2%
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Podobna situace se odehréla i v samotné Belgii, kde na misto ministra zahranici
dosedl schopny politik Jean Louis Joseph Lebeau. Tyto udalosti nakonec vedly k tomu,
7e se mezi kandidaty zac¢alo objevovat jméno Leopolda Sasko-Koburského.?%? Pro
britskou vladu byla tato osoba idealni volbou. Leopold byl diive kandidatem na fecky
trin, ktery vSak odmitl. Byl spfiznén s britskym vladnoucim rodem a v mladi dostal
anglickou vychovu.?®® Otazkou tedy neziistalo, jaky bude kandidat, ale jakym zptisobem
a za jakych podminek usedne na trin.?®* Navzdory Metternichovu tvrzeni britskému
velvyslanci ve Vidni baronu Henry-Wellesley Cowleymu o zajmu 0 belgickou otazku,
byl rakousky kanclét od tinora 1831 natolik zaméstnan problémy v Papezském state, ze

se pro né&j staly zalezitosti Londynské konference druhotadymi.?%

Mezi mocnostmi a Francii pfetrvaval jest¢ jeden problém: budoucnost
belgickych pevnosti. Perierova vlada trvala na jejich iplném zniceni.?®® Palmerston
zastaval nazor, Ze o osudu pevnosti ma rozhodovat belgicka vlada sama a Francie nemé
do této zalezitosti pravo zasahovat. Nakonec vsSak piisel s navrhem nékteré pevnosti
zni€it, pokud bude zbylymi velmocemi dodrzovana belgicka neutralita. V priubéhu
kvétna 1831 zacala krize na konferenci opét kulminovat. Leopold Sasko-Kobursky
deklaroval pftijeti trinu pouze za predpokladu akceptovani Zakladii rozdéleni Belgicany.
Palmerston opét povétil Ponsonbyho vyjednanim podminek pro piijeti planu, le¢ bez
uspéchu. V dopise belgickému vyslanci napsal: ,, Belgicané musi pochopit, Ze
Holandsko musi ziskat Limburg, ktery mu pripadl v roce 1790, a kompenzace za
Lucemburk musi byt v podobé casti jeho uzemi. Nemusi byt na Skodu dat veédet
Lebeauovi, zZe holandsky kral, rozzuren neprimérenosti Belgicanii, navrhuje francouzské
viadeé rozdéleni Belgie.“*®" Bylo jasné, Ze s timto feSenim by Velka Britinie nikdy
nesouhlasila, ale v nazorech ostatnich mocnosti se zacala tato myslenka objevovat jako
dusledek piipadného odmitnuti trinu z Leopoldovy strany. Nicméné Palmerstonovo

prohldseni padlo na zivnou ptidu.
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V druhé poloviné kvétna 1831 zacaly intenzivni rozhovory mezi britskymi a
belgickymi zastupci. Béhem sedmihodinového vyjednavani v Marlborough House,
jehoz se zucCastnili na britské stran¢ Palmerston a za Belgii Leopold, Paul Devaux a Jean
Baptiste Nothomb, byl sestaven predbézny navrh.?%® Vysledek jednani byl predlozen na
nadchdzejicim zasedani konference a ziskal ndzev Osmnact clankd. Velmoci se v nové
smlouvé zavazaly K revizi hranic, podle které mél cely Lucemburk ptipadnout Belgii.?%
Stejné tak byly opraveny zaleZitosti tykajici se rozdéleni dluhu a plavby na fece Seldg,
vychazejici nyni vice vstiic belgické strand.?*® Nizozemsky vyslanec Zuylen proti nové
smlouvé okamzité protestoval. Poté, co se zpravy o vysledcich jednani konference
dostaly do Haagu, nizozemsky kral tvrdé nesouhlasil a dozadoval se svého prava na
izemi ziskané mezi lety 1790-1814.%!! Na stranu Viléma 1. se postavilo Rakousko
spoleén¢ s Ruskem. Novd dohoda ovSem znamenala zménu postoje Leopolda, jenz
nakonec 26. ¢ervna 1831 piijal belgickou korunu.?'? Nové zvoleny belgicky krél
prisahal na wvzniklou tstavu schvalenou kongresem spocivajici na vyslovné
svrchovanosti naroda.?'® Konstituce zaru¢ovala tplnou svobodu tisku, $kolstvi a ¢inila
vladu zodpovédnou parlamentu. Svym charakterem byla jednou z nejliberalngjsich

tistav tehdejsi Evropy.2*

Vilém 1. nastalou situaci neunesl a rozhodl se pro vojensky zasah. PoruSeni
piiméii bylo ukvapenou reakci, ktera nenechala mocnosti dlouho bez odezvy.
Palmerston byl ptipraven Belgii branit i bez spojencti. Odhodlani pouzit vii¢i Nizozemi
vojenskou silu byla dokonce v rozporu s jeho dfivéj$im, ale postupem casu stale vice
protichlidnym tvrzenim, Ze neintervence je garanci miru. Necelych tfictvrté roku po
nastupu do funkce ministra zahrani¢i byl ochoten upustit od doktriny, jiz pevné
zastaval, kvuli prosazeni britskych z4jmu. Belgicka otdzka tak byla prvnim ptipadem,
kdy se Palmerston k tomuto kroku odvazil. Ve Francii zprava o okupaci vzbudila vinu
rozhoi¢eni. Francouzskd armada byla okamzit¢ mobilizovana a pfipravena na pochod
k belgickym hranicim. Mezitim jednotky vedené princem Oranzskym porazily Spatné
vybavenou belgickou armadu a obsadily témét celé uzemi ztracené v roce 1830. Velka

Britanie souhlasila se zasahem Pafize ve prospéch Belgicanil i pfes mozné disledky
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spojené s francouzskou okupaci.?®® To bylo do jisté miry také zplsobeno §patnym
stavem britské pozemni armdady.?!® Obnoveny konflikt povzbudil Talleyranda,
predhazujiciho Palmerstonovi, jaké chyby se dopustil v piipadé belgického projektu.
V tu dobu francouzské vojsko prekroéilo belgické hranice a mifilo smérem na Brusel.?!’
Vidina jasné porazky v kombinaci s radou britského diplomata v Belgii Roberta Adaira
donutila Viléma 1., aby stahl své jednotky zpét.?'® Vysledek této riskantni akce se snazil
nizozemsky kral eliminovat hledanim opory u rakouského cisaie. OvSem jak FrantiSku
I. tak Metternichovi zacala s Vilémem I. dochazet trpélivost. Ten se tak zadného

oficialniho zastani nedoc¢kal.?t®

Pro britskou vladu bylo podstatné, aby francouzska armada ztistala na belgickém
uzemi pouze na nezbytn¢ dlouhou dobu. Jestlize by se jeji armada odmitala stahnout,
Velka Britanie by nevahala Francii k tomuto kroku donutit i za cenu pouziti sily.
V Patizi vycitili Sanci vytézit z nastalé situace urcit¢ vyhody. Francouzsky ministr
zahrani¢i Horace Frangois Bastien Sébastiani de La Porta naléhal na Leopolda 1., aby se
vzdal Casti svého tzemi ve prospéch Francie. Mélo se jednat o kompenzaci za
francouzskou pomoc. Charakterem byl francouzsky ministr radikal, touzici navratit jeho
zemi ztraceny mocenskopoliticky lesk. Dle n& bylo lepsi bojovat za obnoveni
postaveni, nez it v permanentnim ponizeni.?®® Belgicky kral vsak Sébastianiho
pozadavek striktné odmitl. Druhou zadosti bylo zni¢eni pevnosti jesté pfed odchodem
francouzskych vojsk. Palmerston nechtél o takovych navrzich ani slySet a odeslal do
PafiZze ostrou nétu popirajici francouzské ndaroky vuci Belgii. Sébastiani se vSak v
odpovédi dozadoval prdva na uzavirani bilaterdlnich smluv mezi Belgii a Francii.
Leopoldovi 1. byl piedlozen francouzsky navrh na pfijeti Osmnacti ¢lanka za podminky
znieni pasu pevnosti.??! Belgicky kral se nakonec vymanil z francouzského tlaku
dopisem, ve kterém pienechaval posledni slovo v problematickych otazkach Londynské

konferenci, kde mé&l rozhodujici postaveni Palmerston.???

Poméry na konferenci se po vpadu Vilémovy armady radikaln€ zménily. Jestlize

Velkéd Britanie a Francie staly piesvédcené na stran¢ Belgicanti, tak u vychodnich
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velmoci ziskaval zpét svou popularitu nizozemsky kral. Potlaceni polského povstani
umoznilo carovi zaujmout silnéjSi stanovisko k belgické otdzce. Hlasy vychodnich
dvort stale hlasitéji volaly po neustupnosti Viléma v jeho pozadavcich. Ke vSemu i
vefejné minéni ve Velké Britanii se zacCalo stavét proti samotnym Belgicaniim. Z téchto
divodu bylo ziejmé, ze neni mozné Osmndact ¢lank uhdjit. Jediné mozné teSeni
spo¢ivalo v nalezeni kompromisu mezi Zaklady rozd€leni a zminovanymi clanky.
Prvnim tkolem bylo zajistit pfiméfi mezi obéma stranami a poté zacit s vyjedndvanim.
Zakladnim bodem nadchézejiciho d&jstvi byla otazka opétovného uspotradani hranic.
Belgic¢ané se podle nového ndvrhu museli vzdat velké ¢asti Limburska a Maastrichtu
véetné linie podél feky Mazy.??® Podle Palmerstona byla tato uprava nevyhnutelna. Pod

jeho vedenim vznikl 14. fijna 1831 na konferenci navrh Dvaceti étyt ¢lank.?%

Britsky ministr musel své stanoviska siln¢ branit pfed reprezentanty vychodnich
dvoru stojicich zarputile na strané nizozemského krale. O to t&éz8i bylo prosazovat
vlastni navrhy poté, co Talleyrand musel ¢ekat na instrukce z PatizZe, bez nichz nesmé¢l
nic podepsat. Jak se Palmerston vyjadfil na adresu francouzského velvyslance: ,, Nikdy
ve skutecnosti nestal o belgickou nezavislost. To se pozoruhodnée prokdzalo v pritbehu
nasi posledni diskuze na konferenci pri pojednavani Dvaceti ¢tyr clankii predtim, nez
byly konecné schvdleny. Pod zaminkou toho, Ze jeho usta musi byt zaviend na
Sébastianiho prikaz - nepodepisovat nic bez predchozich instrukci z Parize - doslova
mlcel v prubéhu mého zdpasu s ostatnimi tremi velmocemi a nepodal mi sebemensi
pomoc v mém usili zajistit pro Belgii kompenzaci, coz ji ¢lanky umoznily za obétovani
vzemi a dluhu. “**® Palmerston dale v této souvislosti prohlasil, e ,, pokud by Francie
zaujala rozhodnou pozici, belgické zdleZitosti mohly byt vyireseny do tii tydni*.?%®
Leopold I. se proti nové smlouvé ohradil. Odvolaval se na to, ze se stal belgickym
kralem na zakladé Osmnacti ¢lankd, a dokonce uvazoval o rezignaci.227 K tomu se
Palmerston vyjadfil tak, ze v takovém ptipadé by se stal v Evropé ,, mrtvym muzem *,?%8
ba co vice, ohrozil by tim 1 existenci samotné Belgie. Na druhé stran€ britsky ministr

musel piesvédCit nizozemské zdstupce o tom, Ze revidovand smlouva je pro né

vyhodnéjs$i nez Osmnact ¢lankd a Ze ofekava jejich podporu. Nicméné Vilém I. nebyl
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ochoten pfijmout ani tento navrh.??® Necht&l dokonce akceptovat ani prodlouzeni
pfiméii. Palmerston vzkazal do Nizozemi prostfednictvim Bagota: ,, Pokud jediny

Holand'an piekroci hranice, bude to stat Amsterdam a Rotterdam pékné draho. **

Leopoldovi 1. pod vlivem stavajicich udalosti nezbyvalo nez navrh piijmout.
Piiméla ho k tomu i skute¢nost, ze byl jako panovnik de facto uznan pouze Velkou
Britanii a Francii. Palmerston pfesvéd¢il Van de Weyera, Ze pfijeti ¢lankti bude
znamenat automaticky i Leopoldovo uznani de iure. Jednani se opét vedla do rannich
hodin, nakonec vs$ak doslo ke shod&.?®! Smlouva byla podepsana v listopadu 1831,
Palmerston se k jednani vyjadiil takto: ,, Povedla se nemirna véc, primét Rakousko,
Rusko a Prusko Kk podpisu formadlni smlouvy o pratelstvi a zdrukdach s Leopoldem.
Belgie je tedy postavena mimo nebezpeci a rozmrzelé ticho nizozemského krale se stava
najednou zalezitosti malého, nebo zdadného vyznamu pro nikoho jiného neZ jeho
samotného. “%*? Navzdory této skuteCnosti rakousti zastupci signovali protokol jen
proto, aby nenechali Velkou Britanii a Francii jednat na vlastni pést a soucasné nechtéli

ukézat slabost vychodnich velmoci v zasahovani do zapadoevropskych pomér.?%

Optimismus britského ministra mél vSak brzy skoncit. Smlouva nefesila vSechny
kli¢oveé problémy, Vilém I. o ni nechtél ani jednat a pfedevsim: vychodni dvory odmitly
smlouvu ratifikovat. Do toho pfiSla francouzskd diplomacie s kuriéoznim ndvrhem, ve
kterém pozadovala, aby byly zachovany pevnosti ve Philippeville a Marienburgu.?3*
V Palmerstonovych o€ich to neznamenalo nic jiného neZ snahu v budoucnu ziskat tyto
pevnosti pod spravu patizské vlady. Z bezpec¢nostniho hlediska by tak pevnosti
netvofily bariéru proti Francii, ale francouzskou bariéru proti Evropé.?® Poté, co britsky
ministr odmitl tyto pozadavky, pfeSel Sébastiani k natlaku na Leopolda I. s cilem
donutit ho souhlasit se stanovisky jeho vlady. Ten si posléze stézoval Palmerstonovi na
Svoji obtiznou pozici a pohrozil ¢asteCnymi ustupky ve francouzsky prospéch. Jediné,

co mohl realn¢ délat, bylo odkladat podpis predkladané smlouvy. Po dlouhém
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vyjednavani se situace uklidnila a bylo dohodnuto zniceni problémovych pevnosti.
V konvenci ze 14. prosince 1831 stalo: ,, V disledku zmeén, které zpusobila belgicka
nezavislost a jeji neutralita v ndvaznosti na vojenskou situaci, jakoz i na pouZiti
vojenskych prostredkii, se Vysoké smluvni strany shodly na demontaZi belgickych
pevnosti, jez byly postaveny, opraveny a zvétseny od roku 1815, a to z prostredkii viad
Velké Britanie, Rakouska, Pruska a Ruska, které zajisti, aby se [pevnosti] staly napristé
nepouzitelnymi. “**® Francouzska vlada byla rovnéz ubezpedena, ze nezavislost Belgie
zustane nedotcena a ze Pafiz bude mit stejnou vyjednavaci pozici jako zbytek velmoci.
zbyvajicimi mocnostmi a souhlas Viléma I. V nadchazejici diskuzi se objevily dusledky
narychlo piijatého Protokolu z listopadu 1830, a to pfevazné v otdzce piehodnoceni
volného obchodu na Seldé a spoleéného dluhu. Tyto problémy zabraly konferenci témét

rok, nez dospéla ke shodé.?’

Na konci roku 1831 bylo v Londyné dosazeno kone¢né shody v otazkach
politického charakteru. Postupnou revizi smluv se podafilo stanovit hranice, najit feSeni
V otdzce nastupnictvi a vyfesit politickou povahu belgického statu. Z téchto divodi
mohl Palmerston slavit triumf. Nicméné k tomu, aby byl novy stat schopen skute¢né
existence, bylo potieba doteSit zbyvajici problémy. Klicovym bodem byla zminéna
ratifikace smlouvy z listopadu 1831 vychodnimi mocnostmi a nizozemskym kralem.
Britsky ministr doufal v rychly schvalovaci proces. V tomto bod¢ se opét mylil. K tomu,
aby byl Vilém I. pfimén k podpisu, bylo zapotiebi jednotného postupu vsech
evropskych velmoci. Za timto zdanlivé jednoduchym problémem stalo ve skute¢nosti

Palmerstonovo nesmirné diplomatické 1sili.?%®

Nejvétsim odpircem smlouvy byl rusky panovnik. Mikula§ 1. povazoval
schvaleni dokumentu svymi zastupci za prekroceni jejich diplomatickych pravomoci.
V nasledném dopise do Haagu ubezpecoval Viléma 1., Ze za zadnych okolnosti
nedopusti ratifikaci smlouvy. Oba rusti zplnomocnénci se proti carovu protestu diirazné
ohradili. Dle Matuszewicze bylo pfijeti smlouvy Dvaceti ¢tyt ¢lanki jedinou spravnou
moznosti, a to jak s ohledem na nepiedvidatelné chovani nizozemského panovnika, tak 1

pro samotnou ruskou zahrani¢ni politiku. Na zdkladé¢ jeho nazoru nebylo mozné
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ptistupovat k belgické otazce podle absolutniho principu, ale pfizptisobit feSeni
problému realnym podminkam, tedy zachovat dobry vztah k Velké Britanii a pfitom se
soustfedit na vlastni politické zajmy.?° Viden a Berlin se k zaleZitosti stavély zna¢né
rezervovan€¢. Ve snaze vyvijet co nejmensi iniciativu se oba dvory odvoldvaly na
stanovisko Petrohradu.?*® Jako dalsi zaminka k odkladéni ratifikace poslouzila roztrzka
mezi Velkou Britanii a Francii v otdzce pevnosti. Podle rakouského kancléfe mohl za
rozkol mezi obéma staty Palmerston, nikoli Talleyrand.?** Pro britského ministra se
nejevila situace piiznivé ani na domdci scéné. Otazky spojené s volebni reformou
vzbuzovaly obavy z ndvratu tory k moci.?*? Jejich vitézstvi by znamenalo okamzity
konec podpory pro Belgii. Wellington se proti pfijeti smlouvy tvrdé ohrazoval ve
Snémovné lordi.?*® Tyto diivody nutily Palmerstona K €O nejvétsimu urychleni celého

procesu.?**

Bylo tedy zjevné, Ze vSe zaviselo na pozici Ruska. Car se nakonec pod natlakem
svych diplomatii rozhodl vyslat do Nizozemi svého divérnika, diplomata Alexeje
Fjodorovic¢e Orlova. Jeho cilem bylo diplomatickou cestou pfimét nizozemského krale
souhlasit s pfijetim smluvnich podminek. Palmerston jeho misi sledoval s o¢ekavanim a
o ruském zaméru byl informovan Heytesburym: ,, Vkladam velmi uprimné nadéje do
toho, Ze wuvidime otazku ratifikace velmi brzy uspokojivé ukoncenou, velkd Ccast
samoziejmé zavisi na vysledku mise hrabéte Orlova a skrze néj Vase lordstvo zjisti, jaké
bude konecné stanovisko této viddy. “**® K Orlovovu zklamani se Viléma 1. nepodatilo
presvédcit k sebemenSimu ustupku. Jediné, co byl nizozemsky kral ochoten akceptovat,
bylo uznani Leopolda I. jako legitimniho panovnika Belgie. Carova trpélivost vici
Nizozemi se zdala byt u konce. Mohla za to jak Vilémova netstupnost, tak projev dobré
vile Velké Britanie vic¢i Rusku. Béhem videnskych jednani v roce 1815 zajistil
Castlereagh vyplaceni subsidii Rusku vyménou za podporu jeho nadvrhu pii vzniku
Spojeného kralovstvi nizozemského.?*® Platby byly zavislé na existenci unie, ale poté,
co tento statni utvar zanikl, byla souc¢asné s nim zrusena 1 tato dohoda. Palmerstonovi se

ovSem podarilo navazat na toto ujednéni s tim, Ze vyplaceni penéz bude nyni spojeno
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s ruskou garanci belgické nezavislosti.?*’ Tento pozitivni krok vii¢i Rusku uginil znaény

dojem na cara, aviak neznamenal jesté jistotu ratifikace.?*8

Palmerston se mezitim snazil naléhat na zbylé dva vychodni dvory. Ukolem
prinutit Viden k ratifikaci smlouvy povéiil britsky ministr Lamba, jakozto noveé
jmenovaného velvyslance v Rakousku.?*® Den po nastupu do ufadu mu Palmerston
odeslal instrukce, jaky kurz zaujmout vii¢i Metternichovi. V pokynech stélo: ,, Povazuji
za spravné poskytnout Vam par instrukci k vedeni Vaseho jednani po prijezdu do Vidne.
Naléehaveé dulezita zaleZitost soucasné doby, a ta, u které bude Vase Excelence okamZzite
Zddat pozornost rakouského kabinetu, je smlouva z 15. listopadu o rozdéleni Holandska
a Belgie. Pokud jste po prijezdu do Vidné zjistil, Ze rakouskda viida neposlala
ratifikovanou smlouvu, Vasim nejvétsim usilim bude nasmérovat je ktomu, aby tak
ucinili bez jakéhokoli dalsiho zdriovani.“®® Lamb piedal Metternichovi navrh
zahrnujici britskou podporu rakouskym zalezitostem na Apeninském poloostrové
vyménou za piijeti smlouvy. Zpocatku se zdalo, Ze tato nabidka ptfiméje rakouského
kancléte k ratifikaci, ale posléze vySlo najevo, ze stanovisko Vidné zavisi na postoji
Berlina, ktery se zase odvolaval na pozici Petrohradu.?! Jednani uvazla opét na mrtvém
bod¢. Z rakouské strany se jednalo o chytry tah, protoZze rusky nazor na véc byl stale
zamitavy. Car nechtél smlouvu ratifikovat do doby, nez s ni bude souhlasit nizozemsky
kral.?>2 Metternich se ke viemu domnival, Ze smlouva z 15. listopadu 1831 je navrzena
v britsko-francouzsky prospéch. V dopise Wessenbergovi stalo: ,, Mame pochybnosti o
tom, Ze soucasna komplikace, jiz prinesl francouzsky navrh, lichotici britské vlade,
pFinese ovoce pouze témto dvéma viadam. “*>3 Britsky ministr si tato slova vykladal tak,

7e Videi svoji opozi¢ni politikou tlaéi Londyn k blizsi spolupraci s Paiizi.?>*
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Palmerston se vsak nemohl spolehnout ani na francouzskou pomoc.?® Své
pochybnosti o Talleyrandové postoji sdélil britskému velvyslanci v Pafizi Granvillovi:
,,Je ochoten souhlasit s cimkoli, protoze ve skutecnosti netouzi po tom, aby se Belgie
stala prosperujicim a nezavislym statem. “?*® Vychodiskem ze situace se stala dal3i krize
francouzské vlady, jez vznikla na jate roku 1832. Talleyrand byl kvtili vnitropolitickym
okolnostem donucen k navratu do Patize a jeho misto zaujal velvyslanec v Haagu,
Rohan Mareuil. Palmerston v tomto diplomatovi naSel mnohem lepSiho partnera pro
vyjednavani nez v jeho piedchudci. Soucasné v této dobé zacinal spatiovat hlavni osu
sve politiky ve spolupraci s Francii. Hlavnim zdmérem vSak zGstavala kontrola Patize a
zajisténi nejlepsich narodnépolitickych podminek pro prosperitu ostrovni velmoci. Toho
se vSak dalo dosdhnout pouze za ptredpokladu, Ze Francie bude Velkou Britanii v jeji

politice nasledovat.?®’

Patova situace dale trvala béhem cervna a ¢ervence 1832. Britové nepolevovali v
Gsili najit konsenzus s nizozemskym krdlem. ReSenim pro dal§i jednani bylo
bezpodminecné stazeni nizozemské armady z antverpské pevnosti. Vilém 1. byl ochoten
pfistoupit na teritoridlni zmény, vzdat se casti Lucemburského velkovévodstvi a
Limburgu. Nicméné nebyl svolny jednat o otdzce rozdéleni dluhu a obchodu na
Seldé.?%® Brusel se odvolaval na pokradovani nizozemské okupace, a pokud nedojde ke
stazeni jednotek a nebude umoznén volny prijezd Seldou, nebude ani mozna belgicka
nezavislost. Palmerston pochopil, Ze pravé vyieseni otazky Seldy v sobé& nese kli¢, jak
rozetnout pomyslny gordicky uzel. Pro feSeni tohoto problému pozval zastupce
belgickych a nizozemskych obchodnich kruhii, aby pochopil zaleZitost v celé jeji Sifi.
Otazka Seldy v sobé obsahovala dalsi specifick tiskali, napiiklad problémy s lodivody,
vylovy, pravy na rybolov a kontrolou nad splavy. Primarné se vSak zabyvala tfemi
body: cly, ktera mély byt uvalena na samotné lod¢, prijezdem belgického zbozi skrze
kanaly a potizemi s aktivy ve finanéni instituci Syndicat d’Amortissement.?%° Palmerston

ptisel se zdkladni sazbou 1 florin za tunu belgického zbozi ve prospéch Nizozemi, coz
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bylo nakonec zménéno na pausalni roéni platbu 150 000 florint.?%® Zastupci

nizozemského krale vsak toto feSeni vehementné odmitali.?%!

Druhy bod se netykal pouze Nizozemi a Belgie. Jelikoz belgické zbozi
nachazelo odbytisté¢ pirevazné v Némeckém spolku, do jednani se zapojili také prusti
diplomaté.?®? Jednim z navrhi bylo postaveni Zeleznice z Belgie do Poryni, ktera by
slouzila k pfevozu zbozi a ptevzala by tak tlohu lodni dopravy. Tim by byl prozatimné
problém obchodu vyfesen. Britsky ministr ovS§em tomuto navrhu oponoval a pozadoval
bezpodmineéné otevieni mezinarodnich kanalti v co nejkratsi dobé. Ziskal pfitom i
podporu nékterych stati Neémeckého spolku profitujicich z tradi¢niho obchodu.
Odménou za volny prichod belgického zbozi mélo byt pfidéleni casti tzemi
k Nizozemi, které nebylo pted rokem 1790 jeho soucasti, avsak mélo pro néj znaény
strategicky vyznam. Za vyuzivani nizozemskych kandll, fek a cest m¢l byt Belgi¢aniim

iétovan roéni poplatek ve vysi 600 000 florini.?%

Ve tfetim bod¢ byla zahrnuta otazka spolecného dluhu. Podle Zakladl rozdéleni
méla Belgii ptipadnout ¢astka z dluhu, vychazejici z celkové sumy z doby, kdy Belgie
nebyla ani soucasti unie. Nizozemci pozadovali tento obnos jako poplatek jesté z doby
valek proti Ludviku XIV. Celkovy obnos se nakonec vysplhal na 9 000 000 florini
roéng, véetné poplatku za vyuzivani kanali.?®* Belgi¢ané se také domahali penéz
skrytych v instituci Syndicat d’Amortissement slouzici realné k finan¢nim spekulacim.
Palmerston, védom si tohoto faktu, tlacil na Viléma 1., ke zvetejnéni dokumentd této
organizace, coZ mélo slouZit jako natlak vedouci k diivéjsi ratifikaci smlouvy. To se mu
nicméné nepodafrilo a celd zaleZitost nadobro utichla. Nizozemci veSkeré britské navrhy
zcela ignorovali. Palmerston pochopil, ze zména postoje Amsterdamu musi byt

vynucena jinym nez diplomatickym fesenim.2%°

Uvaleni sankci na Nizozemi bylo obtiznym a nebezpecnym vychodiskem ze
slozité mezinarodni situace. Britsky ministr se dlouho zdrahal pfistoupit k této varianté.

Udalosti, které tato otazka vyvolala na britské politické scéné, zplsobily vdznou krizi.
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Takovému feSeni nebyla na ostrovech naklonéna ani samotna veiejnost.?®® Dokonce i
kréal Vilém IV. byl proti tomu, aby se Velka Britanie postavila po bok Francie a vynutila
si tak své pozadavky vojenskym feSenim. Na mezinarodni scéné¢ musel Palmerston
pocitat s negativni reakci Rakouska, Ruska a Pruska. Z toho divodu se snazil
vyjednavat o takovych podminkach, se kterymi by souhlasily vSechny mocnosti. Na
zacatku Cervna roku 1832 rozeslal dopis vyslancim vychodnich velmoci oznamujici
britsky umysl zasahnout proti nizozemskému krali silou.?®’ V instrukcich sméfovanych
na velvyslanectvi ve Vidni nabadal Rakousko a zbylé mocnosti ke spolupraci.
Odvolaval se na hrozbu kontinentalni valky, pokud by nedoslo k neprodlenému feseni

otazky Belgie.?%®

Béhem diplomatickych jedndni zacal Palmerston se Sébastianim diskutovat
otazku donucovacich prostiedkl. I pfesto, ze si Belgi¢ané ptali zasah francouzské
pozemni armady, britsky ministr se k tomuto navrhu stavél velmi rezervované. Podle
jeho predstavy mélo byt pouzito britsko-francouzské némotnictvo k blokovani
nizozemského pobfezi. S timto planem nakonec souhlasil jak Grey, tak i britsky kral.

Nicméné stéle chybél souhlas samotné vlady na ostrovech.?®

V této dobé navic piisel rakousky kancléf s novym navrhem, podle néhoz by
misto vojenského feseni mély byt na Nizozemi uvaleny finanéni sankce.?’® V priib&hu
zati 1832 vSe nasvédCovalo tomu, Ze S Metternichovym planem budou souhlasit i zbylé
dvé vychodni mocnosti. Novy prusky ministr zahrani¢i Johann Peter Friedrich Ancillon
se Metternichovi zavéazal jeho zamér podpofit. VSe zkrachovalo poté, co se
Matuszewicz vratil z Petrohradu s instrukcemi od cara.?’* Mikula$ odmital schvalit
navrh jakkoli poskozujici nizozemského krale.?’? Palmerston vnimal tyto zavéry jako
¢astecnou zradu. Ve vysledku carovo prohldseni pfineslo uzsi spolupraci mezi Velkou
Britanii a Francii. Londynskd vlada se zacala ptiklanét k vojenskému zdsahu a

Palmerston si pohraval s myslenkou vyuziti francouzské pozemni armady K vytlaceni
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nizozemskych sil z pevnosti v Antverpach.?”® Proti témto ivahdm se postavil z pruské
strany Biilow s ostrym prohlaSenim smérovanym k mozné britsko-francouzské
intervenci. Palmerston v tuto chvili prokazal svoji povéstnou netstupnost a odpovedél,
ze Velka Britanie a Francie spole¢n¢ obsadi pevnost bez ohledu na nazory vychodnich
velmoci. Ve skutecnosti za timto projevem stal jeho pragmatismus. Byl piesvédcen, ze
by se Prusko nepustilo do oteviené valky proti Velké Britanii a Francii kvuli

Nizozemi.2"

Diilezity impulz, jenz piimél britskou vladu k tomu, aby pfistoupila k uvaleni
sankci, pfiSel paradoxné z Francie. Dne 11. fijna roku 1832 doslo v Pafizi k novému
sestaveni vlady vedouci ve vysledku k prohloubeni britsko-francouzského etente. Toto
spojenectvi predstavovalo pro Palmerstona mimo jiné mocenskou bariéru proti ruské
pfevaze na kontinentu.?’® Do ¢&ela ministerstva zahrani¢i byl dosazen probritsky
orientovany Victor, vévoda de Broglie.?’® V ten samy den odhlasovala britska vlida
souhlas s vojenskym zasahem proti Amsterdamu.?’’ Vzhledem k pravomocim ruskych
zastupci na konferenci v Londyné nebyl Petrohrad schopen adekvatné reagovat na
vyvoj udalosti. Mikulas 1. se nakonec rozhodl pro stazeni diplomatickych zastupct a
Rusko tak de facto nechalo obranu svych zajmi v belgické otazce v reZii Pruska.?’
Jednani mezi Palmerstonem a Ancillonem probihalo do 30. fijna 1832, prusky ministr
se snazil ziskat souhlas s paralelni pruskou akci v Limbursku. Nicméné staZeni ruskych
predstavitelt zanechalo delegaci Berlina bez jakékoli podpory, coz ve vysledku

znamenalo, 7e Prusko nevyjednalo naprosto nic.?”

Samotna vojenskd akce trvala od 15. listopadu 1832 do konce roku. Francouzska
armada pod vedenim generala Etienna Maurice Gérarda dobyla antverpskou pevnost 22.
prosince 1832. Britsko-francouzska namoini blokadda zpisobila nizozemskym
obchodnikim Skodu ve vyS§i jednoho milionu liber. Jedinou zachranou pro
nizozemského krale byla moznost padu Greyovy vlady v souvislosti s volebni reformou.

Poté, co tato pfani ztroskotala, byl Vilém I. donucen zacit opét vyjednavat. Nizozemsti
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diplomaté nakonec souhlasili s podminkami, které jim byly pfedlozeny 21. kvétna 1833,
ptestoze pro n¢ byly mén¢ vyhodné nez ty deklarované Londynskou konferenci v roce
1832. Belgi¢anam se oteviely feky Selda a Maza, véetnd cest a kandld, a byli téz
zbaveni vSech celnich poplatka. Belgie nejenze ignorovala splaceni spole¢ného dluhu,
ale dokonce okupovala i ¢ast Limburska a Lucemburska, které mély pfipadnout
Nizozemi. Nizozemsky kral se s podminkami nechtél smifit, proto bylo potieba jesté

dalgich péti let, nez bylo dosazeno modu vivendi.?®

Politicka situace v Evropé¢ se béhem obdobi let 1833—1838 citeln¢ promenila.
Rozkol mezi zapadnimi a vychodnimi velmocemi se zna¢né prohloubil. Revolu¢ni
udalosti, které otfasly ve 30. letech 19. stoleti téméf celym kontinentem, vychodni
otazka ¢i problémy na britské politické scéné, to vSe se odrazilo na Palmerstonové
pfistupu k mezindrodnim otazkdm. Behem tohoto obdobi si Belgie uzivala vyhod
plynoucich z netstupnosti Amsterdamu. Britsky ministr zlstal po celou dobu
Vv diplomatickém styku s kralem Leopoldem I. a jeho Uizemi se stalo nedilnou soucésti
liberalniho bloku v Evropé. Vlada na ostrovech podporovala Brusel v opevnéni
vychodnich hranic proti Prusku. Rusko po celé obdobi dokonce ani nepfijalo belgické

konzuly.?8

Necekand zmeéna situace pfisla v bfeznu roku 1838, kdy nizozemsky vyslanec
v Londyné predlozil britskému ministerstvu zahrani¢i Zzadost o znovuotevieni
Londynské konference. Soucasti navrhu bylo pfijeti podminek stanovenych ve smlouvé
z roku 1831. Vilém I. tedy poZadoval to, co dfive zatvrzele odmital. Ve skutecnosti ale
usiloval predev§im o navraceni Limburska a Lucemburska pod nizozemskou spravu
diplomatickou cestou. Tento pozadavek vyvolal vinu nevole v belgickém tabote. Podle
Leopolda I. nemohl Vilém I. pozadovat podminky, od jejichZ pfedloZeni uplynulo sedm
let. Bylo zapotiebi pfijit s novym navrhem. Na svoji stranu ziskal podporu vlady
Francie 1 jeji vefejnosti. Palmerston zaujal podobnou pozici jako v piedeslych letech.
Snazil se hrat Glohu prostfednika mezi obéma stranami a pfitom prosazovat vlastni

podminky.?® Dle né&j bylo nutnosti zachovat rozdéleni hranic tak, jak byly stanoveny ve
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smlouvé zroku 1831, avsak zustaval otevieny zménam, pokud s tim budou souhlasit

obé strany. Konference se tak opét ponotila do dlouhych diplomatickych jednani.?3

Zménila se i samotna delegace jednotlivych velmoci. Matuszewicze nahradil
v Londyné¢ Carlo Andrea Pozzo di Borgo. Misto Wessenberga byl na konferenci vyslan
Ludwig Senfft von Pilsach. Za Francii se ucastnil jednani byvaly ministr zahranici
Sébastiani. Postoje Bruselu opét hajil Van de Weyer. Na pocatku bylo ziejmé, ze
soucasna situace Belgii zcela vyhovuje. Leopold 1. by byl ze vSeho nejradéji, kdyby mu
ptipadlo celé Lucembursko a Limbursko. Belgi¢ané za téchto okolnoti rozpoutali
Stvavou kampan proti britské vladé a zvlasté proti Palmerstonovi. Leopold I. navstivil
Francii a snazil si zajistit jeji podporu. Britsky ministr zachoval opét chladnou hlavu,
zustal lhostejny vic¢i francouzskym postojim nepratelskym k jeho politice a ziskal

neéekaného spojence v osobé Van de Weyera, jenz ignoroval instrukce své vlady.?

Primarnim tématem se stala otdzka spolecného dluhu, ktery Belgi¢ané jesté ani
nezacali splacet. Prvni navrh, aby Belgie splacela ¢astku 8 400 000 florini ro¢né, tedy
sumu pozadovanou ve Smlouvé z 15. listopadu 1831, byl Van de Weyerem odmitnut.?®®
Brusel se opiral pti vyjednavani opét o prosluly Syndicat d’Amortissement a pozadoval
po Nizozemcich zvefejnéni veSkeré¢ho uletnictvi tohoto ufadu. Palmerston ovSem
nechtél protahovat podpis smlouvy, zvlasté v dobé, kdyz se zacala znovu vyhrocovat
situace na Blizkém vychodg, a proto tento pozadavek smetl ze stolu. Piestoze Syndicat

d’Amortissement nebyl v zavéreéné smlouveé zminén, byla Belgii stanovena ro¢ni Castka

ve vysi 5 000 000 florini.288

Dalsi otazkou bylo dofeseni obchodnich poplatkid na fece Seldé. Nizozemci po
Palmerstonové natlaku souhlasili s kurzem jeden a pul florinti za tunu nakladu, jenz byl
soucasti navrhu z roku 1833.2%" Britsky ministr si zajistil souhlas se svymi stanovisky u
vychodnich velmoci a soucasné tak vyhodnou pozici pro vyjednavani s Francii. Do
Londyna se za nim vydal Emile Desages, predni postava francouzské politiky, aby
projednal spole¢na stanoviska. Po n¢kolika schiizkach s Palmerstonem a Melbournem

dosel z pohledu Patize k zavéru 0 nutnosti piijeti veskerych ustanoveni dohodnutych na
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konferenci. Ackoli se Leopold . snazil zménit ujednani ve sviij prospéch, bylo jasné, ze
jeho boj je u konce. Poslednim z jeho pokust bylo ziskat na svoji stranu britské vetejné
minéni. V jednom z dopisii zaslanych Palmerstonovi stalo: ,, Po osm let silila mlada
rostlina nad ocekavani vsech optimistii a nyni je obétovana bez milosti, pro druhorady
prospech jinych stati. Holandané maji maly zajem na prevazné vétsiné uzemi. Prusové
si preji zbavit nds naseho okoli, ale pokud oba nezméni sviij systém, stanou se z nich
nejvetsi nepratelé. Nechte mé naposledy apelovat na Anglii, aby zvazZila, do jaké miry se
miize jeji zprostiedkovani postarat o prdva a zajmy jinych statii bez toho, aby znicila

nase vyhledy do budoucna. “?%

Palmerston se ve své odpovédi opiral o tvrzeni britské vlady, jez byla nucena
jednat na zaklad¢é spravedlivého posouzeni prava a v této véci nemohla ucinit nic jiného.
Dale doplnil, Ze uzemi, pozadovand Belgii, patfi na zdkladé mezinarodnich smluv
jinému statu a Velka Britanie tyto smlouvy hodla respektovat. Pokud by vSak belgicky
panovnik odmital tato ustanoveni, bylo by to nebezpecné nejen pro Belgii, ale pro celou
Evropu. Na zavér dodal, ze Brusel ziskal zna¢né ustupky, a to jak v otdzce splaceni
dluhu, kdy celkova ¢astka byla zredukovana na tietinu ptivodni hodnoty, tak v pfipadé
Seldy, kdy Belgi¢ané dostali vie, co pozadovali. Palmerstonova odpovéd’ byla ti¢inn4,

Leopoldovi nezbylo nic jiného nez souhlasit.?3®

Samotna smlouva byla podepséna 19. dubna 1839. Byla vysledkem témé&i devét
let trvajiciho vyjednavani. Pti vzniku Belgie bylo zapotitebi dvou ozbrojenych zasahtli a
nad celou otazkou se vznaSela hrozba kontinentalni valky. Palmerstonova klicova tloha
V této zalezitosti bylo nepopiratelnd.?®® Pro historii Beneluxu, ale také samotné Evropy,
byl zasadnim diisledkem neutrdlni statut, ktery ji velmoci garantovaly.?®! Pro britského
ministra byla tato implikace nutnosti k tomu, aby mohl samotny stat svobodné existovat
a prosperovat.?®? Londynska konference o Belgii se stala jeho prvni velkou vyzvou na
pozici britského ministra zahrani¢i a také prvnim vyznamnym uspéchem. Palmerstoniv
zajem o Belgicany ovSem nespocival Vv podpofe Cisté liberdlnich tuzeb, ale z4jmy
nového statu se prolinaly s britskou politikou na kontinentu. V prosazeni narodnich cilt

byl Palmerston schopen obétovat, jak jim deklarovanou politiku neintervence, tak

28 WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston, vol. I, s. 519.

289 Tamtéz, s. 520.

2% BROWN, David, Palmerston and the Politics of Foreign Policy 1846-1855, Southampton 1998, s.
328.
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soucinnost vSech péti velmoci. V disledku toho zahdjil postupné politické odcizovani
mezi Rakouskem a Velkou Britanii. Navzdory tomu béhem dlouhych diplomatickych
jednani a bezpoctu patovych situaci dokazal uplatnit sviij pfirozeny nadhled a do jisté
miry bezohledny postoj pii feSeni zasadnich problémi. Vytvoreni nezavislého
belgického statu nebylo jednoduchym ukolem, Londynska konference navic odkryla
slaba mista velmocenské spoluprace. Ani kooperace mezi Velkou Britanii a Francii
nebyla idealni. Vztahy mezi nimi byly napjaté po celou dobu diplomatickych jednani,

coz pokracovalo 1 po jejich skonceni.

Na druhou stranu pro Metternicha byla Belgicka otdzka druhofadym problémem,
zvlasté poté, co se nemohl v Londyné spolehnout na ruskou podporu, které bylo
zaméstnano revoluci Vv Polsku. Rakousky kancléf nedokazal vyuzit rozpori mezi
zapadnimi velmocemi k nabourani jejich chatrné spoluprace. Misto toho byl nucen
soustfedit se na spolupraci s vychodnimi mocnostmi, které sledovaly podobné
zahrani¢népolitické cile. Diplomacie habsburské monarchie se béhem belgické otazky
odvijela od situace v severni Italii, kde lezelo hlavni tézist¢ rakouské sféry vlivu. Piizen
Vidné vSak povétSinou stala na stran¢ nizozemského kréale. Metternichova vyckavaci
taktika se odvijela od snahy ziskat britskou podporu na Apeninském poloostrové a
nedovolit Francii, aby zde roz$ifovala sviij vliv. Londynska konference tak rakouskému
kancléti slouzila jako prostfedek k tomu, aby vyjednal lepsi podporu pro svoji italskou
kampani. Nadto setkani v britské metropoli poukéazalo na propad v soucinnosti mezi
vychodnimi a zdpadnimi velmocemi, ktery se zacal vice prohlubovat. V tomto boji stalo

Rakousko a Velka Britanie na opa¢né strané barikady.
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4 Britska politika ve stfedni a vychodni Evropé

Pribéh jedndni Londynské konference se odvijel od celkové mezinarodni situace
vV obdobi let 1830-1833. Jednotlivé kroky diplomatickych zastupct byly ovlivnény
dalSimi udélostmi probihajicimi na evropské pud€. Jednou z nich bylo i povstani
v Kongresovém Polsku proti nadvladé Mikulase 1.2% JelikoZ revoluce vypukla 29.
listopadu 1830, hovoti se tradiéné o listopadovém povstani. Svym charakterem byla
revolta spiSe zalezitosti nékolika mladych §lechtict a diistojnikd nezli organizovanou
akci Siroké polské vefejnosti. Inspiraci jim, stejné jako v belgickém piipadé, byla
cervencova revoluce, pfed ¢imz varoval i cisaf FrantiSek 1., kdyz prohlésil pted ruskym
velvyslancem ve Vidni Dimitrijem Pavlovicem Tatis¢evem, ze Polaci ,,s oblibou
opakuji vsechno, co se stane v Paiizi“.*®* Revoluéni boj byl zahijen ve Varsavé
vrazdou nékolika ruskych generali a pfednich vladnich ufednikd. Cil, jimZz bylo
zavrazdéni carova bratra, velkoknizete Konstantina Pavlovice, se nezdatil. Nebylo vSak
zprvu jasné, co bylo politickym motivem vzboufenych Polakt. Na jejich stranu se
zacalo pridavat stale vice nespokojenych méstanti, vojaka a Slechtict, a tak Mikulas I.

musel urychlené na nastalou situaci reagovat.?%

I kdyz byl Petrohrad udalostmi zaskocen, k eskalaci napjatych vztahti dochazelo
jiz n&kolik let. Polské kralovstvi ziskalo prostfednictvim cara Alexandra I. na
Videiiském kongresu vyjimeény statut v ramci ruského impéria.?®® Stézejnim bodem
polské ,,vylucnosti byla deklarovand tUstava, od niZ si car sliboval zajiSténi klidu
v kralovstvi.?®” Zasadnim faktorem byla implementace konstituce do Zavére¢nych akt
videniskych ujednani, ¢imz Polaci ziskali mezindrodni zaruky.?®® Metternich to
povazoval za vyplod carovy posetilosti, kdezto ve Velké Britanii sklidil tento krok
pozitivni ohlas. V samotném Rusku vyslechl nivrh kritiku.?®® Nicméné vzhledem

Kk vnitropolitickym a zahrani¢nim okolnostem dochazelo z ruské strany ve 20. letech 19.
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stoleti k porusovani téchto svobod, coz vedlo k narastu nespokojenosti v fadach polské

inteligence a k naslednému boji proti ruské nadvlade.3®

Mikulas 1. okamzité vyhlésil nékolik opatfeni, jez méla vést k uklidnéni situace.
Revolucionaiium slibil amnestii, pokud se okamzité¢ vzdaji ruské armadé a slozi zbrang.
Vyzva oviem zistala nevyslySena.®! Prostfednictvim svych velvyslancii soudasné
informoval velmoci, Ze se jedna o vnitropoliticky konflikt a jeho feSeni tak pfislusi
pouze jeho osob¢. Podobné jako v Rakousku i ve Velké Britanii stézi nékdo pochyboval
o0 jasném vitézstvi carovy kolosalni armady a zaroven o omezenych moznostech Polakt.
Konflikt ukazal obrovské slabiny ruského veleni jak v planovani, tak zdsobovani
vojska.’%? Klicové chyby se dopustil Konstantin Pavlovi¢ hned na po¢atku povstani,
kdyz se se svymi loajalnimi jednotkami nesmyslné stahl na hranice s Ruskem, a to
véetné kli¢ového délostielectva, které mél k dispozici.’®® Tato neproziravost dala

polskym vojakiim $anci na zformovani a reorganizaci.3%

Za krach celé akce si mohli Polaci sami. Po celou dobu svého boje nebyli
schopni zfidit jednotné veleni a zistali rozd€leni do nékolika nezavislych skupin, které
spolu nedokézaly kooperovat.?® Uvédomovali si vSak, ze piipadny uspéch jejich
kampané zavisi pfevdzn¢ na mezinarodni podpofe. Za timto ucelem sepsali manifest
urCeny hlavné britské a francouzské vefejnosti, jenz obsahoval tato slova: ,, Pokud
V tomto poslednim boji musi byt svoboda Polska potopena pod troskami mést a tely
jejich obrancii, pak nas nepritel bude viadnout pouze nad pustinou a kazdy dobry Polak
bude mit jako utéchu v okamziku skonu to, Ze v této bitvé na smrt na okamzik branil
ohroZenou svobodu Evropy. 3% Za polskym prohlasenim stila zvucna jména tehdejsi
doby — Jozef Grzegorz Chlopicki, general z obdobi napoleonskych valek, Adam Jerzy
Czartoryski, byvaly rusky ministr zahrani¢i ¢i historik Joachim Lelewel nebo basnik

Julian Ursyn Niemcewicz 3%
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V britskych politickych kruzich nevzbudil manifest Polakti vétsi zajem.
Ustiednim bodem zistavaly zalezitosti Belgie. Nova vlada byla navic ustanovena
pouhych nékolik dni pfed vypuknutim listopadového povstani. Vystoupeni ve prospéch
Polaku tak bylo ze strany Londyna nejen nemozné, ale hlavné nezadouci. Primarnim
cilem ztstavalo zadrzovani Francie. Tim poslednim co si Palmerston ptal, bylo vidét ve
vychodni Evropé vazngjsi konflikt branici vychodnim mocnostem v piipadném zasahu
proti Francii.®® Mgl ptitom na paméti dopad druhého a téetiho déleni Polska z let 1793
a 1795 na mezinarodni situaci béhem probihajici Francouzské revoluce. Britskym
zdjmem tak zUstalo co nejrychlej$i potlaceni povstani, a to i navzdory uréitym
Palmerstonovym a Greyovym osobnim sympatiim k Polakam.3% Heytesbury obdrzel
v instrukcich od britského ministra cile, jichz mélo byt na diplomatickém poli dosazeno:
zabranit vstupu Rakouska a Pruska, respektive Francie, do konfliktu, podporovat polské
civilni i vojenské uprchliky, umoznit britskym poddanym kontakt s Poldky a zachovat

z ruské strany videtiskd ujednani garantujici Polsku konstituci.3!

Britsko-ruské poméry byly ve druhé poloving 20. let 19. stoleti napjaté, z ¢ehoz
nejvice tézila Francie. Zména nastala po nastupu Ludvika Filipa na trin. MikulaSovy
hluboké nesympatie k orlednskému rezimu se odrazily na vztazich s Velkou Britanii.
Heytesbury tak v fijnu roku 1830 psal do Londyna o ruské snaze v nejvyssi mozné mite
spolupracovat s vlddou na ostrovech.®* Matuszewicz dostal instrukce, aby byl veskery
jeho postup ve shod¢ s britskou diplomacii. To byl také okamzik, kdy rusky car
jednoznaéné souhlasil s konanim Londynské konference ohledné otazky belgické
revoluce.®!? Vyhlidky na bliz§i spolupraci ukongilo jak listopadové povstani, tak nastup
Greyovy vlady. Z ruské strany byla zména ve vladé vnimana vcelku pozitivné. Novy
britsky premiér byl blizky ptitel Dorothey Lievenové, manzelky ruského velvyslance,
jez méla ve Velké Britanii vyznamny vliv na ruskou zahrani¢ni politiku. Je paradoxem,
zZe to byla to pravé ona, kdo Greyovi doporucil Palmerstona na post britského ministra

zahrani¢i. 3! [ pies tyto zdanlivé blizké vztahy se britsko-ruské poméry brzy zhorsily.3!4
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Metternich pfedpovidal mozné problémy v Polsku jiz na konci roku 1829.
Jakmile se k nému dostaly zpravy o vypuknuti listopadového povstani, zahajil kroky
k zabezpeceni hranic monarchie, aby tak zamezil pfipadnému pieneseni revoluce na
rakouské tizemi.3"® Do bojové pohotovosti bylo zafazeno 50 tisic vojaki. Pro polskou
kampan nem¢él ptirozené zadné pochopeni. Jednalo se o vzpouru proti legitimnimu
panovnikovi, ktery byl navic korunovan polskym kralem.3!® Na druhou stranu nevidél
nic pozitivniho na pfitomnosti ruské armady pobliz hranic monarchie. Podobn¢ jako
Velké Britanie si rakousky kancléf ptral tento problém urychlené vyiesit, zvlasté kdyz se
zacala zostfovat situace na Apeninském poloostrove, kde Rakousko potiebovalo mit
volné ruce. Rusky car se od zacatku snazil apelovat na Viden a Berlin ohledné
poskytnuti aktivni podpory. Metternich tuto vyzvu pfijal velmi vlazng. Divod byl
prosty. Aktivni ucast habsburské monarchie na potlaceni revoluce by francouzska strana
vnimala jako intervenci a vedlo by to k jejimu vstupu do konfliktu. Vysledkem by byla

v§eobecna valka.3!

Nadéje Polakt sméfovaly piirozené k Francii. Francouzsky konzul v Polsku
Louis Marie Raymond Durand nicméné jakoukoli podporu ze strany francouzského
dvora popfel.>!8 Polskym revolucionafim tak nezbyvalo nez hrat o ¢as. Rusko sledovalo
francouzskou politiku s podezienim. Ludvik Filip vsak prostfednictvim Pozzo di Borga
Nesselrodeho ujistil, ze Francie touzi zachovat v Evropé mir. Naopak Pafiz méla
pochybnosti o ruské politice v Belgii a mozném zasahu Petrohradu ve prospéch Viléma
1.3 Nejvétsi sympatie k Polakim bylo mozné najit u francouzské veiejnosti a
Vv Némeckém spolku. Podobné tomu bylo i ve Velké Britanii, kde proti carovi stalo jak
vefejné minéni, tak tisk.%?% Z politickych zastupcti volali po aktivnéj$i ¢innosti pouze
zastupci malé frakce, ktefi vSak zaroven paradoxné vyzyvali k velkym Skrtim

v armadnim rozpoétu.3%

Situace ve Francii se zménila na konci roku 1830, kdy se vlada ocitla v krizi a
vychodisko tradi¢né hledala v zahrani¢ni politice. Ve snaze vyjit vstfic francouzské

vefejnosti zaujal Laffitte vii¢i Polsku aktivnéjsi kurz s cilem uklidnit situaci. Soucasné
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volal po koordinované akci s britskym kabinetem. Realn¢ se francouzskd vlada snazila o
zprosttedkovani mezi Poldky a Ruskem, coz bylo bez britského souhlasu nemozné.3??
Palmerston Laffittovu nabidku odmitl. Velka Britanie nechtéla Rusko dostat zbyte¢né
do rozpakd, z politického hlediska bylo dulezité udrzet s nim dobré vztahy pravé kvali

hladkému postupu v belgické otazce.3?

Car byl francouzskym névrhem poboufen, obratil se proto na Rakousko a Prusko
s pozadavkem na vétsi souCinnost. Prusky kral se snazil Mikuldsi 1. vyjit vstfic a nechal
hranice, obdobné jako Rakousko, hlidat armadou. Souhlasil také s zadosti vyuzit
zasobovacich tras pro ruské jednotky skrze pruské tzemi. Metternich definoval
postaveni habsburské monarchie jako nezucastnéného aktéra. Tolerovala vsak
prekracovani svych hranic ruskou armadou, coz vzbudilo protesty z britské strany.
Raku$ané méli dokonce vlastni pozorovatele v ruském S$tabu a byli dobfe informovani o
prubéhu vojenskych operaci. Metternich nebral britské protesty v potaz. Argumentoval
tim, ze Polaci nejsou bojujici stranou, proto nemohla byt politika Ballhausplatzu
neutralni. Jako podporu svého stanoviska nechal rakousky kancléf zvysit stav
vojenského shoru v Hali¢i. Listopadové povstani bylo pro n¢j logickym vyuGsténim
cervencove revoluce a nemél tedy zZadny zéjem na tom, aby byly Polakiim poskytovany

jakékoli ustupky.3?*

Palmerston byl jesté v prosinci roku 1830 piesvédcen o vyieSeni konfliktu bez
boje. Odkazoval se pfitom kromé Petrohradu také na zpravy z Berlina, kde pisobil jako
ambasador George William Chad. Oba velvyslanci u zminénych dvort se k Polakiim
nevyjadfovali zdaleka pfiznivé. Britsky ministr proto neziskaval zcela objektivni
informace. Chad spatfoval hlavniho nepfitele ve Francii a sdilel pruskou obavu
z francouzskych teritoridlnich aspiraci na Ryné€. Heytesburyho kroky pro zménu
sméfovaly k co nejpiiznivéjsi spolupraci s Ruskem. Pfed vypuknutim listopadového
povstani se projednavala jeho vyména ve funkci, coz vzhledem k okolnostem muselo
byt na chvili pozdrzeno. V diplomatickém postupu proti Rusku byl spiSe opatrny a do
Londyna radéji zasilal zpravy tykajici se nebezpeci ze strany francouzskych liberal nez

situace v Polsku.3®
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Mezitim se v Londyné manzelé Lievenovi snazili ziskat pfizen britské vlady.
Dorothea Lievenova se pokusila vyuzit svych velmi dobrych konexi ke Greyovi a
Palmerstonovi a pfemluvit je k souhlasu s carovymi zaméry. Je$té na zacatku roku 1831
psala ruska knézna o britském ministrovi: ,, Palmerston je okouzlujici, kontroluje
zahranicni zdleZitosti v kazdém smyslu. “*?® Ptipad Polaki ve své korespondenci
neustéle pfirovnavala ke vztahu britské vlady k problémtm v Irsku.3? Dle jejiho nazoru
bylo oficialni piijeti polskych zastupcii v Londyné stejnym piipadem jako pfijeti
Daniela O’Connella v Petrohradu.®?® Dale dodala zbozné ptani, aby se Palmerston
nezajimal o osud Poldkd a soustfedil se pouze na rakouskd a pruskd stanoviska
k povstani.3®® Grey v dopisech Lievenové sice pfiznal carovi jeho pravo na potladeni
revoluce, ale zaroven doufal ve vé&t§i naklonnost Petrohradu v otazce Belgie.330
Lievenova se ve svych zavérech ponckud mylila. Palmerston vyuzil situace a pod
zaminkou dodrZzovani videnskych ujednani vyvijel protitlak na Rusko, aby si uvolnil
ruce v zapadni Evropé. Cim déle trval konflikt mezi carem a jeho poddanymi, tim déle

mohl britsky ministr vyuZivat pfevahy na probihajici konferenci v Londyné. 3%

Zasadni zména v postoji ruského cara prisla po 25. lednu 1831. V tento den byl
Mikula§ 1. revoluénim polskym sejmem sesazen ztrinu a dynastie Romanovct
zapovézena pro Polské kralovstvi. Revolucionafi tak doufali ve stejny osud, jaky potkal
Belgicany v jejich boji za nezavislost. Tento krok pouze pfipoutal vychodni mocnosti
k blizsi spolupraci a ukoncil moznost feseni situace mirovou cestou. Carova armada se
dala okamzité na pochod. Lievenova v dopise Greyovi informovala o hladkém postupu
Mikulasova vojska a o ruské podpofe ze strany polskych rolniki.**? Rusky postup se
presto v pribéhu biezna 1831 zastavil. Projevil se Spatny stav armady, nepiipravenost a
problémy se zasobovanim.**® Ve podtrhla epidemie cholery, ktera propukla v ruském
tabofe a decimovala jeho jednotky. Zastaveni postupu carovych vojaki dalo Poldkiim

zdanlivou nadéji na uspéch. Jako prvni zahgjili jednani s Rakouskem, s cilem ziskat
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jeho podporu. Uvolnény kralovsky trin nabidli habsburskému arcivévodovi Karlu
Ludvikovi. Navrh byl Metternichem rezolutné¢ odmitnut. Jeho pfijeti by znamenalo jak
zhorSeni vztaht s Ruskem, tak mnoho potencidlnich hrozeb do budoucna. Pro
Metternicha bylo Polské kralovstvi oblasti skytajici mnozstvi problému a jeho pfipadné
vélenéni do monarchie by navic pfineslo nezadouci nartst slovanského obyvatelstva.
Rakousky kanclét si ptal, aby funkce Polska jakozto naraznikového statu zistala

zachovéana.3®*

Politika Vidn¢ byla po oznameni detronizace Romanovci mnohem aktivngé;jsi.
Do té doby cisafovy jednotky relativné piehlizely pfechod polskych dobrovolnikl ptes
rakouské hranice. To se vSak zménilo a armada zacala zatykat Celni ptedstavitele
polského povstani, jako byli naptiklad Czartoryski nebo general Jozef Dwernicki. Prvné
zminény dostal od rakouského konzula ve VarSavé nabidku, aby se vzdal vSech funkei v
povstalecké vladé vyménou za poskytnuti pasu na libovolné jméno.3*® Soucasti dohody
byl také policejni dohled. Car byl timto ndvrhem rozhoicen a Zadal okamzité vydani

véech zajatci, coz Metternich odmitl.>%

Polska vlada se nesoustiedila pouze na Rakousko, ale své emisary vyslala do
mnoha zemi véetné Velké Britanie. Ukolem piesvédéit britskou vladu byl povéfen
markyz Alexandre Colonna Walewski, nemanzelsky syn Napoleona Bonaparta. Pozdgji
se knému pfipojil i jiz zminény basnik Neimcewicz. K jejich ptekvapeni se s nimi
Palmerston odmital setkat. Diivod byl zfejmy, nechtél proti sobé zbytetné popudit
Petrohrad. Navzdory tomu, ze se v jeho i Greyové korespondenci nachazelo mnoho slov
0 soucitu s Poléky, nebyla podpora jejich nezavislosti na prvnim mist&.®¥” Prioritou
zlstavala narodni politika a snaha presvédc¢it Rakousko a Prusko, aby staly stranou
konfliktu. Zaroven vSak nabadal, aby i po potlaceni povstani zustaly v Polsku

zachovany politické svobody z let minulych.33®

34 ALBRECHT-CARRIE, René, A Dipolomatic History since the Congress of Vienna, London 1958, s.
36.

335 S Metternichovym souhlasem mu byl udélen pas na jméno George Hoffman, coZ mu umoZnilo
odcestovat na britské ostrovy. GIELGUD, Adam, Memoirs of Prince Adam Czartoryski and his
Correspondence with Alexander I. With Documents Relative to the Prince’s Negotioation with Pitt, FOX,
and Brougham, and an Account of his Conversations with Lord Palmerston and other English Statesmen
in London in 1832, London 1888, s. 321.
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Jedinym obdobim, kdy Palmerston véfil, ze nadéje VarSavy nejsou ztraceny, byl
duben 1831. Zpravy o nefekanych uspésich polské armady a Sifeni revoluce do Litvy
piimeély britskou diplomacii zaujmout vi¢i Rusku ostiejsi stanovisko a zadat striktni
dodrzovani videfiskych umluv pro nadchazejici polsko-ruské jednani.*® Grey ve svém
dopise Lievenové vyjadril nazor na ruské porazky: ,, Postup polské armady na Minsk, a
dokonce jak nékteré zdroje uvadeéji na Sedlec, naznacuji uspéch rozsihlé povahy...
Polsky generdal mozna bude spéchat az prilis, coz miize na oplatku dovolit Dibicovi
zmirnit jeho ztraty. Ale kde je Dibic? Po celou operaci se mi zdad nesrozumitelny, za coz
miize jeho Spatné vedeni. “3* 1 pies uréity obrat v postoji si Palmerston nebyl zcela jisty,
jakou politiku ma navenek zastavat. V diplomatické korespondenci sice oznacoval boj
Polakii za obcanskou vélku, ale soucasné projevoval znepokojeni nad slabosti ruské
armady.>*! Podobné zpravy se zacaly objevovat i v korespondenci z Petrohradu.
Heytesbury psal o dopadu konfliktu na ruskou vladu: ,,Jeji vojenské prostiedky budou
vazné naruseny a jeji finance kompletné vycerpany. “*** Mikulas 1. zacal pod tlakem
Spatnych zprav piichazejicich z fronty uvazovat o parcelaci Polska mezi Rakousko a
Prusko.®*® Ani jedna vychodni velmoc neméla zijem o takové nabidce jednat.3**
Cowley popsal v depesi do Londyna Metternichtiv nazor na budouci uspofadani tohoto
uzemi. Polsko si mé¢lo zachovat svij statut oddéleného kralovstvi, coz rakousky kancléf
chépal jako nejlepsi zaruku pro zachovani miru v Evropé. Stejné€ tak ale dodal, ze ,,si
nemysli, Ze by to meélo ospravedinovat Rakousko ve vmésovani do poradkii, o kterych Si

rusky car mysli, Ze jsou spravné pro budouci vlddu jeho zemé 3%

V souvislosti s polskymi uspéchy se zacal ménit i pfistup francouzské vlady. Od
bfezna 1831 vladl Periertiv umirnény kabinet odmitajici se Vv konfliktu angaZovat.
V Cervnu vSak Sébastiani pfedal Palmerstonovi nabidku na spolecné zprostfedkovani.
Stejny navrh byl u¢inén i Rakousku. Ani jedna ze stran nesouhlasila.3* Jest& v ervenci
oznacil britsky ministr v Dolni snémovné Polédky za poddané bojujici proti legitimnimu

panovnikovi. Na druhou stranu vzhledem k politickému systému na ostrovech nemonhl

339 Cowley Palmerstonovi, Videii, 1. kvétna 1831, TNA, FO 120/113.

340 Hans Karl, hrabé& Dibi¢ byl rusky general. Grey Lievenové, Londyn, 13. dubna 1831, STRANGE, vol.
1, s. 209.

341 Palmerston Cowleymu, Londyn, 20. dubna 1831, TNA, FO 120/113.

32 GLEASON, s. 112.

33 SVOBODA, s. 101.

34 Dle Cowleyho prisel Metternich b&hem ¢ervna s navrhem garantovat Polsku nezavislost, coz pozdéji
sam rakousky kancléf vyvratil. Cowley Palmerstonovi, Viden, 20. ¢ervna 1831, TNA, FO 120/113.
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Palmerston ignorovat nazory silné propolského vefejného minéni.®*" V jeho postoji stile
pretrvavala nedivéra vaci Parizi. Byl presvédceny, ze Francie ¢ekd na svoji ptilezitost
pfipsat si mezinarodni uspéch a upevnit tak novy politicky rezim. Na druhou stranu
Rakousko citilo neduvéru vaci ostrovni politice. Toto stanovisko podporovala i
Esterhdzyho korespondence s Metternichem. O Velké Britanii psal, ze ,,je pro udrzeni
dusledkem stavajici analogie jejich pozice a jejich politickych instituci, ma s
Francii“3® Londyn, ve své snaze zachovat dobré poméry s Petrohradem, ujistoval
prostiednictvim Heytesburyho o svych zamérech nespolupracovat s Francii ve véci

polskych revolucionafi. 34

Pro Metternicha byla jedinym moznym feSenim bezpodminecnad kapitulace
povstalct.®® Na francouzské vyzvy ohledné mozné kooperace reagoval, Ze cisai neni
V pozici, aby mohl carovi cokoli nafizovat. Ani on vSak nemél situaci pevné pod
kontrolou. Jeho nejvétsi vnitropoliticky rival, FrantiSek Antonin Kolovrat, nesouhlasil
s nazorem poskytnout vét§i pomoc Rusku a tim povstani co nejrychleji potlagit.®>
Dtivodem byly obavy o statni rozpocet, a proto musel knize ze svého ndroku ustoupit.
Metternichiiv postup se pfimo dotkl i1 britskych z4jmi, kdyz Palmerston oteviené
protestoval proti zadrZzovani britského zboZzi na rakouskych hranicich. Tato pomoc,
oficialné narokovana Londynem, mifila k polskym revolucionaiim. Naopak Viden
V tom spatfovala ptimou podporu revoluce, coz bylo v rozporu s jeji politikou. Soucasné
ani rakouska pomoc Petrohradu nebyla zcela oteviena. Dikazem mize byt fakt, ze po
celou dobu nebyli Rusiim vydani Zadni vyznamnéj$i politicti zajatci. Od poloviny
cervna 1831 se ruska armada zacala vzpamatovavat z dosavadni krize. Zvrat v polsko-
ruském boji ptisel az 8. zati 1831, kdy se podafilo nové povéfenému generalovi Ivanu

Paskevi¢ovi dobyt VarSavu a povstani nadobro potlagit.3>?

Pordzkou Poldkdi pro Palmerstona otdzka Kongresovky, respektive vztahl

s Petrohradem, neskoncila. Esterhazy dokonce pochyboval, zda Londyn vydrzi pod

347 GLEASON, s. 124.

348 Esterhazy Metternichovi, Londyn, 24. ¢ervence 1831, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 194.
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tlakem vefejného minéni zachovavat pasivni politiku.®*® Britsky ministr vnimal konec
konfliktu jako pozitivni véc. Rusko nemuselo byt spole¢né s ostatnimi mocnostmi
vazano na vychodé a mohlo vyvijet aktivni Cinnost proti Francii v piipadé, ze by to bylo
zapotiebi. Do diplomatického popiedi se vSak zacala dostavat otdzka zachovani
konstituce a postaveni Polska v ramci ruského impéria. Neslo ani tolik o vyslySeni
proseb revoluciondili, jako o zachovani videiskych pomérti a tedy rovnovéhy sil.
V jednom z rozhovortu fekl Palmerston Holandovi: ,, Polsko je obrovskou ochranou
Evropy proti nepozorovatelnému zdsahu Francie.** Dle né&j nebylo pouze bariérou
proti ruskému pronikani na zapad, ale i naopak. Jiz béhem btezna 1831 piichazely do

Londyna zpravy o zaméru Mikulase 1. zminénou tstavu zrusit.>*

V prubéhu srpna 1831 byl car stale vice piesvédcen konstituci Polaktim odebrat.
V souvislosti s tim odeslal sviij plan o budoucnosti kralovstvi na britské velvyslanectvi.
Lieven s ruskymi zaméry radé&ji jako prvniho seznamil Greye. Kdyz i ten byl striktné
proti tomuto planu, Palmerstonovi dopis nakonec neukazal viibec.®*® Londyn vydal
oficidlni instrukce na ambasddu do Petrohradu s cilem pfinutit Rusy zachovat tstavu.
Mikul4s 1. byl neoblomny, svoji roli v tom sehralo piekvapivé i ruské vefejné minéni.®’
To bylo pfirozené na strané cara a zZadalo pro vzboufence pfiméfeny trest. Heytesbury
informoval Palmerstona, Ze je to ,,otdzka Zivota a smrti pro tuto [ruskou] viadu. Sirokd
verejnost to také tak citi — a zamitnuti bude, obavam se, trvalé, at jsou nasledky, jaké
Jjsou .38 Metternich na pocatku roku 1832 odmitl své piedchozi tvrzeni o spravnosti
zachovani videnskych smluv. Nyni zastaval nazor, ze Petrohrad v pfipadé Polska neni
limitovan zadnymi mezinarodnimi zarukami. Ruskému carovi tak nic nestalo v cesté
upravit poméry v kralovstvi svobodné dle vlastnich pfedstav. Britskd politika byla

V tomto pfipadé neti¢inna.®>°

Polaci navzdory neptiznivym okolnostem sviij boj nevzdavali. Czartoryski se po
propusténi z rakouské internace dostal koncem roku 1831 do Londyna. Zde byl Greyem

pozvan na neoficialni vecefi, kde se ,,ndhodou‘ objevil i Palmerston.®®° O této schiizce
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se pozd¢ji dozveédeéli i manzelé Lievenovi a spustili vinu protesti. Disputace mezi
britskou vladou a ruskym velvyslanectvim zna¢né€ zhorsSila vzajemnou spolupraci, coz
1ze vypozorovat i ze spoleéné korespondence mezi knéznou a Greyem.*®! Prekvapivé
jeji vytky sméfovaly nejvice k Palmerstonovi. Piistup manzelt Lievenovych se zacal
meénit od poloviny roku 183 1. Britsky ministr se stal teréem jak z jejich strany, tak i na
domaci puadé. V parlamentu byl oznafen za nastroj Ruska a pro Rusy byl carovym
nepritelem. V britském parlamentu kulminovala krize ohledn¢ volebni reformy, a proto
byl Palmerston nucen hrat na politickou notu vefejného minéni. VSe vyvrcholilo
v ¢ervnu 1831, kdy se musel zpovidat v Dolni snémovné. Ve svém projevu se snazil
najit kompromisni ton, kdy na jednu stranu nechtél zcela odsoudit ruskou politiku, na
stranu druhou se pfimo Poléki nezastal.®®? Mikulas I. byl ve snémovné kritizovan ze
vSech stran a jednim z poslancii byl dokonce oznacen za ,,darebaka* ¢i za ,,monstrum

v lidské podobg.363

Na horSici se britsko-ruskou soucinnost mély vliv i diplomatické pomeéry
v Petrohradu. Heytesbury uz od roku 1831 naléhal na své odvolani.*®* P¥i¢inou mély byt
zdravotni divody. Mezi prvnimi nominovanymi se objevilo jméno Stratforda Canninga,
proti éemuz byl jednozna¢né car.3®® Canningovy politické nézory byly protiruské, coz
bylo ve mésté na Néve€ dobfe znamo. Rusové ho dokonce podeziivali, Ze byl zapleteny
do prosincového a listopadového povstani.®® Jmenovani tak prohloubilo napjaté
britsko-ruské vztahy. Proti Canningovi byl i Metternich, ktery by podle svych slov
nikdy s jeho nominaci nemohl souhlasit“.3’ Jelikoz otizka stfidani byla naléhava,
povéfil Palmerston doCasné mistem ambasadora Johna Lambtona, hrabéte Durhama.
Dutvodem nebyly ani tak jeho diplomatické kvality, nybrz spiSe ministrova snaha se ho

zbavit, aby negativné neovliviioval domaci politiku.>® Lievenova se jej pfed odjezdem
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do Petrohradu snazila co nejvice zmanipulovat. Greyovi se o ném v korespondenci
zminovala: ,,Méla jsem sebou dnes rano u Sebe dlouhou dobu Lorda Durhama a
pokazdé, co ho vidim, ho mdam stdle vice rada.“3® Cela situace pusobila pondkud
paradoxné, protoze Durham byl povazovan za jednoho znejvétSich propolskych
radikalii na britské politické scéné. Jeho ndzor se ovSem po ozndmené nominaci zménil.
Neumann psal do Vidng, Ze hrabé& usiluje 0 Palmerstonovo misto.>”® To by si pidla i
ruska knézna, protoZze jejich vzajemné vztahy byly nyni velmi nepiatelské a do

budoucna se jiz nezlepsily.>"

Durham nakonec v fijnu 1832 do Petrohradu odjel. Na své misi zaSel n€kolikrat
nad ramec danych instrukci. V konverzaci s carem ftekl naptiklad, ze Velka Britanie
rozhodné nesouhlasi s revoluénim dénim v Evropé.3’? Jeho jednani vzbudilo v fadach
evropskych diplomatti vysméch. Dle Palmerstona se nechal do¢asny velvyslanec carem
a Nesselrodem napalit.>”® V souvislosti s polskou otazkou se mu nepodafilo dosdhnout
ni¢eho. Sam sebe ale zacal vnimat jako dulezitou figuru evropské politiky. Rusky
ministr zahrani¢i mu doporucil, aby se na své zpatecni cesté do Londyna zastavil ve
Vidni a Berling. Durham byl touto mySlenkou nadsen, coz se nedalo fici o Lambovi ani
o kancléfi. Metternich ho nemél v oblibé a jeho navstéva mohla podle britského
zastupce prinést vice $kody nez uzitku.3’* Také Grey mu doporucoval, aby navstivil obé
hlavni mésta.3”® Rakousky knize se domnival, Ze to bylo Palmerstonovo rozhodnuti a
prohlésil: ,, Néco se stalo s Palmerstonem, uz to neni ten samy muz. “376 Durham se viak

nakonec piekvapivé rozhodl Vide nenavstivit.%"’

Po kratké pauze se na postu oficidlniho velvyslance opét objevilo Canningovo
jméno. Britsky ministr na svém navrhu trval a neustale ho obhajoval: ,,Canning byl

nejlepsim diplomatem, jakého jsme méli a jako bratranci velkého Canninga mu musi byt
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poskytnuto vhodné misto.“3’® Durham uvéfil své zdanlivé dilezitosti a pfislibil
Nesselrodemu stazeni Canningovy nominace.®”® To samoziejmé narazilo u Palmerstona.
Lievenova se snazila vyuzit napjaté situace a vnést mezi Durhama a jeho ministra
rozkol. V dopisech popisovala vztah obou muzi jako nenavistny. O Palmerstonovi
prohlasovala, ze neni pfistupny nazorim druhych, a snazila se podkopat jeho
duvéryhodnost u krale Viléma IV. Pokracovala ve spekulacich, ze po rezignaci
soucasného ministra zahrani¢i ma na toto misto dosednout ji prosazovany Durham. O
komplotu informoval Neumann do Vidné. Ani sam Metternich nemél o knézn¢ vysoké
minéni. Neni jasné, jakym zpisobem se Palmerston o intrice dozvéd¢l, ale poté, co vie
vyplynulo na povrch, bylo zfejmé, Ze jeji dny v Londyn& budou brzy sedéteny.3®
K Lievenové se Vv korespondenci ¢asto vyjadiovala i Lambova sestra Emily Clavering,
hrabénka Cowperova: ,, Emilie [kryci jméno pro Lievenovou] je dobra duse, ale hodné
jako zkazZené dite, neunese, kdyz se ji odporuje a nema povahu ustat véci, které nejdou
smeérem, jakym si sama preje... Jednda podle narizeni jejiho dvora, ktery nas nuti

K tésnému spojenectvi s Francii, cemuz bylo vzdy jejim cilem zbranit. 38t

Na konci roku 1832 byly vztahy mezi Petrohradem a Londynem velmi napjaté.
Palmerstonova snaha zvratit osud Kongresovky se nezdaiila.*®? Mikulas 1. Organickym
statutem z 26. unora 1832 zruSil polskou ustavu, omezil autonomii zemé¢, uzaviel
vysokou $kolu ve VarSaveé, prohlasil ruStinu za oficidlni jazyk a sejm postavil pod
ruskou spravu.®® Byl tak zahdjen postupny proces unifikace se zbytkem #i3e.3* Na
pocatku roku 1833 zaslal Petrohrad oficialni dopis s odmitnutim Canninga na post
velvyslance.® Lievenova napsala Palmerstonovi, ze to byl cil jejiho politického
zivota.3®® Palmerstonova odpovéd’ nebyla nalezena, nicméné v ramci diplomatickych
pravidel musel jeji muz skoncit na postu ambasadora a vratit se na zacatku roku 1834
zpét do Ruska. Proti knézné se strhla uto¢na a vulgarni kampan v britském tisku.

Novym velvyslancem byl nominovén az v roce 1835 Pozzo di Borgo. Jeho protéjSkem
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Z britské strany se nakonec stal Durham, jenz ptedtim v roce 1833 pod vnitropolitickym

nitlakem rezignoval na vSechny funkce.®®’

Polské listopadové povstani zapocalo éru britsko-ruské nediivéry, jez vyustila
v rozdéleni Evropy na dva politické tabory.®® Pies pocateéni sympatic Rust ke
Greyove vladeé byly evidentni odlisSné mezinarodnépolitické zajmy obou statd, britské
vefejné minéni vnimalo cara jako autokrata mnohem siln&ji nez Metternicha.®*® Velka
Britanie prohlubovala svoji spolupraci s Francii, kdezto Rusko hledalo spojence u svych
vychodnich sousedil. Rakousko se, prevazné kvili italské politice, zacalo orientovat na
Rusko, protoze byla ziejma neschopnost Velké Britanie postavit se za jeho zajmy. Pro
Viden byla spoluprace s Petrohradem vyhodna. Mikulas 1. podporoval postup
habsburské monarchie v Italii i v Némeckém spolku. Palmerston se naopak hled¢l
k Metternichové politice v némeckém prostoru stejné negativné jako kté ruské
Vv Polsku. Jeho pristup ve stiedni Evropé dale prohloubil rakouskou orientaci smérem na

vychod.3%

Némecky spolek byl pro Velkou Briténii jiz od jeho vzniku v roce 1814
klicovym prvkem z hlediska zachovani rovnovahy sil. Rakousko-pruska dominance
znamenala pro ostrovni mocnost pojistku proti francouzskému pronikani do stiedni
Evropy.®! Stejny ndzor sdilel i Metternich. Spoluprace mezi Londynem a Patizi od
nastupu Greyovy vlady ovSem tyto obavy z britské strany zna¢né otupila. Pro
Palmerstonovu politiku v letech 1830—1834 piedstavoval tento prostor moznost, kde
rozSifovat liberalni mySlenky a soufasné vystupovat proti Metternichové némecké
politice, jiz povazoval za &isté represivni.>®? V roce 1832 nicméné nehrozilo ani tak
nebezpeci zvenci, jako uvnitf spolku, ktery byl od pocatku 30. let 19. stoleti zasaZen

revolué¢nimi udalostmi.3

387 Neumann Metternichovi, Londyn, 15. bfezna 1833, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 201.

38 BAUMGART, Winfried, Europdisches Konzert und Nationale Bewegung. Internationale Beziehungen
1830-1878, Paderborn 1999, s. 181.

39 Neumann Metternichovi, Londyn, 15. biezna 1833, AT-OESTA/HHSTA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 201.

3% BROWN, Palmerston and Austria, s. 31.

391 BEALES, Derek, From Castlereagh to Gladstone 1815-1885, London 1969, s. 167.

392 SCHROEDER, Systems, Stability, Statecraft, s. 41.
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Na déni ve stfedni Evropé méla velky vliv ¢ervencova revoluce ve Francii ¢i boj
Belgi¢anti za nezavislost. Po ztroskotani listopadového povstani se na tzemi
Némeckého spolku zacalo uchylovat velké mnozstvi polskych uprchliki. Jejich boj za
narodni svobodu vyvolal pfedeviim u némeckych liberalt velkou vinu solidarity.>%*
Revoluéni nepokoje vypukly ve spolkovych zemich, které stale nemély ustavu, jako
bylo Sasko, Hesensko a Brunsvicko.3*® Nespokojenost s politickymi poméry panovala i

v Hannoversku spojeném personalni unii s Velkou Britanii. Zde pozadovali liberalni

predstavitelé zménu vladnich reprezentanti omezujicich svobody svych poddanych.3%

Pro rakouského kancléfe piedstavovalo bezprosttedni problém zejména Sasko

sousedici s Rakouskym cisaistvim.3%’

Déni v Némeckém spolku sledoval se
znepokojenim. Podnét pro zadsah mu poskytla slavnost konajici se na troskach zamku
Hambach pobliz Neustadtu v bavorské Rynské falci v kvétnu roku 1832.3% Usttednim
bodem hambasské slavnosti bylo volani po jednotném republikanském Némecku.3%®
Ambasador ve Frankfurtu Thomas Cartwright psal ve zpravé Palmerstonovi o prubéhu
hambasského setkani: ,, Byl slyset zpév Marseillaisy a neustalé proklamace v duchu
svobody... Cely dav se v piilce cesty dolit z kopce zastavil a zacal hlasite provolavat
hesla s urazkami krdale a ohlusujicimi vykriky: ,Svoboda na véky. 4% Rakousko,
v kooperaci s Pruskem, dosahlo pfijeti navrhu takzvanych Sesti ¢lanku, které mély
podobu spolkovych zikond.*®? Jednotlivd nafizeni obsahovala: zruseni svobodného
tisku, zpftisnéni cenzury, zékaz politickych spolktl, lidovych shromazdéni, slavnosti ¢i
vefejnych politickych projevi.*®? Dilezitym bodem bylo pravo na vojensky zasah
Pruska a Rakouska jménem Némeckého spolku v piipadé, Ze by néktery z jeho

¢lenskych statl svévolné zménil ustavu.*%

394 SCHULZE, Hagen, Der Weg zum Nationalstaat. Die deutsche Nationalbewegung vom 18.
Jahrhundert bis zur Reichsgriindung, Miinchen 1997, s. 77.
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2003, s. 72.

3% Po smrti krdle Viléma IV. skon&ila personalni unie s Hannoverskem, kralem se stal Vilémiv bratr
Arnost August 1., ktery nechal okamzit¢ ustavu anulovat. V zemi doSlo k mnoha protestim a
Hannoversko ziistalo nazorové rozdéleno. PASZTOROVA, Barbora, Viiv éervencové revoluce ve Francii
na némecky nacionalismus. In: Historicky obzor 28, 2017, ¢. 3/4, s. 51.

37 SEDIVY, Miroslav, Zrod némeckého nacionalismu, Plzeti 2013, s. 141.

3% DESMOND, Seward, Metternich. Der erste Europdier. Eine Biographie, Ziirich 1993, s. 226.
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Z davodu vélenéni Némeckych spolkovych akt do Zavére¢nych akt Videnského
kongresu se na Némecky spolek vztahovala garance signatdfskych mocnosti.** Pro
Palmerstona znamenala klauzule o intervenci proti ¢lenim Spolku vméSovani do
vnitinich zélezitosti svobodnych statd. I kdyz byly ¢leny jednoho statniho utvaru,
nedavalo to Rakousku ani Prusku pravo zasahovat do zalezitosti ostatnich ¢lenskych
zemi.*® Pozd&ji ve svém slavném projevu pronesl: ,, Konstitucni staty v Evropé jsou
prirozenym spojencem Anglie. ““%® Metternich na tuto zaleZitost hledél jinym politickym
prizmatem. Z jeho hlediska byla otazka revoluce a liberalniho radikalismu spole¢na pro
celou Evropu, nikoli omezend na konkrétni uzemi. Jak konstatoval v dopise do Paiize:
., V kazdém pripadé v Evropé existuje v jakémkoli okamziku jen jedna udalost, a tou je
revoluce.“*" V této otazce odmital jednotlivé sféry vlivu. Revoluéni hnuti pro néj

piedstavovalo zlo §ifici se celou Evropou.*®

Britské zasahovani do poméri v némeckém prostoru bylo vyvazeno rakouskou
aktivitou proti politice Londyna béhem obéanské valky ve Spanélsku, o ¢emZ bude
vypovidat Kapitola Obcanskd vilka v Portugalsku, Spanélsku a Aliance ctyr.
Metternichovy cile se tak nesousttedily pouze na obranu zajma v Némeckém spolku, ale
souCasn¢ 1 na aktivni postup proti Britim v zdpadni Evropé. Dilezity vliv na
Palmerstonovu ¢innost ve stfedoevropském teritoriu mély i vnitropolitické zalezitosti ve
Velké Britanii.**® Na ostrovech vstupovala do poptedi vrcholici otizka volebni reformy,
pod jejimz tlakem byl ministr zahrani¢i nucen vyvijet politickou aktivitu v souladu s
britskym vefejnym minénim, nizorové vieobecn& velmi liberalnim.*!® Zagal byt
napadan i v britském tisku za piili§ umirnény postup v zahrani¢nich zéleZitostech.*!!
SouCasné mu byla vycitdna Spatnd volba diplomatické reprezentace u evropskych

dvort.*'? Jednim z diivodi této kritiky byla touha zamezit Francii stat se viidéi mocnosti
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liberalt na kontinentu. Tou se méla rad&ji stat umirnéna Velka Britanie nezli vlada v

Pafizi manipulovana hlasy radik4ld.*'®

V prosazovani stfedoevropské politiky sézel Palmerston vyhradné na svého
budouciho §vagra, videfiského velvyslance Lamba.*'* Vztahy obou muzi byly nejen
vysoce profesionalni, ale soucasné i pratelské. Po jeho ptijezdu do Vidné Palmerston
napsal: ,,Kral byl velmi potésen Vasim vybérem na post velvyslance Jeho Vysosti
k rakouskému cisari. Citim velkou satisfakci, ze mohu Vasi Excelenci predat dopis
tohoto charakteru, ve kterém Vs krdl akreditoval k cisaiskému dvoru. “* Britsky
ministr se v soukromé korespondenci velvyslanci Castokrat oteviené svétoval jako jen
malokterému ze svych kolegli. V roce 1835 ho oficialné chvalil za jeho sluzby pied
britskou vladou a nechal mu zvysit mzdu, coz nebylo za jeho pisobeni na pozici

ministra zahrani¢i zcela bézné.*16

Lamb, pfestoze politickou pfislusnosti whig, byl u Metternicha oblibeny a
pusobil jako sblizujici faktor obou statnikii. Kromé jiného mél, a¢ po kratkou dobu,
vyborné vztahy s kancléfovym radcem Fridrichem von Gentzem.**” Byl zastincem
konzervativni politiky a snazil se Metternicha neustdle pfesvédCovat o potiebé
spoluprace s ostrovni velmoci. Rakousko pro n&j mélo byt spojencem, kterého bylo
mozno vyuzit jako protivdhu proti Franci ¢i Rusku tak, aby byla zachovana rovnovéha
na kontinentu.*!® Britsky konstituéni systém mu li¢il jako &isté aristokraticky.*!® B&hem
svého pusobeni ve Vidni zasilal Palmerstonovi mnoho dopist, jez se nesly v duchu
obhajoby politiky Ballhausplatzu.*?° Na adresu rakouského kancléfe pozdéji prohlasil:
., Byl to prehnané prakticky muz, ktery reguloval své chovani podle vlastnich doktrin, a

natolik inteligentni, Ze upustil od své doktriny, aby skryl své chovani. “*?t

Stejné jako ostatni britsti diplomaté u vychodnich velmoci i on vidél ve Francii

hlavni nebezpeci pro evropsky mir. Podporoval Metternichovu vidinu spojené prusko-
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rakouské armady jako nejlepsi ochranu proti p¥ipadné vélce se zadpadnim sousedem.*??

Po vypuknuti nepokojt v jihozapadnim Némecku héjil habsburské zajmy pted britskou
vladou. Palmerston mu oponoval a spatfoval budoucnost v rozsifovani svobod obyvatel
Némeckého spolku a soucasné projevoval ndzor o nemoznosti vSeobecné potlacit
liberdlni hnuti v Evropé. Lamb argumentoval, ve shodé s rakouskym kancléfem, Ze

nelze posuzovat poméry v némeckém prostoru pohledem Angli¢ana.*?

Piesto Palmerston sviij nazor na postup habsburské monarchie ve stfedni Evropé
nezménil. Sest &lankd oznadil za potlaGovani prava statd na vlastni politicky vyvoj.
V dopise do Vidn& sdélil nazor, Zze pokud by Metternich ponechal obyvatelim
Némeckého spolku alespon trochu svobody, jejich touha po revoluci by se ihned
rozplynula.*?* V priibéhu 1éta roku 1833 zaslal jesté nékolik depesi s kritikou politiky
Vidné. Kancléf za pomoci Lamba vysvétloval rakousky pohled na véc. V prvni fadé
odmital pravo britské vlady na zasahovani do pomért spolku. Za druhé upozoriioval na
jeho tucel, ktery nebyl zamyslen pouze jako obranné sdruzeni proti vnéj§imu nepfiteli,
ale soucasn¢ jako spole¢na ochrana proti vnitinimu nebezpe¢i ohrozujicimu jeho
integritu, coz piisuzuje Rakousku moznost jej branit. Podle spolkovych akt, tstava
pfijata v jednotlivych statech, jako naptiklad v Bavorsku, by méla byt zéaroven
schvélena i Spolkovym snémem. Pokud ten navrh odmitne a dany stat ustavu nezrusi,
Rakousko tim ziskava pravo na zasah ve jménu celého spolku. Jak upozornil na zavér
svého exposé, hrozbou pro stabilitu celé Evropy bylo napojeni némeckych nacionalistd
na francouzské extremisty. Pravé Velka Britanie je dle néj tim stdtem, jenZ mé primarné
usilovat o rovnovahu sil a branit hrozb& vSeobecné valky.*?® Cilem rakouské politiky
bylo zachovat potfadek ve stfedni Evropé€ a prosazovat plnéni politickych povinnosti ze

strany némeckych dvor.*?®

Argumenty Vidné nebyly na ostrovech vyslySeny. Britsky tisk a vefejnost staly
proti habsburské monarchii, oznacované za despoticky stat odpirajici svobodu svym
poddanym.*?” Palmerston povazoval Metternichovu strategii za beznad&jnou. Dle néj

mohl potlacit liberalismus v Polsku nebo v Papezském staté, ale ne na
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decentralizovaném tzemi Ccitajicim 12 milionu obyvatel, ¢imz m¢l na mysli cely
némecky prostor.*?® 1 pres vnitropoliticky natlak byla aktivni intervenéni politika

londynské vlady, stejné jako v p¥ipadé Polska, nerealna.*?°

Opacna situace byla v Hannoversku. Zde dosSlo k pfijeti Sesti Clanki bez
predchozi konzultace s Palmerstonem. Pies marné protesty z jeho strany Vilém IV.
jejich platnost potvrdil. Britska politika tak v hannoverském ptipadé nebyla v souladu
s Palmerstonovou vizi, coz vyustilo v rozpor mezi nim a kralem. Proti Vilémovi IV. se
postavil i britsky tisk.**® Lamb mezitim z Vidn& ¢lanky obhajoval a oznadoval ostrovni
noviny za radikalnéj$i nez ty prorevoluéni ve Francii.**! Palmerston napsal v dopise
britskému krali o nutnosti hannoverské vlady respektovat britskou politiku s ohledem na
spole¢né zajmy obou statt. Z pohledu Palmerstona se proto tato situace jiz nesméla

opakovat.*32

Vilém IV., v rozporu s nazory jeho ministra zahranic¢i, byl jako hannoversky kral
odhodlan podpofit dodrzovani monarchistického principu.*®® To piivedlo Palmerstona
k diskuzi s Greyem ohledné povahy personalni unie s Hannoverskem. Podle nich mély
byt politiky obou stati v souladu. Vychodisko spatfovali vlepsi vzajemné
informovanosti obou stati bez dalsiho vmé&sovani do jejich vnitfnich poméra.*** Tuto
vizi tlumocil Grey britskému krali: ,, Nase chovani se musi ridit anglickymi zdjmy a
nesmime se odklonit od stanovené linie jen kviili tomu, ze Hannoversko prevzalo jiny
kurz. “** Spole¢né naléhali na Viléma IV., aby zabranil zméné hannoverské ustavy.
Pokud tak neucini, nebude Velkd Britanie chranit tento stat, dojde-li k dalsimu
vypuknuti nepokojii. Britsky kral namital, Ze v pfipad€¢ vétsiho konfliktu dokéze
i¢innou obranu poskytnout stejné pouze Rakousko & Prusko.*®® Piestoze se britsky

ministr se zavéry krale nechtél smiftit, nemohl s tim ve skute¢nosti nic délat.
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Palmerstontiv postup v hannoverském piipadé sledoval i dalsi cil. Jeho motivem
byla snaha konec¢né vyvratit naf¢eni opozici a casti vefejného minéni z podpory
represivni politiky na kontinentu. Vzhledem K ndzorim britské vefejnosti a vypjaté
situaci v parlamentu byl timto stavem nucen k vefejnému vystupu S obhajobou
liberalnich hodnot.**” Byl podporovan Bulwerem a skotskym radikdlem Josephem
Humem. Poté, co se mu podafilo ziskat na svoji stranu vétSinu vladniho kabinetu,
pronesl v Dolni snémovné fec, jez méla primarné zaujmout $irsi britské publikum. Ve
svém projevu 2. srpna 1832 vyslovil zminovanou tezi o tom, Ze konstitu¢ni mocnosti
jsou piirozenymi spojenci Velké Britanie.*®® Neumann, pfitomny na tomto zasedéni,
hlasil okamzité¢ v§e do Vidné. Dal§im bodem jeho vystupu byl ndzor na vméSovani do
vnitropolitického uspofddani evropskych statl: ,, Princip intervence pro nds znamend
jak silu zbrani, tak pratelskou radu ¢i pomoc. Principem této viady je postupovat bez
zdasahu ozbrojenych sil ... ale neméli bychom byt vylouceni, tam kde je to pro nas
ucelné, od zasahu v podobé pratelského zastani ¢i rady. Pokud mluvime o neintervenci,
znamend to, ze by nebylo vhodné pro tuto viddu zasahovat za timto ucelem silou
zbrani. “*®® Dale dodal: ,, Dokud pro nds bude dilezity obchod — dokud budou existovat
kontinentalni armady — dokud bude mozné, Ze jedna mocnost bude hrozbou pro druhou
— tak dlouho musi Anglie sledovat pomery na kontinentu a pro zachovani vlastni
nezavislosti nesmi zavirat oci pied nicim, co ohroZuje nezavislost Némecka. “**° Na dvé
sté kopii této feci bylo rozesldno po spolkovych dvorech a povzbudilo mnoho liberali
na celém kontinentu. Metternich byl po piecteni Neumannovych zprav rozladén. Velka
Britanie nejenze nepodpotila rakouské stanovisko v pravé probihajici krizi v Papezském

staté, ale také zaujala opaény kurz i v piipadé némeckého prostoru.**!

Palmerston v této situaci zasel nejspiSe dale, nez sam zamyslel. V instrukcich
Lambovi apeloval na to, aby jeho slova byla tlumocena v britském parlamentnim duchu
a tlumila tak jejich dopad. Projev z 2. srpna 1832 byl realnou ukazkou dvojznaénosti
Palmerstonovy politiky. Na domaci scéné byl nucen jednat jako piedni osobnost

liberalismu, ale v oficialni korespondenci se snazil tyto teze korigovat, aby si zachoval
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prostor pro diplomatické manévrovani. Metternich se o ném v pozdéjsi dobé vyjadril, ze
se chova konzervativné na domaci scéné a jako liberdl v zahraniéni politice.*#?
Britskému ministrovi ve skute¢nosti §lo o zachovani dominantni pozice ostrovni

velmoci v ramci evropského koncertu.

Oficialni diplomatickou cestou byl upraveny projev poslan pouze do Vidné a
Berlina. Navzdory urceni depese pouze témto dvéma statim, se zprava nakonec dostala
na vSechny némecké dvory. Lambovi, jenz ho dale tlumocil Metternichovi, byl dopis
dorucen 7. zéati 1832. Rakousky kanclét ve své odpovédi tekl: ,, Anglickd viada podle
v§eho zaujima velice Spatny pohled na rakouské postaveni v Nemeckém spolku a na
skutecny vyznam narizeni z 28. Cervna... Narizeni z 28. cervna byla jednohlasné prijata
cleny spolku; musel zde tedy panovat jednohlasny a vseobecny pocit o jejich
nezbytnosti, ktery nicméne nevedl snem Ktomu, aby prekrocil hranice strikiniho
dodrzovani zdakomi. “*** V ten samy den odeslal do Londyna jesté jednu depesi s textem:
,Jsou zde vyznamné rozdily mezi principy a postoji, rozdily, které jsou mezi Velkou
Britanii a Rakouskem pocitovany kazdym dnem stdle ostreji... Princip neménnosti
pomerii je zakladem vnitini i vnéjsi politiky Rakouska. Nase vlastni existence a mir
vV Evropé jsou pevné spjaty se zachovanim tohoto principu... Jsme obviniovani Anglii
Z odmitani systéemu ustupkii a z postupovani cestou represe. Ndzor, Ze mame zalibu
pouze V represich, je chybny. Nas skutecny systém je tento: ,Nendsledujeme systém
represi jako protiklad k systéemu ustupku, jednoduse sledujeme systém prevence,
abychom nebyli nuceni ndsledovat systém represi.* Musim se ospravedinit uprimnou
tuzbou po podpore dobrého porozumeéni mezi obéma velmocemi, usilovanim o
odstranéni nepochopeni vznikajicich  jednostranného pohledu, ktery stoji v cesté

Stastné spolupraci. “**

Britsky dokument nenaSel uznani ani v dalSich stitech Némeckého spolku.
V Prusku ho od jara roku 1832 novy ministr zahrani¢i Johann Peter Friedrich Ancillon
odmitl pfijmout. Celkovou situaci zachranil az britsky ambasador v Berlin¢ Gilbert
Elliot Murray Kynynmound, hrabé Minto S vysvétlenim, Ze se jednd pouze o

Palmerstontiv osobni nazor, coz ve skutecnosti nebyla pravda. Po koneéném piijeti

42 BELL, vol. I, s. 154.

443 Metternich Neumannovi, Videni, 31. fijna 1832 (1. depese), AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 199.

444 Metternich Neumannovi, Videi, 31. fijna 1832 (2. depese), AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 199.
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depese ujistoval britsky ambasador o pacifistickém duchu zpravy a o touze zachovat
Z britské strany mir v Evropé. Metternich ucinil stejny krok jako Palmerston a svoji
odpovéd’ nechal neoficidlné kolovat po némeckych dvorech. Jeho obhajoba dokazala

pevné sjednotit Rakousko a Prusko v jejich politice v Némeckém spolku.*4

Pickvapivé stejny pohled méli Palmerston s Metternichem na vznikajici celni
spolek pod pruskou zastitou.**® Rakousky kancléf si byl védom faktu, Ze zména
politickohospodarskych poméri ve stiedni Evropé predstavuje nebezpeci pro
habsburské zajmy a ve vysledku miZze znamenat pruskou dominanci na tomto tizemi. 44/
Proto se snazil této obchodni integraci zabranit, i kdyz zpiisob, jakym toho bylo mozné
dosahnout, hledal jen obtizn¢. Palmerston si naopak ptal maximalné otevieny trh, tak
aby mohlo dochazet na tomto izemi k co nejvétsimu odbytu britského zbozi. Prestoze
hovofil o pfijiméni liberdlnich reforem a nejvétSich svobodéch, byl proti jakékoli

integraci, jez by mohla byt hrozbou pro britské mocenské &i hospodatské zajmy. 44

Dalsim ojedinélym piipadem, kdy Palmerston jednal ve shodé s rakouskou
politikou, byla zaleZitost Svycarska. V tomto kantonalnim staté postupoval uéelng proti
liberaltiim. Vlivem ¢ervencovych udalosti sililo uvnitt jednotlivych kantona hnuti, jez si
kladlo za cil posilit pravomoci centralni vlady. V opozici stali zastupci konzervativnich
kantontl. Jako britsky diplomat slouzil ve Svycarsku Algernon Percy, konzervativni
politik stranici katolicko-konzervativnim zastupciim.**® Palmerston se Kk viding
centralizace Svycarska stavél negativné hlavné z diivodu vysokého poétu radikélnich
liberali nachazejicich se v tadach centralisth vazanych na Pafiz. Pravé silici
francouzsky vliv vzbuzoval v Palmerstovi obavu, ze v piipadé centralizace bude
Svycarsko loutkovym stitem svého souseda. Metternichova starost byla v tomto piipadé
ideo-politického charakteru. Zeneva byla po Pafizi nejvétsim Wto¢istém mnoha
revolucionait a sidlem tajnych spolki.*® Liberalové touzici po vétsi centralizaci
soucasn¢ podporovali i revolucionare, coz Metternicha utvrzovalo v jeho ndzoru o

evropském revolu¢nim spiknuti fizeném z Pafize, jehoZ cilem bylo podkopat stavajici

45 BILLINGER, Robert, The War Scare of 1831 and Prussian-South German Plans. In: SCHNEID,
Frederick (ed.), European politics 1815-1848, Farnham 2011, s. 277.

446 BOURNE, Palmerston. The Early Years, s. 374.

447 pASZTOROVA, Barbora, Metternich a némeckd otizka v letech 18401848, Plzei 2019, s. 41.

48 Lamb Palmerstonovi, Videfi, 17. ledna 1833, TNA, FO 120/136.
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mezinarodni potradek. Rakousky kanclét vidél ze situace jasné vychodisko: zruSeni

neutrality garantované mocnostmi na Videfiském kongresu.*>!

Neumann byl béhem kvétna 1831 z Vidné nabadan k tomu, aby agitoval u
Palmerstona a Londyn tak zahajil spole¢ny postup s Vidni. Britsky ministr se této
myslence nebranil. Svoji pomoc ovSem podminil vladni podporou. Jeho hlavni
argument spocival ve vazb¢ kantonalniho systému na garanci neutrality. Pokud by doslo
ke zmén¢ statniho uspotadani, tato zaruka by prestala platit. Hlavnim oponentem mu
byl Grey. Narazel piitom na fakt, ze Belgie ziskala neutralni statut také jako
centralizovany stat. Posléze svllj ndzor zménil a navrh akceptoval za predpokladu, ze
s nim bude souhlasit i Francie. Vysledkem bylo doporuceni centralni Svycarské vlade,
aby maximaln¢ zmirnila napéti a stabilizovala situaci. Metternich byl
s Palmerstonovymi kroky ve §vycarské otazce relativné spokojen. Jedinou situaci, kdy
doslo k protestu britské vlady proti Rakousku, bylo obdobi pfitomnosti cisafskych
jednotek na Svycarsko-rakouskych hranicich. Celkovou krizi se nakonec podafilo
vyfesit a Svycarsku zistala neutralita zachovana.*®? Tato otizka byla rovnéz ptikladem,
kdy Palmerston jednal pouze ve shod¢ s britskymi zajmy a nikoli v jemu pfisuzované
roli ,,ochrance liberalismu®. Usiloval tedy, stejné jako v pfipadé Belgie, o co nejvétsi

omezeni pronikdni Francie a roz§ifovani jejich vlastnich politickych ambici.

I ptes urcitou shodu v druhotfadych otazkach evropské politiky byly poméry
mezi Londynem a Vidni zna¢né napjaté. Tuto skute¢nost umocnily horSici se vztahy
s Petrohradem.*>® Cim vice se Palmerston vzdaloval od kooperace s vychodnimi dvory,
tim rychleji naopak dochazelo k jejich vzdjemné shodé o nutnosti spoluprace.**
V Némeckém spolku nedokazal britsky ministr pochopit rakousky pohled na tento
problém a ve snaze uspokojit nazory vetejného minéni zasahoval do jeho pomérd.

Britsky postup oviem nepiinesl kyzeny efekt.**® Nepochopeni Metternichovy politiky

41 LENHERR, Luzius, Ultimatum an die Schweiz. Der politische Druck Metternich auf die
Eidgenossenschaft infolge ihrer Asylpolitik in der Regeneration 1833-1836, Bern 1991, s. 51.
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jak ve stfedni Evropé, tak nasledné v italské oblasti, prohloubilo rozpor v kontinentalni

spolupraci a ptispé&lo K polarizaci mezi vychodnimi a zdpadnimi mocnostmi.*>®

456 HOLBRAAD, Carsten, The Concert of Europe. A Study in German and British International Theory
1815-1914, London 1970, s. 141.
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5 Krize na Apeninském poloostrové a definitivni rozkol

Jestlize pro Palmerstona byla hlavnim mezindrodnim z4djmem prvni poloviny 30. let 19.
stoleti nezavislost Belgie, pro Metternicha to bylo zcela jisté zachovani Statu quo na
Apeninském poloostrové. Rakouskd dominance na italském tizemi byla ustanovena na
Videniském kongresu v roce 1815. Pro Metternicha byla ,, otdzkou Zivota a smrti**>'
Z toho dtivodu byl odhodlan bréanit pofadek v Itlii i za cenu pouziti zbrani. Evropu o
tom dokonce piesvédcil v letech 18201821 pii potlaceni revoluci v Neapolsku a
Piemontu.*®® Britska politika se v tomto obdobi vyznadovala podporou habsburské
monarchie v souvislosti se zachovanim rovnovahy na kontinentu, pfi¢emz rakouska
pfevaha na poloostrové byla pro tuto doktrinu kli¢ova.**® Tradiénim soupefem
monarchie v jizni Evropé byla Francie. Mezi lety 1815-1830 vsak byly opera¢ni
schopnosti bourbonské dynastie znacn€ omezené. PafiZz byla mezindrodné izolovana a
jedinou moznosti, jak ziskat mezinarodni uznani, pro ni zistavala kooperace v ramci
koncertu velmoci. Tyto poméry se zménily s ¢ervencovou revoluci, kdy se ve Francii

piihlasila o slovo touha po obnoveni mezinarodni prestize.*®°

Metternich se obaval francouzské agrese vii¢i Rakousku bezprostiedné po uspéchu
revoluce v Paiizi.*®! Jako opatieni zahajil piezbrojeni a posileni rakouské armady
s cilem pfipravit se na obrannou valku se zapadnim sousedem. Hlavni t€Zist€ zachovani
miru pro n¢j ovsem leZelo v mezindrodni spolupraci. Z toho diivodu apeloval na italské
panovniky, aby co nejrychleji uznali reZim Ludvika Filipa a navazali s nim spolupréaci.
Mohli tim ptedejit i eskalaci napéti na doméaci piid€ a zabranit nepokojim. Dalsi garanci
méla byt podpora Velké Britanie a jeji zdjem na zabranéni Francii v expanzionistické
politice. Orleansky rezim naopak usiloval o ziskani pfevahy na poloostrové na ukor

Vidng.*6?

Cervencova revoluce mobilizovala italské revolucionaie, ¢ehoz Patiz vyuzivala ve

vlastni prospéch. Jiz behem listopadu roku 1830 se francouzsky ambasador ve Vidni

47 REINERMAN, Alan J., Metternich, the Powers and the 1831 Italian Crisis. In: Central European
History 10, 1977, 4, s. 207.

48 REINERMAN, Alan J., Metternich and the Papal Condemnation of the Carbonari, 1821. In: The
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marsal Nicolas-Joseph Maison nebal hovofit o francouzské pripravenosti riskovat valku
s Rakouskem, pokud budou jeji z4jmy v Italii ohrozeny. Velvyslanec Ludvika Filipa
v Berlin¢ general Charles-Joseph, hrabé de Flauhaut dokonce Palmerstonovi fekl, ze
., valka s Rakouskem v Italii bude ve Francii popularnéjsi nez [valka] v Belgii nebo na
Ryné“.*%® Rakousko-francouzskému stietu se snazil Palmerston za kazdou cenu
zabranit, na druhou stranu vyuzival za¢inajici rivality k tomu, aby na italskych dvorech
prosadil piijimani liberalnich reforem. Ital$ti panovnici se naopak obavali vypuknuti
revoluce na jejich uzemi a soucasné¢ francouzské agrese. Hlavni ochranu spatfovali
v Rakousku. Metternich nebyl ochoten za zadnych okolnosti tolerovat revolu¢ni hnuti
na poloostrové. Dle néj hrozba revoluce V Italii zaroven znamenala ohrozeni celé

monarchie.*6*

Rakousky kanclét pokradoval v Usili vyhnout se valce vSemi prostiedky a
ptizplsobil tomu 1 diplomatické zastoupeni na jednotlivych dvorech. V Turin€ nastoupil
na misto vyslance Heinrich Franz, hrabé von Bombelles, jehoz ukolem bylo zmirnit
rakousko-francouzské napéti.*®® Podobné tomu bylo i u ostatnich stati. Metternich
ujistoval italské panovniky, Ze mohou pocitat s rakouskou vojenskou podporou, ovsem
pouze pokud nepotlaéi revoluci vlastnimi silami a pokud o ni oficidlné pozadaji. V
PatiZi naopak silila protirakouska klika reprezentovana stranou pokroku a radikaly, kteti
v Cele s Laffayetem volali po tvrdém postupu proti Vidni. Francouzskd propaganda
podnécovala vefejné minéni zkazkami o rakouské touze okupovat Apeninsky
poloostrov a dosazovat na jednotlivé dvory zdstupce vlastni dynastie. Soucasné
francouzsti diplomaté na tomto uzemi vyvijeli na monarchy tlak, aby v pfipadném stietu
s Rakouskem zachovali neutralitu nebo se pfidali na francouzskou stranu. Metternich
vznesl prostfednictvim Apponyiho protest proti podnécovani revolucionait v italském

prostoru. Jeho stiznosti zGistaly v Patizi bez odezvy.*6®

Vident se tak dostala do pomyslnych diplomatickych klesti. Za prvé se mohla
vyhnout valce a tedy ustoupit revolucionaitim, coz by oslabilo jeji mocenskou pozici na
poloostrové, nebo za druhé mohla riskovat pfipadnou valku s Francii, pokud by
vojensky zasahla ve prospéch legitimnich panovnikli. VSe umocnilo francouzské

prohlaseni o politice neintervence, které se v souvislosti s Belgii snazila Patiz aplikovat
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i na italsky prostor.*®” Dalsi rana pro habsburskou monarchii pfisla s vypuknutim
polského povstani, béhem n€¢hoz musela byt v Hali¢i ponechana v pohotovosti ¢ast
armady v poctu 30 tisic vojaku, jez méla byt plivodné povoldna do oblasti severni Italie.
Proto vunoru 1831 dorazila na poloostrov armada v poctu 60 tisic, namisto
zamyslenych 90 tisic. Rusko, limitované polskymi udalostmi, nemohlo poskytnout
Rakousku v ptipad¢ valky dostate¢nou podporu, coz vytvarelo pro francouzskou vladu
piihodné podminky. Ani v Berlin¢ se Metternichovi nedostalo podpory, valka s Francii
nebyla kvuli italskym zalezitostem zadouci, obzvlasté¢ béhem jiz tak napjatych vztaha
ohledné belgické otazky. Jihonémecké stity ve snaze vyhnout se valce uvazovaly

dokonce o uzavieni neutralni ligy.*®8

Britskd vlada deklarovala svoji politiku béhem rostouci krize jako vSeobecné
neutrdlni. Nicméné Palmerstoniiv postup béhem krize v Itdlii vyznival ve prospéch
Francie. Britsky ministr spatioval nejvétsi riziko mozné véalky ve spojitosti
s Piemontem, francouzskym sousedem. Hlavnim zajmem Londyna bylo zamezit
francouzské intervenci a rozsifeni jejiho uzemi o Savojsko a Nizzu. Koncept italského
prostoru, jenz vznikl béhem kongresu ve Vidni ve spolupraci mezi Londynem a Vidni,
byl navrZen tak, aby bylo moZzno v této oblasti zabranit agresi PatfiZze. Hlavni bfemeno
zde mélo nést Rakousko a Velkd Britanie, jeZ méla prostfednictvim své flotily ve
Sttedozemnim mofi pomoci pfi obrané zminovaného teritoria.*®® Tento plan po roce
1830 neplatil. Palmerston ujistil ministra zahrani¢i Karla Felixe Victor-Amédée Sallier
de La Toura, ze britskym zajmem byla rovnovaha sil na kontinentu a tu bylo mozné
zajistit pouze mirem, jehoZ zachovani bylo spojeno s doktrinou neintervence.*’® To byla
voda na francouzsky mlyn, protoze tim Londyn poskytl PafiZi zelenou kartu. Sébastiani
ujistil de la Toura o pacifistickych zamérech, pokud zadna z cizich jednotek nevstoupi
na piidu Piemontu. Piemontsky ministr nebyl timto prohlaSenim uspokojen, ohroZeni
Turina nespocivalo pouze v piimé agresi, nybrz také ve francouzském podnécovani

povstani. Severoitalsky stat se proto orientoval na Videti, aby si zajistil ochranu.*"*
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Smlouva, jeZ by garantovala rakouskou pomoc Piemontu, v roce 1830 neexistovala.
De la Tour se obratil na Palmerstona se ziskanim souhlasu k rakousko-piemontské
obranné spolupraci. Bezpecnostni bariéru proti francouzské hrozbé na mofi, jehoz
ochranu nemohlo Rakousko zajistit, tvofila britska flotila kotvici ve Stfedomoii.*’2
Britsky ministr varoval Pafiz prostiednictvim Granvilla a upozoriioval na porusovani
principu neintervence ve spojitosti s podporou italskych radikali. Byl naklonén
poskytnuti uréité zaruky Turinu, ale pouze za souhlasu britské vlady. Slo tedy primarné
o zachovani rovnovahy sil a nikoli o podporu liberalismu, protoZze rezim Karla Felixe
patfil k jednomu z nejkonzervativnéjSich na poloostrové. Zaroven apeloval na zahajeni
reforem a nespoléhani se na rakouskou vojenskou pomoc, kterd by pouze
vyprovokovala francouzsky zasah. K zadnym zarukam z britské strany vSak nedoslo.

Vlada Jeho Veli¢enstva byla naplno zameéstnana volebni reformou a revoluci v Belgii a

oblast jizni Evropy povazovala za druhofadou.*’

Palmerstonova politika byla opét nejednozna¢na. Pokud by se podafilo Londynu
poskytnout Piemontu urcité bezpecnosti zaruky, zcela jisté by k francouzskému zakroku
nedoslo. Britska diplomacie vSak usilovala o spole¢ny postup s Francii béhem revoluce
v Belgii a chtéla si byt jista jeji umirnénou politikou. Postup Palmerstona poskytoval
Francouziim vyhodu. Bezpecnostni zaruku pro severni Italii povazoval pro jeho zemi za
zbyte¢nou mezinarodni zatéz a prohlasil, Ze Londyn neptjde do valky, pokud se nebude
jednat o narodni Gest &i o obranu statu.*’* Na druhou stranu Velka Britdnie nemohla
pfipustit, aby orleansky rezim narusil vidensky systém a ziskal ptevahu v jizni Evropé.
Rakousko bylo zarukou zachovani statu quo, i kdyZ ideové si byly oba staty vzdaleny.
Vizi britské politiky v Piemontu vyjadril Palmerston v dopise Granvillovi: ,, Nemiizeme
stat na strané Rakouska za ucelem potlacit liberadlni rezim a udrzet despocii, nemiizeme
byt ani na strane Francie v souboji, ktery prinese rozsireni jejiho uzemi. Musime se

drzet stranou konfliktu, jak dlouho to jen piijde. “*™

Zména v Turin€ nastala 17. dubna 1831, kdyz zemiel Karel Felix a na trin
nastoupil Karel Albert. Svoji vladu zahajil nckolika menSimi reformami, ovSem
s nevalnym ucinkem. Hrozba povstani z piemontskych ulic nezmizela, coz jej ptimélo

Kk zajisténi jednoznacnych zaruk z rakouské strany. Nakonec doslo 28. cervna 1831
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Kk podepsani tajné vojenské smlouvy mezi Rakouskem a Piemontem. Signovani smlouvy
zustalo v tajnosti, a to i pfed Londynem. Neznamenalo to vSak, ze by Karel Albert
zaneviel na dobré vztahy s ostrovni velmoci. Velka Britanie pro néj byla stale garantem

piemontské nezavislosti a jeji tiloha ve Stiedozemnim mofi ziistavala kli¢ova.*"®

Realna hrozba rakousko-francouzské valky nakonec nevzesla z krize v Piemontu,
ale z oblasti stfedni Italie, konkrétn¢ z Papezského statu. Papez Pius VIII. zemiel 30.
listopadu 1830 ve veéku 69 let, praveé v obdobi vrcholici belgické revoluce a pocinajiciho
listopadového povstani. Konec vlady prorakouské hlavy cirkve povzbudil italské
radikély k rozpoutani revolty uvniti cirkevniho statu.*’” Volby nového papeze vyuzila i
Patiz, jez se snazila ovlivitovat konklave K prosazeni svého kandidata.*”® Metternich
nemél potiebu do volby zasahovat, protoze véril, ze Papezsky stat bude vzdy spoléhat
na rakouskou podporu.*” Situace ve stfedni Italii byla kriticka. Cirkevni rezim byl
protkan korupci a ovladan ultrakonzervativni skupinou duchovnich zvanou zélanti.*®°
Moc V jednotlivych oblastech lezela v rukou mistnich spravcil a jedinym regionem, kde
mél papez rozsahlou podporu, byl Rim. V tomto stavu rozhodovala konklave tii mésice,
nez zvolila nového papeze. Zdrzeni mélo pro cirkevni stat negativni disledky. Dne 2.
unora 1831 byl novym papezem zvolen kardinal Bartolomeo Albreto Cappellari jako
Rehot XVL., ovsem jiz druhy den propuklo povstini v Moden& a Boloni. jez se dale
rychle $ifilo do Parmy a regionu Marche. Stav papezovy armady piinutil novou hlavu

cirkve, aby se s oficialni zidosti o pomoc obratila na Rakousko.*!

Patiz proti tomuto rozhodnuti intenzivné protestovala. Francouzsky vyslanec
v Rimé Louis Pierre Bellocq hrozil odchodem v piipadé vstupu rakouskych vojsk na
uzemi Papezského statu. Politika orleanské monarchie byla obdobna jako v Piemontu
stim rozdilem, Ze votizce Papezského statu hrdla roli spiSe prestiz nez
expanzionistické ambice.*®? Cilem Francie bylo skoncovat s rakouskou dominanci na
Apeninském poloostrove, a to i za cenu valky. Sebastiani obvinoval Rakousko ze snahy

ovladat italské teritorium. Pozice habsburské monarchie v Parmé a Moden¢ byla natolik
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silnd, ze vidina francouzského tspéchu byla prakticky nulova. Oblast cirkevniho statu

proto ptedstavovala idealni prostor pro moznou intervenci pafizské vlady.48

Metternich byl navzdory vyhrizkam pftipraven branit rakouskou pozici v Italii
silou. Klicovym bodem bylo bleskové potlaceni revoluce v Papezském staté a
zachovani soucasného politického systému. Spojeni oltafe a trinu piedstavovalo
Vv kancléfovych ocich zaruku zachovani konzervativniho potfddku. Pokud Francie
spfadala komploty vii¢i Vidni, aby zdiskreditovala jeji postaveni v celé Italii, pfiSel
Metternich s protiakci — destabilizovat vratky orleansky rezim. K tomu pouzil nepiimy
vliv Napoleonova syna Napoleona Frantiska Josefa Karla, vévodu Zakupského,
ptezdivaného Orlik, ktery vyristal pod dohledem Frantiska I., na bonapartisty ve
Francii.®®* Ti by radi vidéli Orlika jako panovnika na francouzském tring. Tato
skute€nost znejistila Ludvika Filipa a pfinutila ho zaujmout umirnény kurz, podpofit
mir a zajistit si tak vnitropolitickou stabilitu.*®® Po schiizce s francouzskym kralem ve
Strasburku vyli¢il wiirttembersky panovnik Vilém I. myslenky Ludvika Filipa: ,,Jeho
touha po zachovani miru je ziejmd, soucasné nelze predvidat, do jakych extrémii bude

zatazen problémy, kterymi je denné obklopen a jez se kazdym dnem stupriuji. 4%

Obavy francouzské panovnika o trin ho pfimély k jmenovani nové vlady pod
Perierovym vedenim.*®” Novy piedseda vlady okamzité vyvratil myslenku francouzské
vojenské intervence, ¢imz Mettenichovi umoznil nastolit ve stfedni Italii poradek.*%®
Jedinym provaleénym clenem kabinetu zustaval Sébastiani, ale po zasahu Ludvika
Filipa i on musel své nazory mirnit. Navrat puvodni vlady v Parmé a Modené prob¢hl
thned po vstupu rakouskych jednotek na tato tzemi. K uklidnéni situace doslo nasledné
I v Papezském staté. Rakousky kancléf kalkuloval s ptfedpokladem, ze ¢im rychleji bude
cely zasah proveden, tim menSi bude hrozba francouzské protiakce. Palmerston byl
proti pfitomnosti cisafskych jednotek ve stfedni Italii a pozadoval jejich okamzité
stazeni. Metternichovi sdélil, Ze v otdzce valky s Francii nebude Velka Britanie
Rakousku naklonéna a stejné tak nemize ani oc¢ekavat pomoc Londyna v Papezském

staté. Pro Metternicha byla ovSem tato faze italské krize vitézstvim. Podafilo se mu
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uklidnit poméry, a¢ docCasné, a nastolit pofddek na poloostrové bez vétsiho
krveproliti.*®°

Jistotou jak uchovat nastoleny fad v cirkevnim staté, byla pro rakouského kancléie
nevyhnutelnost pfijeti administrativnich reforem.*®® Knize byl jedinym politikem, jenz
dlouhodob¢ usiloval o prosazeni reformnich zékonti. Nelze tak v daném piipadé
souhlasit s Websterem pfisuzujicim zminénou snahu Palmerstonovi.*®! Pro tento tcel
méla byt svoldna konference velmoci, kterd by rozhodla o celkovém duchu reforem.
Zamér svolat mezinarodni jednani vzesel z francouzské strany. Umyslem bylo zachovat
pomyslny vliv na poméry v cirkevnim staté. Perierovy plany se ve skute¢nosti vibec
netykaly prosazovani administrativnich zmén. Spise mu §lo o zisk hlast francouzskych
voli¢t pro nadchazejici volby.*®2 Metternich ideu konference vital. Mohl tim ziskat
mezinarodni podporu pro papeziv rezim a zaroven prosadit nové zakony za pomaoci
vSech velmoci. Odmitnuti konference by naopak znamenalo opétovnou hrozbu valky a
posileni francouzské provalecné kliky. Rakousko-francouzska spoluprace mohla

obnovit papezovu autoritu bez ohrozeni konzervativniho rezimu.*%

V obdobi jara 1831 se kanclér snazil ziskat v Londyn¢ maximalni oporu pro svou
politiku. V poloviné dubna 1831 dokonce Zadal, aby byl navysen pocet britské flotily
kotvici ve Stfedozemnim mof#i.*** Palmerston v této dobé& stale vyuzival vychodni
mocnosti k tlaku na Francii béhem jednani Londynské konference.*% Britska vlada byla
Vv této dobé naklonéna rakouské prevaze na Apeninském poloostrové a povazovala ji za
mensi zlo nez dominanci Francie.**® Ve znameni zdanlivé dobrych britsko-rakouskych
vztahli vyslala londynskd vldda na konferenci Brooka Taylora, neakreditovaného
diplomata u cirkevniho dvora, jenz vedl o tomto ukolu s Palmerstonem neoficialni
korespondenci.*®” Britsky ministr reagoval na myslenku konference takto: , Ackoli

nejsou britské zdjmy primo ohroZeny zdlezitostmi v Itdlii, tak jako je tomu v jinych
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statech, nemuze byt viada Jeho Vysosti lhostejna ke vztahiim mezi velmocemi, jez mohou
ohrozit mir v Evropé. Z tohoto ohledu viida Jeho Vysosti vyhovela Zadosti
francouzského a rakouské dvora a jmenovala Brooka Taylora s ditvérnym vztahem k
Rimu, aby spolupracoval s ministry Rakouska a Francie v laskavém usili narovnat

rozdily, které nastaly mezi papezem a jeho poddanymi. “*%®

Rakousko mélo svého diplomata v osobé hrabéte Rudolfa von Liitzowa. Nadto i
francouzska volba diplomatického zastupce Ludvika, hrabéte de Sainte-Aulaira
vzbudila v Metternichovi dojem zajmu na reformach. OvSem v Londyné i Pafizi spiSe
doufali, Ze jejich pfitomnost na konferenci uspisi pobyt rakouské armady na uzemi
Papezského statu. I presto, ze byl Palmerston k rakouské politice podeziivavy, Cowley
ho o Metternichovych zamérech ubezpecoval: , Jeho cilem byl mir a Vase lordstvo
miize byt ujisténo, Ze nic nebude ucineno touto vladou [Rakouskem] k tomu, aby byl
narusen klid v Evropé.“**® Osobu papeze Rehofe XVI. zastupoval ministr zahrani¢i
kardinal Tommaso Bernetti.°®® Hlava cirkevniho statu méla pozdé&ji po svém boku
dalsiho zkuseného radce, rakouského obc¢ana Giuseppeho Maira Sebregondiho, jenz byl
papezovym hlavnim poradcem.’®! Za Prusko se zGié¢astnil baron Christian Karl Josias
von Bunsen. Rusko bylo vté dobé sice plné vazano potlacenim revoluce
v Kongresovém Polsku, pfesto do Rima delegovalo knizete Grigorije Grigorjevice

Gagarina.>%?

Pusobnost Taylora byla béhem konference zna¢né limitovana. Britska vlada
odmitala poskytnout PapeZskému statu mezinarodni zaruky. Palmerston véfil ve
stabilizaci situace za pomoci piijeti reforem, nikoli poskytnutim mezinarodnich jistot.>%®
To byla vzhledem k francouzské agresivni politice mylna domnénka. Nedostatecné
diplomatické zastoupeni Londyna zapti¢inilo Palmerstoniv nedokonaly piehled o déni
v Italii. Ziskaval zkreslené, Casto netuplné informace od ambasadort z Vidné, Berlina ¢i
Patize, coz zna¢né ovliviiovalo jejich objektivitu. Na prvnim zasedani konference 13.
dubna 1831 vystoupil Saint-Aulaire s navrhem nikoli administrativnich reforem, nybrz

s zadosti o okamzité stazeni rakouskych jednotek z izemi cirkevniho statu. Metternich
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souhlasil s tUstupem cisafskych vojakt, ovSem nikoli ze strachu z francouzské
intervence, ale proto, aby timto krokem podpofil Perierovu vladu. Vyhroceni situace by
pravdépodobné vedlo k padu francouzského kabinetu a nastupu nového, mnohem
radikalng&jsiho, a to si samoziejmé Viden neptala. K odchodu rakouské armady nakonec
doslo béhem kvétna roku 1831 a jedinym mistem, na kterém déale operovala, byla

Bologna.>*

Bunsen pftiSel 21. kvétna 1831 s kompromisnim navrhem potiebnych reforem,
jehoz ustfednim bodem byla sekularizace.’® Dale zde figurovala reforma soudnictvi,
zaGlenéni laiki do administrativniho aparatu a reorganizace mistnich samosprav.®%®
Francii stazeni jednotek ani ndvrh pruského diplomata nesta¢ily.>®’ Saint-Auilaire piisel
s vlastnim radikdlnim navrhem c¢itajicim amnestii pro vSechny povstalce a odmitnuti
poskytnuti mezinarodnich garanci. FrantiSek 1. nakonec souhlasil i se stazenim jednotek
z Bologng, ¢emuz predchazela oficialni zadost Rehote XVI.5%® B&hem &ervna 1831
skoncila konference v cirkevnim hlavnim mést€é na mrtvém bod€. Francie svymi
pozadavky hrala neustale na notu domaéci vetejnosti. To se ji vyplatilo béhem cervence,
kdy Perier obh4jil svij mandat. Cilem bylo dokazat existenci francouzského vlivu na
poloostrové a moznost zasahovat do vnitinich poméra cirkevniho statu. Navzdory tomu
nebylo toto obdobi pro Metternicha pohromou. Potfddek v PapeZzském staté byl
zachovan, byt’ s urCitou nejistotou. Rakousko si ponechalo vysadni postaveni na izemi
celé¢ Italie a dokdzalo se pfitom vyhnout celoevropské valce. Na obzoru se ovSem
objevily nové problémy. Vliv patfizské vlady se projevil v posileni postaveni spravct
jednotlivych Legaci. Protireformni klika v Rimé navic zacala ziskavat stale vétsi vliv.
Pfehnané pozadavky Francie a britsky nezajem na reformach zpusobily, ze béhem
jednani nedoSlo k zddnému pokroku. Potfeba administrativnich zmén se rakouskému
kancléfi jevila jako nezbytna. Reakéni politika nebyla v tomto stadiu mozna, protoze by
S jistotou vyprovokovala dal$i povstani, proto se Metternich snazil o co nejrychle;jsi

pfijeti reforem.%%
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Londyn Metternichovi nepomohl a nechal ho tlaku Francie celit samotného. Pro
Palmerstona byla otdzka reforem, a viibec Papezského statu jako takového, druhofadym
problémem.*® Béhem této doby byl plné zaméstnan problémy v Belgii a horsicimi se
vztahy s Ruskem. Nedostate¢na informovanost a zpravy, které casto Cerpal pouze
z britskych novin, se projevily i na jeho vztahu k rakouskému kancléfi.>! Britsky
ministr se domnival, Ze rakousky vliv v Rimé je neomezeny. Dokonce vinil Metternicha
z odmitani reforem za tdelem uchovani mocenského vlivu monarchie.®*? Jeho postoj
k Vidni zacal byt v této dobé silné podeziivavy, neduvéfivy a krajné opoziéni. Nevéril,
ze se Metternich ve skutecnosti snazi podpofit papeze v pfijeti reforem, aby tak mohl
stabilizovat poméry v zemi. Tyto skute¢nosti ukazovaly na nevyhnutelnost dalsi
vazngjsi krize >

Ptistoupeni k politice sily nebylo pro habsburskou monarchii mozné. Vstup dalSich
rakouskych jednotek na italské uzemi by jiz znamenal francouzskou odvetu. Navic by
pritom doslo k poruseni mezinarodniho prava, coz si Metternich neptal. Paradoxn¢ tak
zastaval politiku neintervence zasadnéji nez Velka Britanie a Francie. Vybojna politika
Patize zpusobila vétsi stmeleni italskych statd. De la Tour proto v tnoru roku 1831
zadal opétovné Velkou Britanii, aby se pfipojila k obranné smlouvé s Piemontem.
Palmerston znovu odmitl, britsky zasah byl tak v ptipadé francouzské agrese nejisty. To
samoziejmé povzbudilo Francii v jejim odhodlani. Piemont se proto logicky uchylil ke
spolupraci s Rakouskem. Britsky ministr ustupoval v italskych zalezitostech Patizi
v ofekavani jeji podpory V otdzce Belgie. Metternich byl presvédéen cirkevni stat
nadale chranit, kdezto Francie byla pfipravena a motivovana vtom Rakousku

zabranit.>*

Poradek v cirkevnim staté byl po odchodu rakouskych jednotek znovu narusen.
Mistni samosprava odmitala platit Rimu dang, dochazelo k porusovani papezovych
nafizeni a platnych zakonl. Papezsky stit se na pocatku roku 1832 opét ocitl
v plamenech revoluce.®®® Jednou z pfi¢in bylo selhdni v oblasti pfijimani politickych

reforem, coZ byl chronicky problém zkostnatélého cirkevniho systému. Snaha Rehote
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XVI. o potlac¢eni nepokojii vlastnimi silami ztroskotala béhem téhoz mésice, a proto
byla vznesena oficialni zadost o rakouskou pomoc.>® General Josef Vaclav Radecky
z Radce zah4jil operace rakouské armady 24. ledna 1832. Na mnoha mistech byly jeho
jednotky viele vitany, coz se pozitivné odrazilo na hladkém ukonceni kampan¢ jeste
pred koncem mésice.”'’ Ve Francii se opét zadinaly ozyvat hlasy radikali a dochazelo
k mobilizaci mas. Netrvalo tak dlouho a Perierova vlada musela jednat. Jedinou mozZnou
kompenzaci za rakousky zasah byla pro francouzského ministerského piedsedu
bezodkladna okupace Ancony.’*® Francouzsky sbor vyrazil smérem k tomuto piistavu

2 519

na Jadranu 7. tGnora 183 Metternich, ktery nechtél riskovat valku, radil papezi

nepodnikat proti francouzské agresi zadné kroky. Pfistav byl obsazen 23. unora 1832 a

nad méstem zavlala vlajka s francouzskou trikolérou.5%

Okupace Ancony aktivizovala britské vefejné minéni, které Kritizovalo politiku
svého ministra zahrani¢i. Palmerston dokonce francouzskou kampan ve Stfedomofti
podpofil. Doufal v zajisténi vétsiho vlivu liberalnich mocnosti v této oblasti a zaroven v
zesileni tlaku na Rehote XVI. ohledné pfijimani reforem. Dal§im motivem jeho postupu
byl rakousky odklad ratifikace zarucujici belgickou nezavislost. Palmerston se tak
domnival, Ze timto krokem donuti Rakousko k jejimu urychlenému piijeti. Ve
skutecnosti tak proti okupaci neucinil nic, pfestoZze doSlo k op&tovnému poruSeni
doktriny neintervence I mezinarodniho prava. Metternich doufal v to, ze francouzsky
zasah bude v ocich londynské vlady vniman jako dikaz expanzivni politiky Patize a
zaroveh jako ohroZeni britského mocenského zajmu ve Stiedomoii.>?! Britsky tisk a
vefejnost staly proti Francii. Denik The Courier dokonce napsal, Ze ,, okupace je
porusenim mezindrodnich prav*.>?? Palmerston vyjadfil v dopise Lambovi sviij nazor
na okupaci Ancony a piitomnost rakouskych vojsk: , Nemiize byt tvrzeno, Ze by
francouzska pritomnost v Anconé zpusobila v této veci néjaké zmeny. RakusSané jsou

V Rimé stejnymi cizinci, jako Francouzi v Anconé, a rady poskytované [papezi] St.
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Aulairem dnes s 1500 Francouzi v Anconé nejsou o nic vic ndsilnym zdsahem do
papezovych vnitrnich zdleZitosti nez rady poskytované Liitzowem minuly rok, kdyz bylo

20 000 Rakusanii v Legacich. %3

Ve skutecnosti francouzsky zabor zpusobil mezi mocnostmi Sok. Pafiz nejenze akci
podnikla bez pfedchoziho souhlasu legitimniho panovnika, tedy papeze, ale ucinila tak
pouze pro utdfeni protirakouskych nalad francouzské vefejnosti.®?* Motiv vlady
Ludvika Filipa zUstal stejny jako béhem krize v roce 1831, a to konkurovat Rakousku
v italské oblasti.5®® Oficialni zaminkou byla podpora papeZovy autority na uzemi
vychodniho pobtezi cirkevniho statu. Faktem bylo, Ze v téchto konc¢indch Zadné operace
revolucionaiti neprobihaly. Zplsob obsazeni pfistavu ptedstavoval spise valeCnou
operaci nez snahu o kooperaci s papezovymi jednotkami.>?® Francouzsti vojaci pozdgji
napadali papezovy ptiznivce a podporovali revolucionate v jejich boji. Mluvit o pomoci

z Paiize bylo tedy absurdni.®?’

Papezovy moznosti byly omezené a zbyvalo mu tedy jen vlozit nadéji do
rakouskych rukou. Pro Metternicha byla francouzskd okupace jasnym poruSenim
nezavislosti cirkevniho statu.?® Ve Vidni se ozyvaly hlasy volajici po vélce s Francii.
Mezi provale¢né naladénymi osobnostmi byl dokonce 1 Kolowrat, jindy obhajce mirové
politiky.%?® Rakousky kanclét si viak nepial vstup monarchie do valky a hledal
diplomatické vychodisko. Svlij ndzor shrnul v rozpravé s francouzskym velvyslancem
ve Vidni Nicolasem-Josephem, markyzem Maisonem: ,, V' této véci proti Vim
nevyhlasime valku. Co ucinime je, Ze zdvojndsobime nase usili ve prospéch pacifikace
Papezského statu, to je vysledek, jehoZz si prejeme dosdhnout a ve snaze toto ucinit S
nenechdame cokoli stat v cesté. “>*® Upozornil mocnosti na poruseni videiiskych tmluv
z roku 1815 francouzskym jednanim a zadal o co nejrychlejsi staZzeni jejich jednotek
Z papezskych Legaci. Pro sva stanoviska ziskal snadno Rusko, protoze car se nevahal

pfipojit k cemukoli, co bylo proti Francii, krom¢ toho diivejsi vitézstvi nad polskymi
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revolucionafi mu nyni umoznilo aktivné vstoupit do pfipadného ozbrojeného konfliktu
mezi Vidni a Pafizi. Stejné¢ tak i Prusko, jehoz poméry k zapadnimu sousedovi
pretrvavaly ve vzijemné podeziivavosti. Ziskat Velkou Britdnii nebylo snadné.
Palmerston nebyl naklonén tomu, aby francouzska armada ztstavala na papezoveé uzemi
po delsi dobu, ale stejné tak ji vnimal jako nutnost, pokud zde bude operovat i rakouské
vojsko. Véril, ze Metternichovym cilem bylo zbavit papeze zodpovédnosti za prosazeni

reforem.%3!

Béhem biezna 1832 zaslal prostfednictvim Lamba do Vidné dopis, v némz
vyjastioval své postoje k Francii a Rakousku. Zprava informovala o usili Velké Britanie
zachovat mir a zabranit konfliktu mezi habsburskou monarchii a Francii, ktery by
ptirozené vedl k rozpoutani celoevropské valky. Londyn se snazil Pafiz drzet na uzdé,
aby nedoslo k rozpoutni vieobecné vélky, o kterou Velké Britanie nestala.>3? Ostrovni
politika udajné¢ nebyla zaméfena proti vychodnim mocnostem a Rakousko nebylo
,,evropskou konzervativni velmoci, ktera je centrem odporu vsech ndsilnych pokusii ze
zapadu ¢i vychodu, [ale] bariéra, na které zavisi rovnovaha sil, a my si prejeme, aby jeji
sila a zdroje ziistaly nezmensené“>® Veiejné oviem Palmerston vystupoval jako
obhajce francouzské politiky. V Dolni snémovné pronesl ndzor, Zze panovnik zadajici o
mezinarodni pomoc, nemulZe zaroven vznaSet naroky na vlastni politickou

nezéavislost.>** Svymi prohlasenimi se tak definitivné ptidal na stranu Francie.>®

Rehof XVI. mezitim hledal vychodisko ze svizelné situace a pfistoupil
k piekvapivému kroku, kdy 16. dubna 1832 schvalil francouzsky zabor Ancony a
legitimizoval pobyt jejich vojaki.5% To mélo za nasledek prodlouzeni pobytu rakouské
armady ve stfedni Italii. I kdyZ Metternich planoval jeji rychlej$i navrat, bylo nyni
stazeni obou ozbrojenych sil na sob& vzajemné zavislé.>¥’ Pfistoupeni k francouzskym
pozadavkum mélo vliv i na politiku ostatnich italskych stati. Piemont zahajil rozsahlé

zbrojeni a vlada vefejné vystupovala s kritikou Rakouska i Velké Britdnie. U prvné
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zminéného predevsim kvili jeho umirnénosti a u druhého pro nadbihéni Francii. I dalsi
staty se citily mnohem méné chranény, protoze si nemohly byt jisty, zda pifipadna
agrese vuéi jejich zemi zustane rovnéz bez odezvy. Ancona tak méla dalekosahlejsi

dopad nez jen v ramci krize v Papezském staté v roce 1831.%%

Metternich se snazil prostfednictvim Neumanna piesvédc¢it Palmerstona 0 zaujeti
odlisného postoje v otdzce Papezského statu: ,, Naléhave Zadame britskou viadu, aby se
nenechala svést z cesty pri zvazovani této trnité a zavazné otdazky a nestranila italskym
liberdliim. “*° Soubé&zné s tim naléhal na Rehofe XVI. ohledné pfijimani reforem,
protoze to bylo jediné mozné vychodisko pro stazeni francouzské armady.>*® Britsky
ministr se oviem pokusil vyuzit rakousko-francouzskych rozport a rozhodl se do Rima
delegovat velvyslance ve Florencii George Hamiltona Seymoura, aby zde hajil ostrovni
zajmy na reformach. Pfedstavy Palmerstona se odvijely od nazort italskych exulantl a
skladaly se ze Ctyt hlavnich boda: stitni rada by méla byt volena a mit plny vliv na
lokalni zaleZitosti, méla byt revidovdna obcanska garda, zvoleni kandidati koncilu by
meéli zasedat ve statni radé a ovliviiovat piijimani zakond a dohlizet nad statnimi

financemi, Legace by mély ziskat $irokou autonomii.>**

Palmerstonovy pozadavky byly pro Metternicha nepfijatelné.>*? Vyslal proto
Sebregondiho, aby naléhal na papeZova ministra zahrani¢i kardinala Giuseppe
Albaniho a ziskal souhlas s Vidni navrhovanymi reformami. Jeho rady zistaly bez
odezvy. Rakousky kanclét spatfoval v Albanim hlavni pfi¢inu stagnace a zacal usilovat
o jeho odvolani. Toho také dosahl 11. €ervna 1832. Sebregondimu se rovnéz podafiilo
zajistit svolani koncild, jejichz ukolem bylo pfijmout nové reformni opatfeni. I v tomto
ptipad¢ vSak byly koncily obsazovany konzervativnimi klerikaly, neptatelskymi vici
jakékoli zmén&.>*® Proto na nich nebylo dosazeno téméF ni¢eho. Metternich piesto
nabadal svého zplnomocnénce K udrzeni koncild, nebot’ jejich existenci povazoval za

zasadni. Kromé toho Sebregondi piedkladal navrhy na sekularizaci a reformy financi a
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armady. K tomu se podafilo ziskat i Rehofe XVI, on sam byl ovsem politicky
limitovan. Hlavni slovo ve vnitropolitickych zalezitostech méli zélanti, zaryt¢ odmitajici
veskeré liberalni zmény.>** Trefné se k vnitfnim pomérim Papezského stati vyjadtil
papezsky nuncius monsignore Cappaccini: ,, Pochybuji, zdali je mozZné z vasi strany
udelat cokoli dobrého pro nase zalezitosti. Nas systéem je natolik zkorumpovany,
nectnosti, které vyrostly ve vsech odvétvich, jsou natolik zakorenéné, Ze je nemozné je
vykorenit. NaSe struktury jsou vSeobecné zkorumpované, ndas financni systém Zalostny,
nase psychicka sila (sila nematerialni) je pryc¢, nase moralni sila stézi existujici, nazory

Jsou proti nam. Zkratka nevidim Zadny prospéch pro tuto zemi. “>*

Instrukce Londyna na obnovené konferenci spocivaly hlavné v dosazeni
sekularizace papezovy administrativy a volbé zastupct do fimské rady. Metternich se
snazil britskym pozadavklim maximalné oponovat. Navrh na volbu zéastupct do rady by
vedl K rtstu vlivu liberalt na politiku cirkevniho statu, coz by nakonec mitilo k oslabeni
papezovy moci anaslednému konci jeho vlady.>*® Pfipadna autonomie Legaci by
nepiimétrené oslabila papezovu kontrolu nad severni ¢asti jeho statu, ptipadné dokonce
vedla Kjejimu uplnému odtrzeni a nastoleni liberalniho rezimu. Pro rakouského
kancléfe byl britsky pristup k pokroku v Papezském staté nepfijatelny, zvlasteé kdyz
francouzska pfitomnost v Anconé a soucasné dalekosdhlost britskych poZadavkil na
reformy nevyhnutelné vyvolaly odpor v Rimé vi¢i jakymkoliv zménam, a to i tém

umirnénym, ke kterym vyzyvalo Rakousko.>*’

Snaha o dosaZeni spolecné britsko-rakouské spoluprace byla neredlna. Navrhy
Londyna pfimo ohroZovaly pozici Vidné na poloostroveé, cemuz Palmerston nevénoval
pfiliSnou pozornost. Pfehlizel pfitom fakt, Ze naruSeni postaveni habsburské monarchie
zékonité smétovalo k oslabeni rovnovahy sil na kontinentu. Z opa¢ného uhlu pohledu se
jevil jako spravny Palmerstontiv pfedpoklad, kdy pouze uspokojeni liberalni opozice
mohlo vést k uklidnéni pomért ve stfedni Italii. Nicméné z dlouhodobého hlediska byla
pfesnd Metternichova Uvaha o tom, Ze ustupky liberdlim povedou v konecném
disledku k padu cirkevni vlady a ke konci rakouské pfevahy na poloostrové.®* To bylo

1

také pticinou, pro¢ rakousky kanclét nemohl opustit dosavadni smér své politiky viici
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Papezskému statu i za cenu mozné valky s Francii. Z tohoto divodu se jevilo jako
spravné vyhovét rakouskému kurzu, obzvlasté¢ kdyz nebyly pfimo ohrozeny britské
zajmy. Palmerston vSak nechtél ze své pozice ustoupit. Podobn¢ jako Perier ve Francii i
on musel hrat s vnitropolitickou kartou, zvlast¢ v citlivé dobé jednani o volebni

reformé.>*9

O Seymourovych omezenych moznostech v Rimé nebylo pochyb. Rehot X VL. by si
sotva nechal diktovat podminky od zastupce protestantské mocnosti. Proto v dubnu
roku 1832 zaslal britsky zastupce do Londyna nétu, v niz prohlaSoval postup své vlady
za neuskute¢nitelny, pokud nebude dosazeno spoluprace s Rakouskem. To Palmerstona
jen povzbudilo v jeho usili vice tla¢it na podunajskou monarchii. Pouze podminky
stanovené Velkou Britanii byly dle jeho nazoru schopny zajistit mir, a pokud Rakousko
nebude usilovat o jejich splnéni, bude tim na sebe vrhat podezifeni o jeho pravém
timyslu: anektovat Papezsky stat.>>® Metternich ve zpravach ujistoval britského ministra
o spole¢ném cili, jimz mélo byt uklidnéni poméra v cirkevnim staté, nikoli rakouska
snaha o expanzivni politiku.>®* Tyto vyzvy nechaly Palmerstona opét chladnym. Kdyz
se ke vSemu dozvédél o rakouském zajmu ratifikovat smlouvu z 15. listopadu 1831
ohledné usporadani Belgie az po ruském podpisu, zaujal ve vztahu k Vidni mnohem

ostfej§i stanovisko.*®2

Metternichovy argumenty se znovu tykaly potieby spolecné spoluprace proti
Francii a nebezpeci skryvajicim se v choutkach PafiZzZe po dobyvacné politice.
Schvaleni reforem bylo pevné spjato s odchodem orleanské armady, az poté bylo mozné
papeze ptinutit k zahajeni administrativnich zmén. Dne 10. kvétna 1832 odeslal dalsi
depesi tykajici se britsko-rakouské spoluprace, ve které hovofil o tom, ze spoleéné
zajmy z nich ¢inily pfirozené spojence. Jako ustupek vydal prohlaseni o prosazeni
piijeti vSech Bunsenovych pozadavkll zroku 1831, vcetné vlastni samospravy pro
Legace, reformy administrativy, policie, nové danové politiky a zruSeni cenzury. Timto

krokem chtél Velké Britanii dokazat rakouskou snahu o pfijeti reforem.%®® Palmerston

59 SOUTHGATE, s. 48

S0 WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston, vol. 1, s. 215.

%1 Metternich Wessenbergovi, Viden, 21. biezna 1832, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 200.

552 WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston, vol. I, s. 211.

553 REINERMAN, An Unnatural, s. 554.

94



jeho navrh smetl ze stolu. Jedinym vychodiskem ze zoufalé situace papeze bylo podle

n&j bezodkladné prijeti viech britskych podminek.>**

Zoufala situace na konferenci v Rimé vedla k izolaci Seymoura, ktery pozadal
v éervnu 1832 o své stazeni.>® V dopise do Londyna napsal: , Dvere Vatikdnu jsou
zaviené a klic je ve Vidni.“>®® Palmerston mu vyhovél a vyuzil této piileZitosti, aby
znovu obvinil Rakousko z podnécovani Rehofe XVI. k odporu viéi reforméam 5’
Metternich béhem cervence stale nevzdaval nadéji, ze se mu podaii jeho politiku u
britské vlady obhajit. Toto ocekavani se brzy rozplynulo, zvlasté poté, co Seymour na

ostrovech pokradoval v kritice Rakouska a Papezského statu.>®

Roztrzka mezi Velkou Britanii a Rakouskem se béhem podzimu 1832 dostala na
vefejnost a na ostrovech zptisobila senzaci.>* Seymourova diplomaticka korespondence
s Liutzowem se objevila v britskych novinach a ovlivnila vefejné minéni v jeho postoji
viici Rakousku. The Times otiskl nasledujici slova: ,, Pan Seymour byl nucen opustit Rim
a stahnout se zpet do Florencie, protoze (kratce shrneme ditvod) papez ztratil ditvéru
svych poddanych a (pod ochranou rakouskych bajonetiy) zanechal nenaplnéné
memorandum, jez mu predloZilo pét velmoci, v némz (alespon zddrné) ve shodé
nabddaly k prijeti opatreni, jez zajisti klid v Papezském staté a ktera byla pro britskou
viddu spravedliva a rozumna. “*®° Kritika Rakouska dodala na Apeninském poloostrové
sebevédomi liberalim, spatfujicim v severnim sousedovi a papeZzi své tthlavni neptatele.

Castegnou satisfakci pocitovali i emigranti na ostrovech.%?

V Palmerstonové postoji 1ze spatfit velké neporozuméni rakouské politice v Italii.
To bylo zptisobeno jednak vySe zminénym nedostatecnym diplomatickym zastoupenim
V Papezském staté, ale soucasné i urCitou ignoraci zajmu videiské diplomacie
odvijejicich se od geopolitické polohy monarchie.*®? Vysledkem bylo zhorseni vztaht

mezi obéma mocnostmi, i pfes opakovanou snahu rakouského kancléfe o vzajemnou
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spolupraci. Metternich z uniku informaci vinil Palmerstona. Domnival se, Ze jeho cilem
bylo podkopat rakouskou pozici na Apeninském poloostrové. Britsky ministr se za tinik
informaci v soukromém dopise Metternichovi omluvil.>®® Dle Webstera Palmerston
nem¢l Zadny motiv k tomu, aby publikoval Seymourovy dopisy. MozZnost implementace

reforem se zdala byt zmatena, stejné jako vidina britsko-rakouské spoluprace.>®*

Britsky postoj v otdzce Itdlie ovlivnil i Metternichtiv pohled na liberalni mocnosti
jako takové. Jestlize Palmerston pocitoval viici rakouskému kancléti nedavéru, stejné
pocity choval 1 knize vic¢i jeho osobé. Véiil, ze britské diplomacii Slo vice o
prosazovani liberalismu a narodnich cili nez o =zachovdni rovnovahy  sil.
Z mezinarodniho pohledu tak italské zalezitosti vnesly nedtivéru mezi oba staty, kdy pro
Velkou Britanii bylo konzervativni a reakcionafské Rakousko nedtiveéryhodnym
partnerem a samotny Metternich pak lhafem snazicim se za vSech okolnosti prosazovat
vlastni protireformni politiku. Pro rakouského kancléte byla naopak ostrovni velmoc
stditem ohroZzujicim mocenské z4jmy monarchie, a proto byl nucen se zalit vice
orientovat na své vychodni sousedy, zejména na Rusko, coz byla z meziniarodniho
hlediska pfirozend volba. Pro Metternicha byly udélosti let 1830—1832 zkuSenosti,
Vv jejimz dusledku si uvédomoval, Ze neni mozné ziskat britskou podporu ani v jinych
dilezitych zélezitostech mezinarodni politiky. Jeho jedinou nad&ji byl péad liberalni

vlady a nastoleni konzervativniho kurzu, stejné jako pred rokem 1830.5%°

Metternich, tradi¢né oznaovan za reakcionafe, byl béhem krize v letech
1830-1832 ve skutecnosti hybnou silou proreformni politiky. Jako jediny
zZ predstaviteli mezinarodni diplomacie usiloval o stfizlivé apolitické zmény, jeZ by
nalezly souhlas papeZe a soucasné vedly ke zlepSeni situace v jeho staté. PrestoZe jeho
politika vychazela spiSe z osvicenskych neZ liberdlnich ideji, byly jeho navrhy
postaveny na racionalnim a konstruktivnim zéklad€. Planu administrativnich reforem
navic slouzila jako piiklad fungujici lombardsko-benatskd sprava. Veskeré usili
rakouského  kancléfe  nicméné¢  nardzelo na  vSudypifitomnou  opozici.
Z mezinarodnépolitického hlediska byly hlavnim soupetem Rakouska nejprve Francie a
posléze Velkd Britdnie. Palmerston se snazil prosadit vlastni navrhy, stézi vSak

aplikovatelné na italské poméry. Neznalost situace na Apeninském poloostrové nakonec
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zpusobila zbytecnou, a predev§im kontraproduktivni eskalaci napéti ve vztazich mezi
Velkou Britanii a Rakouskem a v neposledni fadé¢ i mezi mocnostmi a Papezskym
statem. K odporu papeze a jeho suity vi¢i vméSovani cizich stath do zalezitosti jeho
statu pak vyrazné prispé€la okupace Ancony, otevien¢ schvalovana vladou v Londyné¢.
Neschopnost velmoci dospét ke shod€ a soucasné neptekonatelné oponovani papeze, a
pfedevsim zélantd znemoznilo prosazeni reformniho kurzu. Negativni dasledky postihly
z dlouhodobého hlediska jak samotny Papezsky stat, ve kterém postupné rostla
nespokojenost s vladou v Rimé, tak i Rakousko, jeZ si sice zachovalo i po roce 1832
znaény vliv na Apeninském poloostrové, ale soucasné zde ziskalo povést arcineptitele

kyzené modernizace.

Italsky prostor mél z mezinarodnépolitického hlediska po roce 1833 pro Velkou
Britanii vedlejsi vyznam. Do poptedi londynské diplomacie se dostal az v roce 1840
vlivem hospodatskych rozport s Kralovstvim oboji Sicilie. Poc¢atek konfliktu je datovan
do roku 1838, kdy Francie ziskala na ukor Velké Britanie kontrolu nad vyvozem
sicilské siry. Panovnik kralovstvi Ferdinand II. chtél ziskat penize z prodeje této
suroviny a doufal, ze udélenim monopolu Francii ziskd na oplatku finance na rozsifeni
infrastruktury.®® To se dotklo britskych kupcii, protoze produkt byl dileZitou
komoditou pro vyrobu britského zbozi. Palmerston se proti smlouvé ohradil a namital,
ze Skodi komerénim zajmim Londyna a porusuje britsko-sicilskou obchodni smlouvu
zroku 1816. Dozadoval se, aby Ferdinand II. dohodu zrusil a potvrdil vyjimecny
komeréni status kupciim Jeho Velienstva.%®” V této souvislosti je tieba zdfiraznit, Ze
Velkd Britanie a Francie byly v této dob€ soucasti Aliance ctyf, jejimZ cilem byla
spoluprace zapadnich velmoci na mezindrodni Urovni. Britsky ministr vyvijel na
jihoitalské kralovstvi natlak, aby akceptovalo jeho pozadavky. Ve skuteCnosti ze strany
Ferdinanda Il. nedoslo k zadnému poruseni evropského prava, s ¢imz souhlasil i
Metternich. Rakousky kancléf povazoval tyto kroky za intervenci do vnitinich pomért
slabsiho statu. Habsburskda monarchie byla s Kralovstvim oboji Sicilie dynasticky

spojena a méla uzavienu defenzivni alianci.*®®

56 SEDIVY, Miroslav, Britsko-neapolskd vélka o siru z roku 1840 a jeji evropskd dimenze. In: Historica
Olomoucensia 50, 2016, s. 89.

57 SEDIVY, Miroslav, Italy in the European States System of the Pre-March Period. Some Reflections.
In: West Bohemian Historical Review 5, 2015, 2, s. 83.

568 SEDIVY, Crisis Among the Great Powers, s. 108.

97



Ferdinand II. se tvrd¢ branil osoCovani ze strany Londyna a namital, Ze nedoslo
k zadnému poruseni smlouvy mezi nim a Velkou Britanii. Tato tvrzeni byla nasledné
stvrzena i ptfednimi londynskymi pravniky, coz prokazalo naprosto legalni chovani ze
strany Sicilant. Palmerston se s timto stavem odmitl smifit a domahal se anulovani
smlouvy. V sazce byla kromé hospodaiskych zajmd i britskd dominance ve
Stfedozemnim moii narazejici na silnou francouzskou konkurenci pocinajici
v alzirském taZeni a eskalujici ve druhé vychodni krizi. Celic moZznym potizim jak ze
strany Francie v piipadé zruSeni smlouvy ¢i Velké Britanie v pfipadé pozadovaného
odskodnéni za poruseni dohody z roku 1816, musel Ferdinand II. hrat o ¢as a lavirovat

mezi obéma velmocemi.>®

Palmerstonovi dosla na jafe roku 1840 trpélivost a vydal ultimatum: pokud nedojde
k anulaci smlouvy, britska eskadra dostane rozkaz zajimat neapolské obchodni lodé.
Navzdory témto vyhrizkdm panovnik Kralovstvi oboji Sicilie odmitl a zacal
s piipravami na valku. Operace kralovského namotnictva zacaly v dubnu 1840, kdy bez
ptedchoziho vyhlaseni valky doslo k zadrzeni neapolskych obchodnich lodi u bieht
Malty.>"® Palmerston h4jil své kroky chranénim britskych hospodaiskych zajmd, pouzil
tedy stejnou argumentaci, jako Polignacova vlada v pfipad€ zasahu proti Alzirsku.
Z mezinarodnépolitické perspektivy vsak doslo zjeho strany k dal§imu poruseni

doktriny neintervence a piedevsim statniho prava.>’*

Ferdinandovou nevyhodou byla ov§em jeho politicka nespolehlivost a nepopularni
sprava statu v o¢ich velmoci i samotnych Sicilant.>’? Proto kdyz pfisel s zadosti o
podporu, odmitlo ho nejen Rusko, ale i Prusko. Metternich sdilel stejna podezieni vici
panovnikovi Krélovstvi oboji Sicilie jako zbylé vychodni mocnosti a podporu rovnéz
neposkytl. Primarnim pro néj zlstavalo soustfedéni se na otazky Blizkého vychodu
v souvislosti s eskalujici orientalni krizi. Otazka jizni Italie byla tedy z diplomatického
hlediska druhotadym problémem.>”® Stim v piipadé rakouské oficialni podpory

souvisel druhy aspekt tohoto problému, jimz byla pravdépodobnd, avSak nezadouci

569 SEDIVY, Crisis Among the Great Powers, s. 110.
570 SEDIVY, Britsko-neapolska vailka o siru, s. 91.

571 SEDIVY, Italy in the European States System, s. 84.
572 JUDD, Palmerston, s. 62.

578 SEDIVY, Crisis Among the Great Powers, s. 111.

98



valka s Velkou Britanii. Dalsi neméné dulezitd hrozba spocivala v mozném vypuknuti

revoluce a jejim rozsiteni do zbylych statii Apeninského poloostrova.®’™

Rakousky kancléf proto radil Ferdinandu II., aby s Velkou Britanii nalezl
kompromis i za cenu ustupkd, protoZe z jeho pohledu bylo v sazce mnohem vice nez jen
sicilska prestiz. Jeho zdjmem bylo uklidnit situaci, zachovat mir a plné¢ piesunout
diplomacii Vidn¢ smérem ke Konstantinopoli. Ve snaze o zprostfedkovani se obratil na
Lamba, aby tuto snahu tlumocil do Londyna. Palmerston vSak tento navrh neakceptoval
a naopak souhlasil se stejnou nabidkou, kterd mu pfisla z Paiize.’”® Metternich
povazoval francouzské zprostiedkovani za hrozbu pro Apeninsky poloostrov, mél na
paméti opakovani udalosti roku 1832. Jeho protesty ovSem nenalezly Vv Londyné

pochopeni, a proto mu nezbyvalo nic jiného nez francouzsky postup akceptovat.>’

Vysledkem nasledujicich jednani byla v Cervenci roku 1840 abolice smlouvy a
finan¢ni kompenzace pro Britdnii i Francii. Valka o siru tak po tfech mésicich dosahla
konce, jehoZz naprostym vitézem byla Velkd Britanie. Na opacné strané kromé
Kralovstvi oboji Sicilie stalo 1 Rakousko, jez ztratilo sviij politicky vliv na tkor Francie.
Tento Palmerstontiiv diplomaticky triumf byl dosazen za cenu poruSeni doktriny
neintervence, a dokonce mezinarodniho prava. Nejenze Ferdinand Il. jednal v naprosté
pravni shod¢, ale ani neporusil smlouvy zroku 1816. Z mezinarodnépolitického
hlediska byl tento konflikt ukdzkou agresivni politiky Velké Britanie vici slabsimu
statu. Kde koncila diplomacie, nastupovalo britské namotnictvo. V kontrastu k tomuto
chovani stoji Palmerstonova na oko proklamovand teze o soudrZznosti a mocenské

spolupréci v Evropé.>’
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6 Vychodni otazka a prvni osmansko-egyptsky konflikt

KdyZ v roce 1830 nastupoval Palmerston do kiesla ministra zahrani¢i Velké Britanie,
byla Osmanska fiSe v Evropé vSeobecné povazovana za slabnouci mocnost. Jeji
ohromné uzemi se presto nadale rozprostiralo od Balkanu az po Mezopotamii a od
Arabského poloostrova k Alzirsku. Ve skutecnosti byla panovnikova moc v nékterych
provinciich takika nepatrna.®’® Vladu v danych oblastech vykondvali mistni hodnostafi
nedbajici nafizeni z Konstantinopole. Béhem fecké valky za nezavislost byla Evropa
zdéSena zpravami o turecké brutalité¢ vici kiestantim a zkostnatélém rezimu sultanatu.
Slaba osmanské armada byla snadno porazena Ruskem ve valce v letech 1828-1829 a
zdaleka se netéSila dobré povésti. Carovi se naopak podafilo Drinopolskym mirem
z roku 1829 rozsifit uzemi ruského impéria a zajistit si rozhodujici postaveni v Cerném

mofi. Celkovy obraz Osmanské fise v Evropé byl tak spise negativni.>’®

Kromé¢ tradi¢ni hrozby ze severu musel sultdin Mahmut II. na pocatku 30. let 19.
stoleti pocitat 1 s konkurenci v podobé mistodrziciho Egypta Muhammada Aliho. Tento
byvaly albansky obchodnik s tabdkem dokézal u€init fadou hospodatskych, spravnich a
vojenskych reforem ze severoafrické provincie prosperujici stat.>®® Pozice Muhammada
Aliho byla natolik silnd, Ze 1 kdyz byl formaln¢ sultanovym vazalem, k odstoupeni
z funkce ho mohl Mahmut II. donutit pouze silou.%! Stavajici status quo nahral tomu,
aby sultan pouzil egyptskou armidu pii potladeni feckého povstdni.®®? Po porazce
v bitvé u Navarina vroce 1827 a nasledné evakuaci jednotek se Muhammad Ali

sousttedil na rekonstrukci armady a stal stranou rusko-turecké valky.>®

Utast svych sil na tazeni proti Rekiim podminil uloZzenim Syrie pod jeho piimou
spravu. Mahmut II. tomuto pozadavku nevyhovél a jako kompenzaci mu nabidl Krétu.
Egyptsky mistodrzici nebyl ostrovem ve Stfedozemnim mofti uspokojen, a proto v roce
1830 vznesl opétovny narok na Syrii. KdyZ mu byla dorucena stejna odpovéd’ jako

Vv ptedchozim ptipad€, rozhodl se pro vojenské feSeni sporu. Pro tento ucel vyslal na
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uzemi Libanonu armadu vedenou svym synem, vybornym stratégem, Ibrahimem

Pasou.%®

Palmerston blizici se valce na vychodé vénoval pramalou pozornost. Jeho pohled
na blizkovychodni politiku byl Cist¢ canningovsky. Primarnim zajmem bylo dosahnout
prosperujiciho a samostatného Recka, jez by zistalo stranou ruského vlivu.%® S timto
ukolem v roce 1831 delegoval do Konstantinopole Stratforda Canninga, odbornika na
osmanské zalezitosti.® S vysledky jednani trvajiciho ptes 18 mésicti nebyl Palmerston
spokojen. Volbu Otty Bavorského na fecky trtin povazoval za chybu, pouhou vyménu
jednoho tyrana za jiného.%®” Jednani o Recku ovlivnilo i Palmerstontiv piistup

v

k Vychodni otizce jako takové.°®® V jeho pohledu se Osmanskd Fise méla brzy
., rozpadnout na kousky“,*®® coz viak bylo vrozporu s tradiénim zajmem britské
zahrani¢ni politiky na pfetrvani sultdnovy fiSe jako zékladniho kamene rovnovahy sil
v Evropé. Zadna jina mocnost nemohla ovladat ¢ernomoiské Giziny, vitalni interes pro
zachovani uvedené rovnovahy, nez Osmanskd fiSe. Na tento fakt intenzivné
upozoriioval z Konstantinopole i Stratford Canning.’® Palmerston tyto zpravy prvni dva
roky vykonu své funkce piehlizel.>®* Teprve vroce 1833 zacal piehodnocovat svij
postoj k celému problému a uvédomovat si dulezitost situace. Dusledky rezervovaného

pfistupu britského ministra mély byt pro diplomacii Londyna do budoucna velmi

citelné.>??

Dokonce ani na Ballhausplatzu se zpocatku nedostavalo Ibrahimové vpadu do Syrie
vEtsi pozornosti. Vztahy mezi Rakouskem a Egyptem byly pfed rokem 1831 na dobré
urovni. Na zacatku 20. let 19. stoleti byla Viden vi¢i Muhammadu Alimu krajné
podeziivava a spatfovala v ném nového Aliho Pasu z Janiny.%®® Po egyptské vojenské

pomoci na Peloponéském poloostrové se rakouské pochyby rozplynuly, a i proto se
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prvotnim zpravam o Ibrahimové zasahu se v habsburské monarchii nedostavalo vétsi
pozornosti.®®* Pomérny klid ve Vidni zachovavalo vSeobecné piesvédéeni o jasném
vitézstvi sultanovy armady. Tuto atmosféru posilovaly zkreslené zpravy rakouského
generalniho konzula v Alexandrii Josepha von Acerbiho, poukazujici na $patnou situaci
egyptské armady. O nevyhnutelnosti vitézstvi Mahmudovych vojaka byl presvédcen i
rakousky internuncius v Konstantinopoli baron Franz von Ottenfels. Na zakladé téchto
informaci Metternich aZz do roku 1832 nepfisuzoval situaci ve vychodnim Stfedomoii
velky vyznam. Byl zaméstnan zalezitostmi v Belgii, Polsku a pfedev§im na Apeninském

poloostrové, coz byl piistup identicky s tim, ktery v té dobé zaujal i Palmerston.’®

Revoluéni udalosti v Evropé naplno zaméstnavaly britskou diplomacii.®® Také
vnitropoliticka situace ve spojitosti s volebni reformou do zna¢né miry ovliviiovala

zahraniéni zaleZitosti ostrovni velmoci.>®” Pravé béhem bouflivych debat v britské Dolni
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snémovné o volebni reform¢ zahajil Muhammad Ali obléhani pevnosti Akky, které
trvalo od listopadu 1831 do kvétna 1832. Egyptsky mistodrzici bedlivé sledoval situaci
na ostrovech a véfil, ze vypuknuti revoluce mu zajisti uspesné dokonceni jeho vojenské
kampang.>®® Palmerston na pad Akky nijak nereagoval a dokonce nezaslal ani zadné
instrukce britskému generalnimu konzulovi Johnu Bakerovi.®®® Jen britsky podsekretai
Backhouse odeslal kratkou notu o udrzeni dobrych vztaht s Muhammadem Alim.
Stratford Canning se mezitim v Konstantinopoli snazil ujistit Mahmuda II. o britské
vojenské podpote.t®® Nemohl oviem poskytnout zadné oficidlni zaruky, protoze tyto
pravomoci méla pouze londynska vlada. Jeho hlavnim zajmem bylo vyuzit okolnosti a
zajistit co nejlepsi podminky v otdzce Recka. V soukromém dopise Canningovi
Palmerston pouze ujistil sultaina vagnim prohlasenim o nutnosti udrzeni pratelskych

vztaht. 80

Osmansky vladce posléze naléhal na reprezentaci v Londyné, aby mu poskytla
namoini podporu k zastaveni postupu Ibrahima Pa3i.®> Ve snaze ziskat 15 britskych
vale¢nych plavidel poslal na specidlni misi svého chargé d’affaires ve Vidni Jeana
Mavrojeniho a néasledné Namika Pasu do Londyna. Mahmut II. byl pfesvédcen o sile
své pozemni armddy schopné porazit egyptského vazala, ale osmanské namotnictvo
bylo po bitvé u Navarina v zalostném stavu. S timto argumentem také tlacil na
Canninga, aby se pfimluvil s poskytnutim pomoci u Palmerstona.®® Britsky diplomat ve
své zpravé do Whitehallu napsal: ,,Situace je v této zemi nesmirné kritickd a zdsah
[Muhammada Aliho] po mo#i i sousi miize mit nevycislitelné diisledky. “®®* Pohled vlady
Jeho Velicenstva tlumocil Porté diplomat John Henry Mandeville upozoriiujici na to, Ze
stanovisko Londyna by mohlo byt vzhledem k politickym okolnostem zamitavé.5%

Podobné skepticky nazor sdilel 1 Metternich a nevédhal s nim seznamit Namika PaSu

b&hem jeho zastavky ve Vidni.’®® Rakousky kanclét osmanskou zadost vici Velké
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Britanii aktivné podporoval. Na podzim 1832 jiz mél zna¢né pochyby o sile sultanovy

armady a byl si védom vojenské prevahy Muhammada Aliho.%’

Po padu Akky pochopil Metternich vaznost situace a zacal byt diplomaticky
aktivni. Z politického hlediska mél rakousky kanclét jasno, v jeho ocCich se jednalo o
poruseni principu suverenity, protozZe spor probihal mezi panovnikem a jeho poddanym.
AvsSak vzhledem ke své geopolitické pozici a mife prostiedkl, jimiZ monarchie
disponovala, byly jeji moznosti k zdsahu v turecko-egyptském konfliktu omezené.®%
Dalsim politickym kritériem byly vlastni hospodaiské zajmy Rakouska. Obchod mezi
Alexandrii na jedné stran¢ a Terstem a Benatkami na druhé¢, byl na poc¢atku 30. let 19.
stoleti na vysoké tirovni.’”® Pokud by Viden vysla vstiic osmanskym pozadavkim na
uvaleni embarga pro egyptské lod¢, zna¢né by tak uskodila i vlastnimu obchodu. Z toho
divodu Ballhausplatz tento navrh spole¢né s Zadosti o pfijeti hospodatskych sankci
odmitl. V této dobé dokonce v Terstu probihala vystavba plavidel pro Muhammada
Aliho. Ten si byl pln¢ védom rakouské zavislosti na obchodu s Alexandrii a neo¢ekaval
zadnou nepratelskou akci ze strany Vidné. Podobné tomu bylo i v pfipadé¢ Velké
Britanie, i kdyz u této velmoci byl piesvédéen o jeji mocenské sile a nebylo v jeho
zajmu si ji znepfatelit. Vztah k Londynu vystihlo jedno z jeho prohlaseni: ,, S Anglii na
své strané zmohu cokoli, bez ni nic. “®'° Britska touha po dobrych vztazich s egyptskym
vazalem se promitla i do odmitnuti sultanovy zadosti o poskytnuti ozbrojené namoini
pomoci.*! Palmerstontiv navrh na zajisténi této podpory i plan spoleéného postupu

s Rakouskem byly ostatnimi ministry piehlasovany.®*2

Britskd ndmoini aktivita na pobfezi Spojené¢ho kralovstvi nizozemského a kolem
Pyrenejského poloostrova zcela vycerpala operacni moznosti kralovského namotnictva,
které nedisponovalo zadnymi volnymi prostiedky k zasahu na Blizkém vychodg.®® O
rok pozdé&ji pronesl Palmerston v britském parlamentu nasledujici slova: ,, Bez dalsiho
detailniho vysvetlovani této zalezitosti mohu Dolni snémovné pouze pripomenout, Ze

jsme se pustili do ndamornich operaci v Severnim mori a u pobrezi Nizozemi a
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potiebovali jsme drzet dalsi namorni sily na pobrezi Portugalska, bylo tedy nemozné
vyslat do Stiedozemniho more eskadru, aby slouzila ucelu Porty a soucasné jednat
v souladu s ndmorni diistojnosti této zemé. “®'* Tento projev v zasadé slouzil jako pokus
o obhajobu jeho politiky, poté co vroce 1832 Spatn¢ vyhodnotil pocatek krize.
V Greyovée vladé méla mimo jiné silné slovo profrancouzska klika v ¢ele s Hollandem a
dale zastanci politiky Muhammada Aliho jako byl Henry Peter, baron Brougham-Vaux,
a John Charles Spencer, vikomt Althorp. Tyto skute¢nosti ztézovaly Palmerstonovy

diplomatické moznosti.®*®

Armad¢ Ibrahima Pasi tak nic nestalo v cesté. V rozhodujici bitvé u Konye 21.
prosince 1832 porazila vojsko Resida Pasi, obsadila osmanska panstvi na Blizkém
vychod¢ a ziskala volnou cestu na Konstantinopol. Na pocatku roku 1833 Metternich
opét apeloval na londynskou vladu, aby spole¢né s ostatnimi mocnostmi zasahla do
konfliktu, nicméné bez tspéchu.?’® V dopise Neumannovi obhajoval identické zajmy
Rakouska a Velké Britanie v oblasti Orientu a nezbytnost vzajemné spoluprace.®!’
Vzhledem k odlisnému piistupu v otazce Belgie nebyl Palmerston naklonén kooperaci
S habsburskou monarchii a spoléhal na postup s Francii, coz si Metternich dobie
uvédomoval.®*® Na druhou stranu Velka Britanie s podezienim hledéla na francouzské
aktivity v severni Africe a na Blizkém vychodé. Dobré vztahy mezi Pafizi a Alexandrii
tyto domnénky pouze posilovaly. ZvySeni francouzského vlivu ve Sttedozemnim mofi
ohrozovalo ostrovni dominanci v této oblasti. Z toho divodu bylo pro britského ministra
klicové vitézstvi sultana nad jeho egyptskym vazalem a zaroven omezeni moci Francie
na Blizkém vychodg.®!® Palmerston se na jate roku 1833 ¢im dal tim vice zasazoval o
620

aktivni politiku na vychodé a daraznéji stouto Zzadosti vystupoval v parlamentu.

Nicméng silna vladni i1 parlamentni opozice byla proti jakékoli angazovanosti Velké

614 Palmerstonova fe¢ v Dolni snémovné britského parlamentu, Londyn, 28. srpna 1833, Foreign Affairs,
HC Deb 28 August 1833 vol 20 ¢c899-901 [online], [cit. 2019-01-03]. Dostupné z:
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1833/aug/28/foreign-
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Britinie v konfliktu.®?t Dokonce i vefejné minéni zistivalo vii¢i osudu sultana

Ihostejné.5??

Situace v Konstantinopoli se mezitim znovu zmeénila. Poté, co se Mikulas I
dozvédeél o porazce sultanovy armady u Konye, poslal k Porté na specialni misi generala
Nikolaje Nikolajevi¢e Muravjeva. Petrohrad se obaval, co pfinese nasledné vyjednavani
mezi sultdnem a jeho mistodrzicim. Nejhor$im scénafem pro Rusko by bylo, kdyby se
Muhammad Ali stal panem celé fiSe. Car nemohl dovolit, aby jeho vlastni impérium
mélo za souseda stat schopny ohrozit jeho pozici v Cerném mo#i.5%2 Navic podobné jako
Velka Britanie 1 Petrohrad hledél nelibé na francouzsky vliv v Egypté, zvlasté pokud
zde byla moznost jeho §ifeni dale do Malé Asie.®* Muravjev po svém piijezdu do
Konstantinopole nabidl Mahmudovi Il. posily v podobé ruské pozemni a namoini
armady. Dale se vydal do Alexandrie, kde pfedlozil Muhammadovi Alimu zadost o
zastaveni vSech vojenskych operaci egyptskych jednotek. Ten souhlasil za podminky,

7e ziska Syrii a Adanu.®?®

V Konstantinopoli panovala ze strany zahrani¢nich zastupct siln¢ rusofobni nalada.
Proti ruskym navrhiim vystoupil francouzsky chargé d’affaires Jacques Edouard
Burignot, baron de Varenne a chopil se iniciativy, kdyz Ibrahimovi zaslal oficialni
zadost o stazeni jeho vojakl. Tento poZadavek vSak neudélal na egyptského velitele
zadny dojem, a proto sultdnovi nezbyvalo nez se vrhnout do oteviené ruské naruce.
Rakousko ve 30. letech 19. stoleti jiz nehled€lo na Petrohrad jako na nepfitele, ale jako
na spojence. Svij nazor vyjadiil Metternich v dopise do Londyna: , Car zastava
politiku, kterd je vzhledem k situaci [Osmanské] #iSe tou nejlepsi moznou. “%?® Dale
podpoiil rusky kurz, kdyz povétil rakouského generdlniho konzula v Alexandrii Josepha
von Acerbiho, aby vyjadiil rakousky nesouhlas s vojenskym angazma Muhammada

Aliho. To bylo oviem maximum, co mohl u¢init.5?’
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Mahmut II. nakonec 2. unora 1833 skute¢né oficidlné¢ pozadal o ruskou pomoc.
Prvni lod¢ carovy flotily pfipluly ke Zlatému rohu jiz 20. unora. Velkd Britdnie a
Francie pozorovaly vojenskou spolupraci mezi ruskou a osmanskou armadou s velkym
znepokojenim.®?® Ludvik Filip jmenoval do Konstantinopole nového velvyslance
Albina-Reina, barona Roussina, ktery protestoval proti piitomnosti carovych jednotek.
Sultanovi se dokonce zavazal, ze pokud dojde ke stazeni cizi armady, vyjedna s
Imbrahimem PaSou podminky miru, dle kterych Adana zfistane sultanovi.?® V tom se
ovSem piepocital a Egypt na jeho navrh nepfistoupil. Muhammad Ali naopak piikazal
své armadé, aby obnovila pochod na Konstantinopol a dosahla jim pozadovanych
podminek. Francouzska diplomatickd intervence skoncila fiaskem a méla spiSe opacny
efekt, protoze Porta nabyla piesvédéeni o bezprostiedni nutnosti ruské asistence. Velka
Britanie se béhem této roztrzky nijak neangazovala. Novy rakousky ambasador
Bartoloméaus von Stiirmer stal na ruské stran¢€. Palmerston byl v tomto obdobi podeziele
neaktivni.?*® Do Konstantinopole Mandevillovi neposilal takika zadné instrukce. Byl
naplno zaméstnan situaci v Evropé a Vychodni otdzce se opét dostatecn¢ nevénoval.
Paradoxné se vice angazoval v oblastech, jako bylo Polsko, Némecky spolek a
Apeninsky poloostrov, kde meéla Velka Britanie omezené pole pulsobnosti nez

roMrv e

v Osmanské fisi, kde lezely jeji dilezité zajmy.%!

Jednim z pozitivnich krokd britské diplomacie bylo dosazeni nového zastupce
Vv Alexandrii Patricka Campbella, namisto nepfesvéd¢ivého Bakera. Campbell
informoval Muhammada Aliho o tom, Ze vldda v Londyné nikdy nepfipusti rozpad
Osmanské ftiSe. Zaroven byla k biehim Alexandrie vyslana mensi flotila admirala
Williama Hothama. V Alexandrii operoval i mimofadny rakousky agent, schopny
Anton Prokesch von Osten.5®? Jeho tikolem bylo zabranit francouzskym pokusim o
zprostfedkovani mezi sultanem a jeho vazalem a zajistit takové podminky miru, podle
nichz by Mahmut II. nepfisel o strategicky vyznamné uzemi Adany.®*® Rakouska
politika byla vtomto piipadé nejen protiegyptska, ale také protifrancouzska. Na

Ballhausplatzu panovalo pfesvédceni, Ze Francie ma v planu podpofit Muhammada
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634 Lamb zasilal Palmerstonovi zpravy o

Aliho ve svrzeni sultdnova rezimu.
Metternichovych nazorech na francouzskou politiku: ,,Jejim [francouzskym] cilem je
svrzent sultana a zesileni viastniho viivu ve Stredozemnim mori.%*® Tato obvinéni se
sice nepotvrdila, ale francouzska ndklonnost egyptské vladé byla jednoznacna.
Rakousky kanclét kritizoval francouzsky postoj a Roussinovu intervenci
v Konstantinopoli a doufal, ze Londyn na jeho slova uslysi.®*® Dle ng&j byla cela

zélezitost ,, politovanihodnou uddlosti “.5%"

Muhammad Ali se navzdory britsko-rakouskému tlaku odmital vzdat naroku na
Adanu. Nakonec musel ustoupit Mahmut Il. Za timto krokem stali kupodivu Rusové.
Carova armada byla schopna ubréanit Bospor pied cizi armadou, nikoli vést utoc¢nou
vélku. Ztoho déivodu Mikuld 1. preferoval okamzité podepsani miru.%®® Druhym
faktorem byla snaha co nejrychleji uklidnit situaci, nez dojde K jeji zbyte¢né eskalaci.
K pfistoupeni sultina na podminky Ibrahima Pasi doslo 5. kvétna 1833 v Kiitahyi.5*®
SoubéZzné probihala i jednani mezi Prokeschem a Campbellem na jedné strané a
egyptskym mistodrzicim na strané druhé.®*° Spole¢nym tlakem se jim podaiilo zajistit
souhlas Muhammada Aliho s odstoupenim od naroku na Adanu 14. kvétna 1833, coz
bylo ovSem pozdé€, protoze zpravy o smlouvé mezi sultanem a Ibrahimem Pasou
dorazily kratce poté do Alexandrie.®*! Palmerston si b&hem vyjednavani o mirovych
podminkach uvédomil, Ze britské zastoupeni v Konstantinopoli v osobé Mandevilla neni
dostacujici. Proto rozhodl o jeho vyméné a do osmanského hlavniho mésta vyslal Johna
Ponsonbyho, jenz na svlij novy post dorazil béhem kvétna, kdy jednani o miru jiz

skong¢ila.54?

Podminky miru byly pro Osmanskou fisi tvrdou ranou. Nové nastoleny fad na
vychod¢ piinesl dalsi potize do budoucna, jak se Metternich spravné domnival. Tvrdé

podminky nemohly nechat sultdna bez touhy po odplaté. Podobné¢ jako Palmerston 1
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rakousky kancléf podnikl diplomatické opatieni a zaslouzil se o jmenovani Antona von
Laurina na post generalniho konzula v Alexandrii. Nové jmenovany diplomat si na své
pozici vedl mnohem Iépe nez jeho predchiidce Acerbi a po svém piijezdu do Alexandrie
okamzité navazal dobré vztahy s Muhammadem Alim a jeho poradci.®*® Dilezitost jeho
postu shrnul Metternich ve svych instrukcich: ,, Egyptsky vicekral [SicC] nent jako ostatni
pasoveé prostym spravcem oblasti sverenych mu do péce. Je velmi mocnym vazalem a
tim vice nebezpecnym pro svého panovnika... Je V nasem nejlepsim zajmu predvidat a
pozorovat jeho iniciativu a stejné tak ostatni velmoci, jez by chtély usilovat o vliv na
jeho navrhy a usneseni, a tedy predpovidat nebo eliminovat vse, co by mohlo ohrozit
zachovani Osmanské rise, tudiz i celkovy mir v Evropé. Divadlem, kde se tento déj

odehrava, neni Konstantinopol, ale je to tam, kde sidli Muhammad Ali. «“644

Navzdory vSem ujiSténim cara o jeho mirovych imyslech smérem k Osmanské fisi,

pretrvavala britska a francouzska averze vii¢i piitomnosti ruskych vojsk na Bosporu.®4

Hlavnim cilem britské diplomacie bylo neprodlené zajistit stazeni ruskych jednotek.®
Metternich postoji Londyna a Patize nerozumél. Sultan zadal jiného panovnika 0 pomoc
proti svému vazalovi, coz byl legitimni prostiedek, jak vyfesit danou situaci.®*’ Ke
v§emu mohla Velka Britanie poskytnout Porté vlastni prostiedky, kdyz o né¢ Mahmut 1.
oficialné poiaidal.648 Palmerstonovu diplomacii povazoval kanclét za , extrémné
slabou*.®* Nechapal ani britskou podporu francouzské politiky, kterd byla piimo
VvV rozporu sjejimi z4jmy. Jak Rakousko, tak Velkd Britdnie mély v imyslu zachovat
sultantiv rezim.%® I pfes riizné pokusy o spole¢nou akeci, jako byla naptiklad spoluprace
Campbella a Prokesche, nedochazelo mezi Vidni a Londynem ke shod&.®*! Mocensky
rozpor vychodu a zapadu, jenz byl spiSe ideologického charakteru, narusil pfirozenou

rovnovahu sil ve Vychodni otdzce. Rakousko nalezlo hlavniho partnera pro svoji

politiku v Rusku, kdezto Velka Britanie ve Francii, coz jim ve vysledku branilo v hlubsi
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spolupraci.®®? Konflikt mezi Metternichem a Palmerstonem vyvstal také v zaleZitosti
mezinarodni prestize, oba statnici touzili ucinit z vlastnich metropoli centra
velmocenského koncertu.%®® Vzajemny antagonismus v zapadni Evropé se tedy logicky

odrazil i na postupu Londyna a Vidné ve Vychodni otazce.5%*

Rakousky kancléi nabadal britského ministra, aby pfehodnotil sviij postoj k Francii
a podpofil vychodni velmoci v jejich blizkovychodni politice.?® Pro tento twcel
schvaloval vyslani britské eskadry jako protivahy k ruské pfitomnosti v Marmarském
mofi.®® Palmerstona soub&zné ujistoval o carovych dobrych tmyslech.%®” Pokud by
doslo zruské strany k zaboru nékterého z osmanskych tuzemi, znamenalo by to pro
Rakousko diivod k valce, jak ubezpedoval Londyn.%®® Naopak z francouzské strany
prichézely do britské metropole zpravy o ruskych postrannich zamérech, vcetné kritiky
habsburské monarchie podporujici politiku Petrohradu. Broglie dobfe védél o
Palmerstonovych nazorech na Rusko, proto odesilal do Londyna dopisy V silné
protiruském duchu. Britska diplomacie ovSem rovnéz nedivéfovala Francii, s nelibosti
sledovala jeji aktivity ve Stfedozemnim mofi, z toho divodu odmitla jeji zadost o
spole¢né zprostiedkovani mezi sultinem a jeho vazalem.®®® Nicméné britsky ministr
zahrani¢i nepodpofil ani Metternichltv ndvrh na spole¢ny postup s vychodnimi

mocnostmi.®%°

Rakousky kanclét tuto diplomatickou porazku tvrdé nesl a Neumanna zasypal
kritikou nejen britské vlady, ale i samotného Palmerstona.®®! Svému velvyslanci odeslal
na ostrovy tato slova: ,, Britskd vidda zcela prehlizi ¢innost Francie v Egypté. Proto se
dopustila naprosté zaslepenosti v otdazce politiky, jez se primo dotyka zajmii Anglie.
Domniva-li se lord Palmerston, ze nékdo z jeho predchiidcii by toto mohl dopustit? Jak

tedy v tomto pripade vysvetli své chovani, které zastdaval, kdyz opustil zdleZitosti Orientu
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a nadvladu prenechal souperici mocnosti jak v Egypté, tak v Osmanské 7isi. “®®? Lamb
psal ve zpravach do Londyna o opusténi Rakouska a ponechani jej na pospas osudu. Pro
Viden bylo jedinym feSenim této situace spoléhat se na politiku Ruska namisto tradi¢ni
Velké Britanie.®®® Sdilel Metternichovy obavy z francouzskych plana a varoval pied
britsko-francouzskou spolupraci.®® V podobném stylu se nesly i Neumannovy nazory,

jejichz cilem bylo poukézat na neupiimnou politiku Patize.%%

Pretrvavajici pfitomnost ruskych jednotek vyprovokovala vybusného Roussina
k tomu, aby zadal jejich okamzité odvolani.’® V atmosféfe zdanlivé kooperace
zapadnich velmoci se Ponsonby k tomuto pozadavku piiklonil a pohrozil vyslanim
britské flotily k bfehim Marmarského moie.®®’ Jeho dal§im krokem bylo ziskat
rakouskou podporu pro urychlenou evakuaci.®®® Metternich nevidél déivod pro¢ naléhat
na Petrohrad a vyhrizky Londyna a PafiZze povazoval za zbytecnou provokaci.
Palmerstontiv pohled na ruskou politiku byl ovlivnén jeho Spatnymi vztahy s knéznou
Lievenovou. Britsko-ruské poméry byly v 1été roku 1833 velmi napjaté, coz se odrazilo

i na podeziivavém postupu ze strany Londyna vii¢i carovi ve Vychodni otazce.®%°

Pro tento el méla byt svoldna konference velmoci, jejimz cilem bylo rozhodnout
o spole¢ném postupu a o budoucnosti sultdnovy ftiSe. Pfes nepiekonatelné rozpory
uvnitt evropského koncertu byl tento plan odsouzen k nezdaru. Prvni problém nastal
mezi Palmerstonem a Metternichem, kdyZ se znovuobjevila otazka, jaké mésto by mélo
byt hlavnim centrem jednani. Vldda Ludvika Filipa ptekvapivé podporovala Viden,
podobné 1 ruské piesvédCeni o diplomatické Uloze Londyna zna¢né opadlo. Pro
Metternicha byla také nepiekonatelna francouzska politika v Konstantinopoli.t”
Palmerstonliv plan smlouvy mezi ¢tyfmi mocnostmi a sultdnovo fisi, ktery byl postaven
na udrzeni statu quo a odmitnuti naroku na uplatiovani vlivu v Konstantinopoli, byl

Ruskem a Rakouskem smeten ze stolu. Nevyhovéni tomuto navrhu zvysilo
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Palmerstonovy pochybnosti smérem k Metternichovi a Nesselrodemu. Pfevaznou cast
viny na rozpadu koncertu ptisuzoval Rusku, a jelikoz bylo Rakousko na jeho strané,

stalo se spolupachatelem tohoto ,,zloginu*“.%"!

Britsky kral a jeho vlada v nediivéte v ostatni mocnosti zacali postupovat na vlastni
pest. Z toho divodu byl nakonec 1 ptes silnou opozici béhem léta 1833 prosazen plan na
vystavbu novych valeénych plavidel.®’? Vira v konferenéni systém velmocenské
pentarchie zacala v britskych ocich postupné slabnout. Nejednotnost, jez panovala pfi
jednani o Belgii, reformach v PapeZském staté ¢ Recku je vtomto nazoru jen
utvrzovala. Problémy nastaly i ve vztazich mezi Neumannem a Palmerstonem. Prvné
jmenovany kritizoval pfistup Londyna k mezindrodnim otazkdm a snahu ucinit tuto
metropoli hlavnim méstem veskerych diplomatickych jednani. Zpravy od Ponsonbyho
z Konstantinopole pro zménu vypovidaly o ruskych snahach rozlozit Osmanskou tisi i o
tom, ze Mahmut II. je carovym vézném.%”® Novy velvyslanec na druhou stranu délal vse

proto, aby omezil rusky vliv na sultanové dvore. b’

Britskd vlada ovSem nebyla jedind, kdo se snazil uchopit situaci pevné do svych
rukou. Car se pokusil vyuzit okolnosti panujicich mezi nim a sultanem a zacal
vyjednavat o vzajemné smlouvé o spolupraci.’”® Za timto uc¢elem vyslal na Bospor
osvédéeného Orlova, ktery mé&l zmapovat diplomaticky terén.®’® Sultan vital navrhy
bezpecnostnich zaruk a jiz 8. ¢ervence 1833 byla podepsana defenzivni smlouva na
predmésti osmanského hlavniho mésta v Hiinkar Iskelesi.?”” O dva dny pozdgji odplula
ruska flotila z Bosporu.®”® Vetejné ¢lanky hovotily o vzadjemné potieb& zachovat mir a
pratelské vztahy a poskytnout pomoc pii napadeni tfeti stranou. Tajna klauzule
zbavovala sultdna povinnosti vojenské podpory Rusku a nafizovala mu uzaviit

Dardanely pro vSechna vale¢na plavidla ostatnich statti. Ve vysledku to znamenalo
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vytvotfeni ochranné bariéry proti utoku Velké Britanie ¢i Francie v Cerném mofi.

Dohoda byla uzaviena na dobu osmi let.®”®

Ponsonby se dozvédél o uzavieni konvence véetné tajného dodatku pouhé Ctyfi dny
po jejim podpisu. Palmerston odsuzoval smlouvu jako celek, tedy nikoliv pouze kvili
utajenému clanku. Ve zpravach Blighovi do Petrohradu napsal: ,, Zdvazky, do kterych
vstoupilo Turecko spolecné s Ruskem, zménily nejvyraznéjsim zpiisobem pozici Turecka
vohledu k ostatnim mocnostem. Tato smlouva, jejichz ustanoveni si je viada Jeho
Velicenstva vedoma, ackoli se tvari defenzivné, je ve své podstaté ofenzivni, coz
soucasné nese nepratelsky charakter smerem K ostatnim velmocim. Nadto se zdd, Ze je
zamysleno poskytnout Rusku ndrok na neomezeny zdasah, ve smyslu jeho vojenské sily,
do vnitrnich zalezZitosti Turecka, coz tedy cini Rusko takiikajic soudcem mezi sultanem a

Jjeho poddanymi a je mu [Rusku] udélen urcity druh protektordatu nad Tureckem. %%

S novym kurzem vychodni politiky vystoupil i v britském parlamentu.®8! V jednom
ze svych velkych projevi, ktery mél definovat zahrani¢ni politiku Velké Britanie na
nckolik generaci dopiedu, pronesl: , Ministri jeho velicenstva nepochybné povazuji za
SVOU povinnost odolat vsem ruskym pokusiim o rozdéleni Osmanské vise a stejné tak citi
svobodu zakrocit a zabranit egyptskému pasovi v zabrani jakékoli casti jejiho vizemi.
Integrita a nezavislost Osmanské Fise jsou nezbytné pro zachovani klidu, svobody a
rovnovahy sil v Evropé. Soucasné mam velké obavy, zZe zaméry rozdélit tuto risi
vstoupily do politiky ruské viady... Takova udadlost by vedla ke vSeobecné vdalce
V Evropé... Mohu Vas ujistit, ctihodni dzZentlmeni, Ze britskd vlada povazuje zachovani
miru v Evropé za zalezZitost nejvétsiho vyznamu a jak dlouho bude toto zajem vlady této
zemé ... tak dlouho bude cinit maximum, aby tento mir zachovala. “682 prg Palmerstona
bylo kli¢ovym bodem zahgjeni rozsédhlych reforem osmanské administrativy, v emz

spatfoval jediné vychodisko z osmanského upadku.®®
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Britsky ministr se po oznameni konvence snaZzil zabranit jeji nasledné ratifikaci.
Doufal v zajisténi uspéchu diky spoleénému postupu s Francii.?®* Ponsonby vznesl
v Konstantinopoli proti smlouvé oficialni protest a o¢ekaval taktéz piipojeni ostatnich
zastupctl velmoci.%® Obé akce selhaly v zarodku. Palmerston si dokonce zahraval
s myslenkou vyuziti armady Muhammada Aliho a britského lod’stva ve snaze ptekazit
osmansko-ruskou spolupraci.®® Nicméné britska vlada byla proti témto ndvrhiim a
kooperaci s egyptskym mistodrzicim povaZzovala za zna¢n¢ riskantni. Klicové bylo, ze
Palmerston ve svém postupu zcela ignoroval Metternichtiv postoj. Rakousky kanclét
nebyl o podpisu smlouvy informovéan a o této skute¢nosti se dozvedél az v poloving
srpna 1833. Ruskym ,tajntistkafenim* byl pochopitelné rozladén, zvlasté kdyz se jako
nejveétsi obhdjce carovy politiky dozveédél o tak zasadni udélosti az posledni a ke v§emu
na vecefi se Stiirmerem, ale o dohod¢ se internunciovi nezminil. Metternich proto do
posledni chvile popiral existenci dohody, nebot nepiedpokladal, ze by o ni nebyl
pfedem informovan. Navzdory tomu smlouvu z Hiinkar Iskelesi neodsuzoval a
pokraéoval v podporovani ruské politiky.®®” Tajny dodatek dokonce vital, dle ng&j tak

byla zajisténa neutralizace Osmanské fise a klid na rakouské jihovychodni hranici.®®

Ve Velké Britanii silila protiruskd propaganda pfiZivovand neustalymi zpravami
z Pafize. Palmerston nabyl mylného dojmu o neomezeném vlivu Petrohradu
v Konstantinopoli. Z téchto divodt potieboval mit Mikulas I. Rakousko na své strané a
nezustat v izolaci. Setkani panovnikti dvou vychodnich velmoci mélo prob&hnout jiz
vroce 1830, ale kvili vypuknuti listopadového povstani muselo byt odlozeno. Ke
shledani nakonec doSlo v zaii roku 1833, kdy rusky car piijel do severoCeského
Mnichova Hradit&.%8 Cilem jednani bylo zajistit sou¢innost ve Vychodni otazce.’® Za
Rakousko se setkdni zuacastnil, kromé Metternicha a FrantiSka 1., knize Felix

Schwarzenberg a Prokesch von Osten.®® Rusko reprezentoval car Mikulas 1.,
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doprovazeny Nesselrodem a Tatis¢evem.®®? Hlavni otdzka byla spole¢na pro obé strany
— potieba zachovat Osmanskou fisi v jeji soucasné podobé. Obé mocnosti se zavazaly
udrzet sultanovu dynastii a nedovolit jeji svrzeni. Pokud by hrozilo fiSi zhrouceni,
Rakousko a Rusko mély jednat ve vzajemné shodé se spoleCnym zamérem zachovat
rovnovahu sil v Evropé. Jednotlivé akce obou velmoci mély byt pted jejich vykonanim
vzajemné konzultovany. K podpisu dohody doslo 18. zafi a v fijnu 1833 se ke smlouvée

ptipojilo i Prusko.5%3

Schiizka v Mnichové Hradisti byla zavrSenim totoZzného zahrani¢népolitického
kurzu dvou, respektive tfi, vychodnich velmoci. Metternich se tak ujistil o dobrych
umyslech ruské diplomacie a soucasné ziskal zaruku, ze Rakousko nebude vylouceno
z budoucich jednani o Osmanské ¥i8i.5%* Své nazory tlumodil ve zpravach Esterhazymu:
., Nase politika je v souladu s ruskymi ndzory a divéra, kterou vlozil cisar do rukou
cara, je naprosto ospravedinitelnd.®® Rakousky velvyslanec se mezitim pokusil
v Londyné o zprostfedkovéni jedndni mezi Palmerstonem a Lievenem s cilem zlepsit
vzajemné vztahy, aviak marn&.%® Poté, co se britsky ministr dozvédél o schizi
v Mnichové Hradisti, jesté vice pochyboval o rakouské diivéryhodnosti.®®” Rakousko-
rusky ,,stiatek* povazoval za zradu britskych z4jmu a véfil v domluvu obou stati na
dé&leni Osmanské Fise.®%® Ve skutecnosti se o realném charakteru setkani nic nedozvédél.
Esterhdazy se snaZzil Palmerstonovi vysvétlit rakousky pohled na zalezitosti Blizkého
vychodu a ubezpec¢it ho o zajmu monarchie na pfetrvani sultanovy fiSe. Rakouska
politika byla dle n& ve Vychodni otdzce od 20. let 19. stoleti konzistentnéjSi nez
britsk4.5%® Spole¢né se shodli na nebezpedi, jez skytal pro Konstantinopol Muhammad
Ali, ale britsky ministr, na rozdil od Esterhazyho, spatfoval uhlavniho nepfitele

v Rusku. Podobna diskuze se vedla i ve Vidni mezi Metternichem a Lambem.’®

Britsky velvyslanec odesilal do mésta na Temzi znepokojujici zpravy o spolupraci

s Ruskem a na toto téma vedl s rakouskym kanclétem dlouhé diskuze. Do Londyna
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psal: ,, V' Mnichové Hradisti vrhl knize Metternich Rakousko zcela do ndruce Ruska,
pomineme-/i, co bylo ucinéno v Polsku a Turecku, to vse za ucelem upevnéni svazku
proti tokiim ze zdpadni Evropy.“’® Hajil britskou politiku, ktera nikdy nemohla
dopustit, aby v Konstantinopoli pochodovala ruska armada. Metternich se haopak snazil
pfed Lambem vysvétlit rakousky blizkovychodni postoj a skute¢né Umysly, jez
spocivaly v zachovani Osmanské fise a evropské rovnovahy sil. Podezieni z britské
strany o skrytych zameérech rakousko-ruské spoluprace na Blizkém vychodé se mu
vyvratit nepodafilo.’® Pro interpretaci Metternichovych cilti bylo zasadni, ze Mikulas L.
trval na utajeni smlouvy z Berlina, coz ve vysledku pfizivovalo britsko-francouzské
domnénky o participaci Vidné na pfipadném déleni Osmanské tise. Rakousky kanclér
ujistoval Lamba o pratelské politice cara vaci sultdnovi, ale Roussin pokracoval
Vv absurdnich zvéstech o touze Petrohradu a Vidné anektovat podunajskd kniZectvi ¢i
rozlozit sultdnovu #i8i."®® Ve vysledku smlouva z Mnichova Hradi$té nesla negativni
aspekt ve smyslu prohloubeni propasti mezi Rakouskem a Velkou Britanii.’® Navzdory
tomu byly ob& velmoci ve shodé v zélezitosti reforem Osmanské fiSe. Palmerston
vybizel Metternicha, aby v této otdzce Rakousko maximalné uplatiiovalo sviij vliv na

sultana.’®

Nevrazivost vii¢i Rusku rostla v celé britské spolecnosti.””® Palmerston nabéadal
Blighe k udrZzovani navenek dobrych vztahu, ale soukromé mu psal o tajnych ruskych
zamérech.”®” Hlavni protiruska kampaii se odehravala v Konstantinopoli. Ponsonby ve
snaze oslabit rusky vliv u Porty vystupoval proti smlouvé z Hiinkar Iskelesi a namital,
7e je vrozporu s britsko-osmanskou smlouvou z roku 1809.7%® Jeho tvrzeni oviem
nebylo pravdivé. Smlouva z roku 1833 neumoZnovala Rusku vyslat valecné lod€ pies
Uziny v jakémkoli obdobi a de facto potvrzovala pfisluina usneseni z roku 1809.7%

Porta na zékladé tohoto argumentu neméla problém britské vypady vyvratit. Ponsonby

pak obrétil svoji pozornost k ruské ambasadé¢ a presvédCoval sultana o ruskych intrikach
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na jeho dvofe. Mahmut II. ve skute¢nosti velmi nelibé sledoval pfitomnost britsko-
francouzské eskadry v Archipelagu. Ziskal i podporu Metternicha, jenz povazoval
britskou reakci za opozdénou a v soudasné situaci za zbyte¢nou.’® K uréitému
uklidnéni pomért doslo na piclomu let 1833/1834, po odpluti spole¢né flotily do
zimnich piistavii na Malté a Porosu.”*! Naopak ruské namoini manévry vzbudily obavy
ve Svédsku, které se obratilo na Londyn a pozadovalo garance v ptipadé utoku svého
souseda. Palmerston se pfimluvil, a¢ neoficialné, za britskou podporu pro piipad
konfliktu s carem. Svédsko naopak v piipadé britsko-ruské véalky deklarovalo striktni
neutralitu. Zasadnim na tomto faktu je Palmerstonovo pohravani si s myslenkou valky

s Petrohradem.’*?

Na ostrovech pietrvavala protiruskd nalada. Jednak v disledku kritiky vefejného
minéni vici Petrohradu, dale kvili aktivitam Lievenové snazici se maximalné podkopat
Palmerstonovu autoritu jak u Greye, tak u ostatnich ¢lend britského kabinetu.”*® Jak jiz
bylo fe¢eno Vv piedeslé kapitole, na pozadi celé situace probihal spor o nominaci
Stratforda Canninga na post velvyslance vV Petrohradu. Po odvolani manzela
Lievenovych z Londyna zistaly oba staty po urcity Cas reprezentovany na diplomatické

irovni pouze chargé d’affaires, coz vzajemné vztahy pochopitelné nijak nezlepsilo.’*

V souvislosti s britsko-ruskymi vztahy vyvstava otazka, do jaké miry ovlivnila
schiizka v Mnichové Hradisti spolupraci mezi Londynem a Vidni. Pro Palmerstona se
Rakousko stalo ,,spolupachatelem zlo¢inu“ na vychod¢é. Jako hlavni spojenec
Petrohradu neslo bfemeno v podob¢ neustalého podezieni ze strany namotnich velmoci.
Metternich namital, Ze to bylo pravé Rusko, které piijalo Rakouskou politiku nutnosti
zachovat Osmanskou #i3i.”® Rakousky kancléf si uvédomoval miru francouzského
negativniho plsobeni, respektive Broglieho, na ostrovni politiku. Snazil se tudiz vyuZit
svj vliv na Ludvika Filipa, aby pfevzal $ir$i iniciativu a jeho ministra zahranici

z funkce odstavil. Podobny postup zaujal 1 Mikula$ 1. a 18. prosince 1833 odeslal do
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Londyna zpravu o svych mirovych zamérech a o touze udrzet sultantiv rezim. Béhem
ledna a tnora 1834 vzajemny antagonismus mezi zapadem a vychodem opadl.”*® Nic na
tom neménilo ani to, kdyz Palmerston tajn¢ vyzval viceadmirala Charlese Rowleyho,
aby nabral kurz na Bospor v piipadé ruské invaze. Caste¢nd zména ostrovni politiky
Metternich podporovat MikulaSe I., nebude pro Londyn mozné proti Rusku jakkoli
zakrocit. Doufal ve zménu rakouské politiky, kterd by mu umoznila cara ,,vySachovat*
z Blizkého vychodu.”*” Jeden z takovych obrati mél nastat po smrti Frantiska 1. a
nastupu nového panovnika, jez by oslabil kancléiiv vliv a posilil vztahy s Velkou

Britanii.”*8

V bieznu roku 1834 uzavreli Mikula§ 1. a Mahmut II. dalSi smlouvu. Soucasti
téchto ujednani bylo snizeni osmanského dluhu z Sesti na ¢tyfi miliony dukat a dohoda
0 rusko-osmanskych hranicich v Asii.”*® Carovy kroky v prvni poloving roku 1834 mély
ujistit zapadni velmoci o jeho pacifistickych umyslech. Palmerston jim vSak nevéfil.
Konvence garantovala asijské hranice, ale soucasné vyznivala ve prospéch Petrohradu,
kdy se z britského pohledu ruské impérium posunulo nebezpeéné blizko klicové
pevnosti Kars a obchodnim cestam do Persie. Britsky ministr tak nafidil Rowleyho
flotile, aby opét vyplula na oteviené mote. Mikula$§ I. usoudil, ze je bezpfedmétné
znovu ujistovat Londyn o mirovych cilech Petrohradu do té doby, dokud bude

Palmerston na svém postu.’%

Opétovného ochlazeni vztahl se pokusil vyuzit Metternich a po né€kolikaté navrhl
konani konference ve Vidni. Lamb ubezpefoval Palmerstona o dobrych zamérech
Rakouska a o snaze pteklenout dosavadni spory mezi vychodem a zapadem. Rakousky
chargé d’affaires v Londyné¢ Karl von Hummelauer vysvétloval novému britskému
premiérovi Melbournovi, jaky je Metternichtiv postoj k zalezitostem Vychodni otazky a
Kk Rusku. Britska lhostejnost vici Vidni utvrdila Metternicha v nezdjmu ostrovni
velmoci na zaleZzitostech Osmanské fise.”? V zaii 1834 napsal do britské metropole

zpravu o rakouské davére v ruskou politiku a o toleranci poméri mezi sultanem a
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carem.’? Vlada v Londyné byla témito informacemi rozrusena. Melbourne se pokusil o
revitalizaci vztahti a vedl vladni debaty o zlepSeni pfistupu ke kontinentalnim
mocnostem.’?® Dospél k zavéru, ze Palmerstonova politika byla do poloviny 30. let 19.
stoleti vedena , spiSe odvahou nez dovednostmi“.”** Okolnosti tomu zcela jisté
nasvédCovaly. Jako rakousky diplomat v Londyné piisobil vroce 1834 pouze
Hummelauer. Talleyrand, jenz byl zastancem tradi¢niho videfiského systému, byl po
odjezdu z Londyna silné proti Palmerstonové politice. Rusko, podobné jako Viden, bylo

v Londyné reprezentovano pouze chargé d’affaires.’?

o

Melbourne dirazné¢ pobizel Palmerstona k piehodnoceni svych postojil
k Rakousku.’?®® Béhem fijna 1834 odeslal britsky ministr Lambovi depese osvétlujici
rizné pohledy obou velmoci na Vychodni otazku. Celkové vyznéni zprav se neslo
v pratelském duchu. Vnitropolitické poméry nakonec vedly k padu londynské vlady a
Palmerston byl donucen na urcitou dobu opustit kieslo ministra zahrani¢i. Viden
informoval v humorném tonu: ,,.Jsem si jist, Ze az si to precte, bude to jeho
[MetternichGv] nejstastnéjsi moment v zivoté, a nikdy mu neddam vétsi satisfakci nez ve

chvili, kdy odchdzim. “"?" Metternich odvétil, Ze nepocituje §tésti, nybrz nadégji.’?

72 Metternich Hummelauerovi, Viden, 31. ¥ijna 1834, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 208.

2 Hummelauer Metternichovi, Londyn, 17. fijna 1834, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 206.
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7 Obéanska valka v Portugalsku, Spanélsku a Aliance &tyf

Jednim z hlavnich divodd pro¢ Londyn nemohl poskytnout podporu Mahmudovi I1.,
bylo nasazeni vlastniho valecného lod’stva u bifehi Pyrenejského poloostrova.
Palmerston sledoval poméry v Portugalsku jesté pfed nastupem do ministerského kiesla
a po roce 1830 se tato otdzka stala jednim z hlavnich problému jeho zahrani¢ni politiky.
Coby ,,dédic* Canningovy éry povazoval tuto zemi za primarni sféru britského vlivu.’?
Vztahy mezi Velkou Britanii a Portugalskem byly zna¢né€ napjaté jiz béhem tradovani
Wellingtonova kabinetu a v poloving roku 1830 dosahly vrcholu. Dom Miguel, budouci
Miguel I. Portugalsky, vladl Portugalsku od roku 1827 jako regent za svoji snoubenku a
soudasné netef, dceru svého star§iho bratra Doma Pedra Marii da Glorii.”*® O rok
pozdéji zrusil konstituci, na niz piisahal, a zavedl represivni rezim vcéetné zatykani a

vyhostovani politickych oponentt.”

Velka Britanie mé¢la na zédkladé mezinarodnich smluv sahajicich az do 14. stoleti
s Portugalskem unikatni vztah. Zasahovala do hospodaiskych ¢i vojenskych zalezitosti a
britsti poddani méli vtéto zemi specialni privilegia.”*> Byli osvobozeni od
portugalskych dani a pii soudnich sporech héjeni portugalskymi obhdjci schvalenymi
britskym kabinetem. Miguelova vlada hledéla k Britim a celkové na Londyn velmi
negativng.”® Portugalskd vefejnost byla podnécovana K pachini nasili na poddanych
Jeho Velicenstva a v bieznu roku 1830 doslo k zajeti britskych obchodnich lodi u Azor.
Po nastupu Greyova kabinetu averze proti Domu Miguelovi pietrvavala. Podobna
bezpravi jako na Britech byla pachdna i na Francouzich. V 1ét€ roku 1831 doslo
K uvéznéni nékolika francouzskych rybatt, a proto admiral Roussin nevahal s odplatou.
Po vyslani flotily k fece Tagus byla z pafizské strany Zadana satisfakce. Posléze byl
zabaven majetek portugalskych obchodnich lodi operujicich na pyrenejském pobreZi.
Palmerston, opét ovlivnén potiebou kooperace s orleanskym rezimem Vv Belgii,
prekvapivé nic nenamital. Britska vefejnost ovSem nebyla francouzské akci naklonéna.

Zadala protiakci a aktivngjsi piistup. Palmerston tomu nevyhovél a prohlasil, ze Velka

" RICH. s. 63.

30 Dom Pedro se vzdal naroku na portugalsky triin v roce 1826 a ponechal si pouze titul cisafe Brazilie.
1 MACAULEY, Neill, Dom Pedro. The Struggle for Liberty in Brazil and Portugal 1789-1834,
Durham 1986, s. 226.

732 Tato privilegia nebyla totozna pro Portugalce Zijici na britskych ostrovech.

733 Wellingtontiv kabinet pozadoval, aby Dom Miguel udélil amnestii viem politickym oponentiim, ten to

vSak odmitl.
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Britanie nemé exklusivni pravo na feeni francouzsko-portugalskych sport.”3* Jeho
reakce byla nicméné zmanipulovdna jednanim Londynské konference o Belgii.”®
Nazory na vladu Doma Miguela mél britsky ministr jasné jiz od roku 1829, kdy v Dolni
snémovné prohlésil, Zze portugalsky regent je ,, nicitel konstitucnich svobod, narusitel
posvatnych piisah, nevérny uzurpdtor.”*® Zminéna fe¢ byla jednou zjeho prvnich
tykajicich se zahrani¢ni politiky, pfesto, ze ji poslouchal poloprazdny sal, dlouho
rezonovala mezi britskou politickou elitou. V bieznu roku 1830 pronesl dalsi plamenny
projev, v némz prohlasil Portugalsko za , otdzku Zivota a smrti“’*" pro Velkou
Britanii.”3®

Palmerston nominoval v lednu roku 1831 na post konzula do Lisabonu
Sebastiana Hoppnera. Oficialni vztahy mezi Portugalskem a Velkou Britanii byly od
roku 1828 pieruSeny a toto mél byt prvni krok ke zlepSeni pro Londyn neptiznivého
stavu.”®® Podle instrukci ministerstva zahrani¢i mél Hoppner zachovavat striktni
neutralitu mezi Domem Miguelem a jeho liberalnimi rivaly a soucasné piimét regenta
ke zmirnéni jeho ultrakonzervativni politiky.’*® Obnoveni dobrych vztahti mezi
Londynem a Lisabonem zaviselo na vyhldSeni zminované amnestie politickym
oponentlim, zaddané jeSté v obdobi Wellingtonovy vlady. Samoziejmosti bylo zamezeni
zatykani britskych poddanych nesouhlasicich s Miguelovym rezimem. Hoppnerovy

pozadavky byly ov§em portugalskou reprezentaci okamzité zamitnuty.’*!

Postupné se zhorsily také vztahy s Francii. Pokud Palmerston proti francouzské
akci na portugalském pobtezi z pocatku nic nenamital, svlij nazor v ¢ervenci roku 1831
zménil. V britské spolecnosti se Sifily obavy z mozZnosti francouzské intervence do
Portugalska, coZ by ve vysledku zcela pfirozené narusilo dobré vztahy mezi Londynem

a Pafizi.”*? Palmerston psal Granvillovi o hrozbé vazné roztrzky Vv piipadé
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francouzského zakrodeni v oblasti portugalského pobiezi.”*® Sébastiani proto z obav
Z britského jednani poslal do Londyna navrh na spole¢ny zasah proti Domu Miguelovi.
Palmerston se vtomto obdobi nechtél poustét do vaznéjsi akce a navzdory jeho
antipatiim k portugalskému rezimu argumentoval potiebou respektovat pomeéry v
jednotlivych zemich. V jadru neslo o nic jiného nez o proklamaci doktriny neintervence.
Francouzskd flotila se nakonec =z portugalského pobiezi stdhla a Dom Miguel

pokracoval dale ve své vladé bez jakékoli zmény. *

Nastup regentské vlady a restaurace konzervativniho rezimu v Portugalsku mély
1 mezinarodni rozmér. Dom Miguel, jenz byl pfed rokem 1826 poslan bratrem do
vyhnanstvi, naSel tito¢isté ve Vidni. Stal se nakonec velkym obdivovatelem Metternicha
a rakousky kancléf ptiznivcem jeho politiky. Portugalskou chartu povazoval Metternich
za ,akt Silenstvi“’* a Doma Miguela za pravoplatného vladce. Rakousky dvir byl
dynasticky propojen s dvory v Portugalsku a Spanélsku, coz Metternichovi davalo pocit,
ze Viden mé pravo zasahovat do pomérli na Pyrenejském poloostrové. Panujici
represivni pfistup v Lisabonu ovSem zdésil i samotného rakouského kancléte. Po
udalostech ve Francii v ¢ervenci roku 1830 v§ak Metternich nabyl piesvédceni, ze vlada
Doma Miguela je ve shodé s monarchistickymi principy, ba co vice, je bariérou proti

zapadnimu liberalismu.”*® Palmerston nechtél pfipustit, aby vychodni dvory zasahovaly

do politiky na Pyrenejském poloostrové a varoval je pred britskou reakci.”’

Situace v Portugalsku nabrala jiny rozmér na jafe roku 1832. Dom Pedro se
odhodlal v 1été pfedchoziho roku se svoji dcerou k navratu z Brazilie do Portugalska.”*®
Utogisté nalezli spoleéné nejdiive ve Velké Britinii a posléze na Azorskych
ostrovech.”® Londyn a Paiiz se ziroven staly jeho hlavnimi p¥iznivci, coz s nelibosti
sledovalo Rakousko i Rusko. Palmerston sice Pedrovi odmitl poskytnout valeéné lod¢,
ale soucasné dodal, Ze neni proti britskym neintervenénim principiim mu tyto lodé€ pro
pfipadnou vale¢nou akci prodat. V €ervenci roku 1832 poté, co se na jeho stranu piidali

I liberalni exulanti a britsti dobrovolnici, napadl Pedro se svoji flotilou Porto, druhé

nejvétsi mésto Portugalska. Velitelem ndmotnictva se stal byvaly britsky ndmoini

743 Palmerston Granvillovi, Londyn, 25. gervence 1831, TNA, FO 27/425.
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dastojnik kapitan George Rose Sartorius. Palmerston proti nasazeni britskych
dobrovolnikii v Pedrové armadé neprotestoval, protoze to bylo v souladu s ostrovnim
pravem a nazory britské vefejnosti. Na druhou stranu se v konfliktu nechtél vice
angazovat a vyhov¢l ptani Doma Miguela, aby flotila Jeho Veli¢enstva nenaruSovala
portugalské vody. Jako pozorovatel pisobila eskadra pod vedenim komandéra Hydea

Parkera tii mile od portugalskych brehti.”°

Akce proti Domu Miguelovi byla s velkym podezienim sledovéana ve Spanélsku.
Cervencové udélosti se odrazily i na vnitropolitické stabilité v Madridu.”®* Bezdétny
kral Ferdinand VII. se vroce 1829 po smrti své Zeny Amalie Saské ozenil s Marii
Kristynou Neapolskou, s niz na jafe roku 1830 ¢ekal vytouzeného potomka. Na konci
bfezna téhoz roku pragmatickou sankci zrusil nastupnicky zédkon z obdobi vlady Filipa
V. Tato ustanoveni urCovala nastupnickd prava pouze muzskym pftislusnikim
bourbonského rodu.”®? Po narozeni dcery Marie Luisy Isabely bylo jasné, Ze se
Ferdinandliv bratr Don Carlos miZe se S$panélskym trinem rozloucit. S touto
skutecnosti se vSak nechtéli smifit jeho konzervativni pfiznivci, predev§im cirkev a ji
ovladany venkov. Ferdinand se dostal do vnitropolitickych klesti — na jedné strané byl
svoji zenou nucen K uznani nastupnictvi své dcery a na druhé tlaen cirkvi k prosazeni
prav svého bratra. Udalosti byly navic umocnény jeho Spatnym zdravotnim stavem a
vyhlidkou na brzkou smrt. Svoji osobu pfirovnal, vzhledem k tehdejSim okolnostem,
k zatce od piva, a dodal, Ze pokud by doslo k jejimu odstranéni, celé pivo se rozlije.”?
Dokud 7zil, slouzila jeho pfitomnost na trlinu jako pojistny ventil proti vzniku
celospoledenské krize. Poméry v Portugalsku a Spanélsku byly analogické a
signifikantné se navzajem ovliviiovaly po cela 30. 1éta 19. stoleti. Problém nastupnictvi

se stal uréujicim faktorem $panélskych dé&jin s hlubokym presahem do 20. stoleti.”*

Ferdinandlv velvyslanec v Londyné Francisco de Zea Bermudez spatioval ve
Velké Britanii pfirozené¢ho ochrance proti Francii a obaval se rozsifeni revoluce i za
hranice Pyreneji. V udrzeni konzervativniho politického sméru shledal prostredek, jak
uchranit poloostrov od revolu¢niho kvasu, proto prosazoval nakonec Doma Miguela.

Podobné nazory sdilel 1 Ferdinand VII. a béhem Pedrovy namoini kampané se ptidal na
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stranu konzervativci. Palmerston nemél v umyslu, aby se Dom Miguel na portugalském
triné udrzel a rozsifil spolupraci s Francii. Na Spanélské strané stal Metternich a od
Londyna vyzadoval zdrzeni se vmé&Sovani do konfliktu.”® Britsky ministr v dasledku
jednani Londynské konference stale hledal ur¢ity kompromis. Na adresu vychodnich
dvorti sdélil, ze , neni mozné, aby Velka Britanie, jakkoli uznala vladu Doma

56

Miguela“.™® Zaroven informoval Rakousko 0 rozhodnuti vlady v Londyné

neparticipovat na Pedrové vojenském tazeni, z diivodu poruseni britského prava.”™’
Dodal, Ze v ramci zachovani klidu na poloostrové je ochoten prosadit na trin Donnu
Marii, aniz by doslo k obnoveni konstituce.”® Palmerstonovi v roce 1831 neslo 0 nic
jiného nez 0 zajisténi mezindrodni podpory jeho politiky V belgické otdzce a
nevyprovokovani vychodnich velmoci v &ele s Rakouskem.”® Metternich poslal do
Londyna navrh, aby Velka Britanie Doma Miguela uznala vyménou za udéleni amnestie
jeho oponentiim.’®® Britsky ministr pochyboval o tom, e by portugalsky regent dodrzel
své slovo a nabidku odmitl. K rakouskému névrhu se nakonec ptidalo i Prusko a Rusko
trvajici na oficidlnim, a bezpodmine¢ném, pfijeti Doma Miguela. Zahy ho vychodni

dvory zagaly i finanéné podporovat. "%

Pedrova expedice vyvolala v Pafizi znepokojeni. Ludvik Filip se obaval vstupu
Spanélska na portugalskou ptidu, coz by vyvolalo mezinarodni krizi a radikalizaci
francouzského verejného minéni touziciho po zasahu doméci armady. Pro Palmerstona
bylo zachovani neutrality Madridu naprosto zasadni.”®? V diplomatickych notach zasilal
vyhruzky o vstupu Velké Britanie do konfliktu v pfipad¢ jediného $panélského vystielu
na portugalské piidé.”® Zostiil se i jeho piistup k Rakousku. Lambovi adresoval zpravy
o tom, ze Cas Svaté aliance skonéil a Velka Britanie nebude tolerovat vmeéSovani
vychodnich velmoci do $panélsko-portugalskych pomérd. Dale nabadal Metternicha k
prehodnoceni jeho stanoviska a uznini regentské vlady Doma Pedra.’®* Palmerston

sdilel strach francouzského panovnika a povazoval §pané€lskou intervenci za hrozbu pro
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celoevropsky mir, protoze mohla souc¢asné ohrozit i vnitropolitickou stabilitu Francie a
pozici Ludvika Filipa.”®® Zpravy do Vidn& se nesly vnekompromisnim ténu
pozadujicim jediné vychodisko — sesazeni Doma Miguela.’®® V tomto obdobi zagal
Palmerston znovu ohybat vyklad doktriny neintervence a prohlasoval, Ze britsky zasah
Vv piipad¢ Spanélské agrese nebude porusenim zminované zasady, ale aktem v zajmu

ochrany britskych poddanych.”®’

Dom Miguel se pfed Pedrovou invazi snazil mobilizovat své stoupence
manifestem z biezna 1832, v némz mimo jiné stalo: , Ma statecnd a pocetnda armdda
jako jedno télo spécha do zbrané a ja dostavam neustdle zprdavy o jeji neochvéjné
vernosti. Konecné je cely narod pripraven k obrané jako jeden muz ... a ja slavnostné
prisahdm, Ze nase kralovstvi uchranim pied bezboznosti a anarchii.“’® Cely manifest
vychazel z maximalni oddanosti cirkvi a jeji dulezité¢ ulohy pro blaho naroda. Dom
Miguel hajil své pravo na triin a nebdl se pfitom odkazovat na portugalské zdkony
sahajici az do 13. stoleti. Ve skute¢nosti mélo toto prohlaseni zaptsobit predevsim na
vychodni mocnosti, o ¢emz svéd¢i i jeho preklad do nékolika jazykt. Pedrovu invazi se
nakonec podatilo Miguelovym silam odrazit a cela akce se omezila pouze na okoli basty
liberalti v Portu. Portugalsky pretendent byl hojné dotovan Spanélskem, finanéné i
materialn€. V jeho armadé pusobili i zkuSeni britsti distojnici slouzici v Portugalsku od

konce Napoleonovy éry.”®

Palmerstona zpravy o neuspéchu Pedrovy kampané vyvedly z relativniho klidu.
Cast viny svalil na Hoppnera a v ¢ervnu 1832 ho nahradil Williamam Russellem. Flotile
komandéra Parkera natidil drzet stav pohotovosti a britskym vojenskym pozorovatelim
v Portugalsku piikézal hlidat hranice pro piipad $panélského zasahu.”’® V instrukcich
ovSsem vybizel Russella k dodrZovani pfisné neutrality. Z mezinarodnépolitického
hlediska nemohl Palmerston nic dé¢lat. Pedrovi nebylo mozné poslat vojenskou ani
penézni pomoc, protoze by navrh neprosel britskym kabinetem. O finance pozadal

Sébastianiho, ktery nakonec souhlasil a prostfedky Pedrovi poskytl. Je otazkou, jak
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daleko byl tehdy Palmerston v otizce poruseni doktriny intervence schopen zajit.”’

V zalezitostech Pyrenejského poloostrova byl ochoten zakrocit ve prospéch Donny
Marie, ale v ptipad¢ francouzského naruSeni integrity Papezského statu v témzZe roce
stal stranou vzajemné rakousko-francouzské roztrzky. Ztohoto pohledu se
Palmerstonova politika jevi nikoli jako tradi¢ni snaha o zachovani rovnovahy sil, ale
jako prosazovani ¢ist& britskych zajmi.””? Toto stanovisko je podpoieno instrukcemi
Russellovi z 29. srpna 1832. V nich Domu Pedrovi Vv ptipad¢ neuspéchu jeho kampané
navrhuje bezpecny navrat z Porta za doprovodu britskych vale¢nych lodi a jistotu toho,

7e se pti moznych komplikacich miiZze spolehnout na pomoc z ostrovii.” "

24

Béhem zati 1832 se vSak Pedrova situace zménila K lepSimu. Miguelova snaha
odfiznout neptatelskou flotilu v oblasti Porta selhala a pfistav zlstal v rukou liberald.
S tim, jak se valecné poméry ménily v Miguelliv neprospéch, zacaly soucasné utoky na
britské reprezentanty na lisabonském dvore. Russell spole¢né s Hoppnerem zaslali viadé
do Londyna zpravy hovofici o nutnosti zasahu a o podpote Pedrova kurzu. Proti tomu se
postavili toryové v &ele s Wellingtonem, pozadujici dodrzovani neutrality.’’
Palmerston byl naklonén akci v Portugalsku, ale vefejné proti Wellingtonovi
nevystoupil.””® Odhodlani britského ministra vojensky zakro¢it na Pyrenejském
poloostrové bylo pfimo imérné mezindrodni situaci ve zbytku Evropy, at’ jiz to byl
konec bezprostfedni hrozby v Belgii ¢i Italii. Jeho jistota také silila v okamziku, kdy
byla zfeyjm& pomoc z francouzské strany. Predn€ vSak stdle spoléhal na Pedrovo

vitézstvi. Do patové situace se navic promitla krize ve Spanélsku.”®

Zdravotni stav Ferdinanda VII. se od zafi 1832 rapidné zhorSoval. VétSina dvora
a nejblizs§iho okoli byla piesv€dcena, Ze se bliZi jeho konec a on nepieZije nadchazejici
zimu. Tyto zpravy mobilizovaly oba zneptatelené tabory ¢ekajici na sviij ,,soudny den®.
Armad¢ nastoupené u portugalskych hranic byl vydéan rozkaz vratit se zpét do Madridu
a udrzet pofadek. Dom Miguel byl timto krokem pfipraven o svou ,,Spanélskou kartu®,

coz oslabilo jeho doposud sebejistou pozici. V Madridu ziskali pfevahu liberdlni
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zastupci Kristynina nastupnictvi a Don Carlos byl donucen odplout za svym synovcem
Domem Miguelem.””” V Lisabonu vydal oficialni prohlaseni odmitajici uznat Izabelin
narok na triin, za coz mu Ferdinand VIL nafidil odjet do exilu do Rima. Don Carlos
ptirozené odmitl a v poklidu vyckaval na bratrovu smrt. Ve $panélské metropoli doslo
ke zformovani nové vlady naklonéné Kristyng¢, v cele sbyvalym londynskym
velvyslancem Zeou Bermudezem. Rakousky vyslanec v Madridu Lazar Ferdinand von
Brunetti mezitim u Ferdinanda VII. agitoval za Dona Carlose s argumentem, Ze pouze

jeho volba dokaze udrzet Spanélsko mimo riziko ob&anské valky.”’®

Palmerston b&éhem probihajici diplomatické krize s Ruskem nominoval
Stratforda Canninga na specialni misi do Madridu, aby tak posilil britsky vliv. Dvéra
britského ministra v bratrance byvalého premiéra byla neochvéjnd. V instrukcich do
Madridu Palmerston napsal: ,, V soucasné dobé verejné zdleZitosti neumoznuji, abychom
Vas okamzite poslali na dviir do Petrohradu, krdl je potéSen, Ze Vis mezitim miize zvolit
na specidalni a docasnou misi k madridskému dvoru v souvislosti s probihajicimi
uddlostmi v Portugalsku. Viada Jeho Velicenstva doposud pocitovala pohled spanélské
viady na portugalské zalezZitosti za natolik odlisny od jejiho, Ze je stézi mozné pro viady
obou zemi spojit se v jakékoli snaze o zprostiedkovani ¢i vyjednavani za ucelem vyhnout
se obcanské vdlce smirenim mezi obéma znesvarenymi stranami, ale soucasné uddlosti
ve Spanélsku a obrat, ktery nastal v Portugalsku, umoZiuji se o to pokusit. Dom Miguel
nebyl dostatecné silny k prolomeni obrany Porta a Dom Pedro nema tolik sil, aby
podnikl protiofenzivu a pronikl do vnitrozemi Portugalska. Viada Jeho Velicenstva je
odhodlana usilovat o spoluprdaci se Spanélskem v zdleZitostech, které zabrani prolévani
krve a obnovi mir na poloostrové. Dosahnout téchto cilii sverenych Vasi Excelenci je
ukolem této mise. Pokud se Vam to podari, navrhnete spojenectvi s Velkou Britanii
V usili primét obe strany k neprodlenému uzavieni primeri. Pokud by mély povazovat
uznani Doma Miguela za zakladni bod jejich vyjednavani, zminite se o pomerech, za
Jjakych Dom Miguel uchvdtil trin, o soucasné situaci, ve které se Spanélsko a
Portugalsko nachdzi a vyjdadrite pevné stanovisko Jeho Velicenstva, Ze za téchto
okolnosti nelze dosahnout bezpecné a trvalé dohody. Jedinym zpiisobem, jak obnovit

trvaly mir v této nestastné a rozervané zemi, je uvést Donnu Marii na trin jako
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kralovnu. “'"® Dale dodal, Ze v piipadé netispéchu se ma stahnout do Lisabonu, kde ma

ekat na dali diplomatické instrukce.’®

Splnit Palmerstonovy ukoly bylo pro Canninga velice komplikované. Zea
Bermudez byl, stejné¢ jako jeho ptredchiidce, naklonén Domu Miguelovi. Londyn
spatfoval vychodisko z obtizné situace v odstaveni obou protivnik a nastoleni vlady
Donny Marie, tedy bez regentstvi jejiho otce, jak znél ptivodni pozadavek. Grey proto
navrhl, aby byla mlad4 infantka provdana za né&kterého z rakouskych arcivévodi.’s!
Neumann psal do Vidné zpravy o britské tvrdoSijnosti v zalezitosti uznani Doma
Miguela a o snaze dosdhnout urcit¢tho kompromisu se Span€lskou vladou. Dale
informoval o misi Stratforda Canninga, jez je dle n&j ,, zahalena tajemstvim “ "8 a dodal,
ze Londyn ,,opustil ndzor, Ze by Dom Pedro dadval [Portugalsku] vétsi nadeji na lepsi
budoucnost“."®® Metternich v odpovédi zminil cisafiv zdjem na zdravi jeho zeté Doma
Pedra, ale jednim dechem dodal, aby se vzdal svych snah a stahl se do ustrani.”8
Londyn toto piekvapivé akceptoval. Jeden z moZnych planii britského premiéra bylo
poslat Hummelauera k Domu Miguelovi a vyjednat podminky dohody. Palmerston
souCasn¢ souhlasil s Greyovym kompromisem, kdy méla byt ustanovena regentska
vlada Donny Marie bez znovuobnoveni konstituce. AvSak toto nemohlo byt povaZzovano
za kone¢né vychodisko a zbyvalo vyjednat mnoho otazek a problému. Do zalezitosti se

ke v§emu promitl vojensky aspekt.’8®

Béhem cervna 1833 doslo ke zméné na pozici vrchniho veleni, kdy se hlavnim
velitelem Pedrovych namoinich sil stal legendarni Charles John Napier.’® Jeho ukolem
bylo otevfit druhou frontu a vymanit Porto z obkliceni. Jesté tyZ mésic se mu podaftilo
zni¢it Miguelovu flotilu a uvolnit tak cestu na Lisabon. Je pozoruhodné, co se Domu
Pedrovi v jeho vojenské kampani podafilo. S desetinou muzd, jiz mél oproti nému K

dispozici Dom Miguel, se mu povedlo rok udrzet a zasobit Porto a nakonec ziskat
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pfevahu na mofi a zajistit si prichod do vnitrozemi. Cesta na hlavni portugalské mésto

byla navzdory tomu jesté velmi trnita.”s’

Ve Spanélsku se nicméné udalosti pro ostrovni velmoc nevyvijely dobfe. Zea
Bermudez nebyl ochoten poslouchat Canningovy navrhy na uznani Donny Marie a trval
na akceptovani Doma Miguela.’®® Britskému vyslanci tak nezbyvalo nic jiného neZ
podkopat Bermudezovu pozici a zajistit lepsi podminky pro vyjednavani. Rozhodl se
proto hovofit s kralovnou Kristynou a upozornil ji na zdanlivé podobny osud obou
infantek, jenz v ni mé¢l probudit pocit sounaleZitosti. Canning psal do Londyna Zadosti o
dalsi instrukce a informace, které by mohl pouzit a ziskat na svoji stranu i Spanélskou
vladu. Palmerston v odpovédi ujistoval lzabelu o britské podpote, pokud dojde ze
Spané€lské strany kuznani Donny Marie. Cely zépas nakonec skonc¢il Zeovym
vitézstvim. Nemocny kral svétil veskerou diveéru do jeho rukou, vlada byla sestavena
Zjeho zastancli a Kristyna mohla jen nefinné pfihlizet. Palmerston byl celou véci

znechucen, dokonce povazoval portugalskou zaleZitost za ztracenou.’8®

Metternich sledoval Palmerstontiv netispéch v Madridu s uspokojenim. V kvétnu
1833, jesté pted porazkou Miguelovy flotily, navrhoval, aby tfi vychodni dvory
spolecné uznaly Miguelovu vladu ihned, jakmile padne Porto. Britsky ministr oproti
tomu zadal Videfi o spolupraci. Vyménou za rakouskou pomoc ve Spanélsku se byl
ochoten vzdat jak pozadavku na konstituci, tak vidiny Pedra jako portugalského
panovnika. Ve skutecnosti tedy znovu zopakoval své navrhy z roku 1832. Dle néj bylo
mozné udrzet konzervativni rezim na poloostrové pouze za predpokladu, ze Rakousko
prerusi svoji podporu Domu Miguelovi. V opaéném piipadé mélo dojit k radikalizaci
poméri na obou stranach.”® Napierova vyhra oviem zménila béh uddlosti. Po
vojenském puci se liberalim podafilo ovladnout i hlavni mésto a misky vah se tak
obratily na Pedrovu stranu.””! Palmerston se pod vlivem okolnosti uchylil k
diplomatickym zménam, odvolal Addingtona z Madridu a namisto n¢j jmenoval hrabéte

George Villierse z Clarendonu, od néhoz si sliboval prosazovani liberalngjsi politiky.’®
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Dom Miguel se musel z Lisabonu uchylit ke Spanélskym hranicim, kde m¢l stale
silnou oporu, ptevazn¢ v fadach rolnikl. Izabela byla pfevezena z Francie zpét do
Portugalska a Dom Pedro se chystal sestavit vlastni vladu. Londyn nebyl spokojen
S poCinanim nové garnitury. Britsky odklon od Doma Pedra byl patrny jiz na sklonku
roku 1832 a zpisobilo jej n¢kolik faktord. Palmerston nesouhlasil s konfiskaci majetku
jezuiti coby podporovateli Doma Miguela. Dalsi ochlazeni vztahl bylo zptisobeno
zajetim britské obchodni lodi Pedrovymi jednotkami.’®® Britsky ministr projevil

v

nesouhlas 1 se zamérem piijmout radikalnéjsi Gstavu nez ptivodné planovanou z roku

weew

1826.7%* Mezitim se hlavnim diplomatickym dé&ji§tém stalo opét Spanélsko.”®

Dne 29. zari 1833 zemfel Ferdinand VII. a rozhotel se zapas o Spanclskou
korunu.”® Marie Kristyna se ihned chopila pfileZitosti a prohlasila se regentkou se
zamérem jmenovat konstituéni vladu.”®’” Naproti tomu Don Carlos s podporou katolické
cirkve vydal po vzoru Doma Miguela manifest ke $panélskému lidu a odvolal se na
salické pravo.”® V té dobé se stale zdrzoval v Portugalsku po boku svého synovce a
mobilizoval Kkarlistickou armadu. Palmerston v prvni chvili nebyl lzabele zcela
naklonén a vyckaval, jak se zachova jeji stryc.””® Metternich byl po oznameni
Ferdinandovy smrti také velice obezietny. Dokonce nevznesl zadny protest proti
pfitomnosti francouzskych jednotek u Spanélskych hranic. Lamb psal do Londyna tato
slova: ,, Okamzité po Ferdinandové smrti vyjadril knize Metternich nadéji, ze Zddna
Z mocnosti nebude zasahovat do Spanélskych zaleZitosti. Jeho naklonnost patri
prirozené Donu Carlosovi, nyni vsak projevil velkou lhostejnost k soucasnému zapasu
poté, co prohlasil, Ze nejstastnejsim reSenim této sporné situace by byla okamZzita
rezignace infantky, coz ovsem neni prilis nadéjné.“®° Co se tykalo mezinarodni
podpory, jak Don Carlos, tak Dom Miguel se mohli v této fazi spolehnout pouze na
pomoc vychodnich velmoci. Ta byla ovSem zna¢né limitovana a fakticky omezena jen

na diplomatickou aktivitu. Ani vojenského zastani se Donu Carlosovi zpocatku
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nedostévalo tolik, kolik o¢ekéaval. Jedinou vyjimkou byl Tomés de Zumalacarregui y de
Imaz operujici v okoli Navary, jenz se jmenoval hlavnim velitelem Kkarlistickych sil.
Jemu se podafilo z polovojenskych skupin vytvorit regulérni vojsko a nastolit taktiku
guerillové valky, jez byla nejen pomérné ucinna, ale také nezbytnd proti 1épe

vyzbrojenym vladnim jednotkam 8

Zea v Madridu odmital spolupracovat se Spanélskymi liberaly a véfil v nastoleni
konzervativni vlady naklonéné regentstvi.?% Villiers byl jeho pfistupem a odmitnutim
uznat Doma Miguela za rebela pobouien. Od své vlady zadal vojenskou intervenci, coz
pokladal za jediny mozny prostfedek k dosazeni britskych cilii. Palmerston mél svazané
ruce. Zasah z ostrovl nepfipadal v Gvahu a zaroven zékrok ze strany Francie nenachazel
pochopeni u vetejnosti na ostrovech ani u politické opozice. Piestoze byl britsky ministr
zahrani¢i naklonén pouziti armady Ludvika Filipa, uvédomoval si, jaky odpor by to
vyvolalo ze strany Rakouska, Pruska a Ruska. Metternich francouzského krale od
tohoto kroku odrazoval, ten mu dal zapravdu a navrh odmitl. Grey a Palmerston se
domnivali, ze efektivni akce je realnd pouze z britské strany. Bylo tedy nutné znovu
»ohnout* doktrinu neintervence a prosadit nasazeni ozbrojenych sil v britském
kabinetu.8%® O Greyové a Palmerstonové planu ov§em vlada nechtéla ani slyset, coz
ovlivnilo komunikaci s Madridem, kdy z britského ministerstva nedosla Villiersovi od
listopadu 1833 do unora 1834 Zadnad diplomaticka nota. Do Patize odesilal zpravy
Russellovi, ktery tak jisté naléhal na zasah, S argumentem, ze Velka Britanie ,, neni ani
vychovatel ani cetnik Evropy “.8%* Jedinym cilem téchto slov bylo ziskat ¢as pro vhodny
okamzik. Prostiedkem k tomu méla byt spoluprace se Spanélskem. Palmerston se snazil
vyuzit probihajicich nepokojt a ziskat ho na svoji stranu. Od zacatku roku 1834 se také
zménil jeho pohled na Izabelu a byl nyni ochoten souhlasit s jejim uznanim vyménou za

spole¢ny britsko-$panélsky postup v Portugalsku.8%

Béhem prosince 1833 predstavil Talleyrand svij projekt britsko-francouzské
obranné aliance. Palmerston jeho nabidku nepfijal, vztahy obou stati byly dle ngj velice

dobré a nebylo tieba je upeviiovat jakoukoli smlouvou.®% Situace na konci roku 1833
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byla pro Londyn z mezinarodnépolitického hlediska slozita. Evropsky kontinent byl,
britskym pficinénim, rozdélen na dva politicko-ideologické tdbory, a proto bylo pro
Palmerstona nutnosti vytvofit protivahu k Mnichovu Hradisti. Jelikoz nebyl schopen
prosadit svoji politiku ve vychodni Evropé, potfeboval mit pod kontrolou alespon jeji
zapadni ¢ast.8%” V Rakousku spatfoval nepravdépodobného diplomatického partnera a
smlouvu z Berlina povazoval za neptatelskou vii¢i Velké Britanii. Z téchto dtvodi pro
n¢j bylo zadouci vytvofit silngj§i pouto mezi liberdlnimi staty a posilit tak pozici
Londyna v Evropé. Navzdory odmitnuti Talleyrandova projektu zacal Palmerston
uvazovat o uzavieni mezinarodnich smluv za jeho vlastnich podminek. Primdrnim cilem

bylo nastolit pro britskou vladu piijatelné rezimy v Portugalsku a Spanélsku.8%

Prvni naznak moznosti spoluprace vzesel v lednu roku 1834 ze strany Doma
Pedra. Do Londyna zaslal navrh, ve kterém souhlasil se vSemi Palmerstonovymi
podminkami v¢etné sestaveni nové vlady, amnestie pro zajatce a opusSténi od konstituce
vyménou za britskou vojenskou pomoc. Nabidka zptisobila vladni krizi. Palmerston
spole¢n¢ s Greyem podporovali vojenskou akci na Pyrenejském poloostrove, kdezto
ministr financi Althorp s dal§imi Cannigovci byli proti. Portugalsky plan byl zamitnut a
nepomohla ani Greyova vyhriizka rezignaci. Spatné zpravy pro Palmerstona vystiidaly
dobré z Madridu. Na misto Zey Bermudéze byl jmenovan liberalni a probritsky
Francisco Martinez de la Rosa. Vznikl tak prostor pro Palmerstonovu realizaci aliance
mezi Velkou Britanii, Spanélskem a Portugalskem. Britsky ministr podotkl, Ze toto
spojenectvi umozni drzet Metternicha a MikuldSe 1. stranou a zapadni aliance vytvori

adekvatni protivdhu spojenectvi vychodnich mocnosti.8%®

Palmerstonovym pozadavkem bylo, aby Spanélsko poskytlo pozemni arméadu
proti Domu Miguelovi a Velka Britanie pouzila ndmotnictvo k blokadé portugalskych
ptistavi.81® Spanélsky vyslanec Manuel Pando Fernandez, markyz Miraflores britskou
nabidku schvaloval.8!! Po rychlém svolani vlady nakonec souhlasili i zbyli &lenové,
pfevazné z divodu niz8i zatéZe britské pokladny pifi nasazeni namotnictva oproti

nakladim za pozemni operaci. K signovani alian¢ni smlouvy dosSlo 22. dubna 1834.
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Pfizvan byl nakonec i Talleyrand.8!? Zména Palmerstonova postoje ke spojenectvi
s Francii byla ovlivnéna obavou z nemoznosti dohliZet na jeji zahrani¢ni politiku.’t
Oficialni umluva byla francouzskym zavazkem umoznujicim Velké Britanii fakticky
kontrolovat zahraniéni politiku Pafize.8'* Aliance ¢tyi znamenala pro Palmerstona velky
ispé&ch a on sam si prisvojil veskeré zasluhy.’® O tom, Ze toto spojenectvi bylo
souCasn¢ namifeno i proti vychodnim mocnostem v cele s Rakouskem, svéd¢i jeho
prohldseni: ,, Chtel bych videt Metternichuv vyraz, az bude cist nasi smlouvu. «816
Lambovi napsal o Alianci Ctyf toto: ,, Vznik ctyraliance mezi konstituénimi staty na
zdpadeé bude slouzit jako silny protiuder ke Svaté alianci na vychode. Mordlni efekt
formalni wunie Ctyr konstitucnich zapadoevropskych statii vyzene absolutismus

z Pyrenejského poloostrova. “®'

Esterhazy odeslal 25. dubna 1834 do Vidné zprdvu o uzavieni smlouvy, v niz
popisoval britsky zdjem kontrolovat Francii a nedovolit jeji intervenci bez souhlasu
Londyna.®® Dale psal, Ze ,,jejim efektem bude ochrana udélend viddou Velké Britdnie
pro skryté propagandisty a revoluciondre piisobici v dané oblasti*®° Metternich
skute¢n¢ povazoval Alianci Ctyf za prostiedek posilujici revoluéni tendence na
kontinentu.82° S Palmerstonem sice sdilel stejnou obavu z francouzského zasahu na
poloostrove, ale proti smlouvé oficidlné nevystoupil. Nicméné vladu Donny Marie
povazoval za ,, ztélesnéni revoluce v té nejnebezpecnéjsi formé .82t Ani v 1ét& roku 1834
neprestal pochybovat o kone¢ném vitézstvi Dona Carlose a Doma Miguela. Aliance Ctyt

tak dokongila proces rozdéleni Evropy na dva politické tabory.8?2 Problémy uvniti
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dusledky. V 1été roku 1834 byl odvolan a natrvalo opustil misto francouzského velvyslance. BULLEN,
France and Spain, s. 373.

813 BARTLETT, Christopher John, Britain and the European Balance, 1815-48, s. 156; HARRIS, s. 304.
84 WALTON, William, A Reply to the Anglo-Cristiono Pamphlet Entitled The “Policy of England
Toward Spain “, London 1837, s. 70.
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817 Palmerston Lambovi, Londyn, 22. dubna 1834, TNA, FO 120/147.
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chatrného spojenectvi mezi Velkou Britdnii a Francii se oviem projevily zahy.82® O
neupiimosti politiky Pafize informoval z Vidn¢ i Lamb, kdyz prohlasil: ,, Aliance

s Anglii je [z francouzské strany] naprosto nesrdecna.

Vojensky dopad smlouvy mél okamzity uCinek. Béhem nckolika tydnt
$panélské sily, ve spolupraci s britskym namotnictvem, porazily Miguelovo vojsko.8?®
V Lisabonu byla podle dohody ustanovena vlada podporujici Donnu Marii a jedinou
otazkou ziistavalo, co s Donem Carlosem a Domem Miguelem.®% Druhy jmenovany se
ve snaze uchranit vlastni zivot nechal zajmout britskymi vojaky. Madrid zadal
Palmerstona o jeho vydani, ale ten odmitl. Doufal, ze se mu podafi pfimét oba muze,
aby se stahli do exilu, ziskali penzi a dozili v pfijatelnych podminkach. Dom Miguel to
vyslysel, odjel do Rima, kde zistal az do své smrti, kdezto Don Carlos byl odvezen na
ostrovy. Backhouse mu zde nabidl penzi 30 tisic liber rocné, pokud se vzda naroku na
$panélskou korunu a nikdy se do zemé nevrati.®2’ Don Carlos nic z toho nepiijal a
domahal se legitimniho prava na triin.8? Madrid po Londynu pozadoval uvéznéni bratra
byvalého krale, coz nedovolovalo britské pravo. Po nékolika tydnech nehlidany Don
Carlos utekl a 7. &ervence roku 1834 opét dosahl $panélskych biehi1.8?® Bastou Karlisti

se stala Navara a Biskajsko, odkud podnikali pravidelné vypady do nitra Spané&lska.®%

Podcenéni celé situace byla zcela jist¢ Palmerstonova vina. Britsky ministr
prehlizel Carlosovy styky s opozicnimi predstaviteli Spanélské vlady, kteti byli
souCasn¢ 1 jeho pfiznivei. Domnival se, Ze jeho zastani na severu Pyrenejského
poloostrova opadlo a v o&ich Karlistl je povazovan za zradce.®3! To vie byl omyl. Utek
mél navic i vnitropoliticky dopad, kdy Grey rezignoval na post premiéra a kieslo
pfenechal Melbournovi. Novy premiér mé¢l problémy se sestavenim vlady, aZ ji nakonec
Vilém IV. nechal 16. listopadu 1834 rozpustit. Bylo to naposledy, co britsky panovnik

takovymto zpisobem zaséhl do formovani kabinetu. V dasledku toho musel Palmerston

823 BROWN, Palmerston and Austria, s. 36.

824 | amb Palmerstonovi, Viden, 26. kvétna 1836, TNA, FO 7/257.

825 BULLEN, France and the Problem of Intervention, s. 371.

86 Dom Pedro zemiel 24. zafi 1834. V Lisabonu byli u moci podporovatelé Donny Marie v &ele
S ministrem obrany marSalem Jodem Carlosem, vévodou Saldanha a pfedsedou vlady Pedrem de Sousa
Holsteinem, vévodou z Palmely.

827 Webster uvadi sumu 20 tisic, zatimco Ridley 30 tisic. WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston,
vol. I, s. 400; RIDLEY, s. 172.

88 RIDLEY, s. 173.

829 Aston Palmerstonvi, Patiz, 1. zafi 1834, TNA, FO 27/487.
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na necely rok opustit ministerské kieslo a zanechat za sebou nevyieSené Spanélsko-

portugalské zalezitosti.8%2

Metternich nabyl ptesvédéeni o povinnosti podpofit Dona Carlose v jeho boyji.
Apponyimu do Pafize v instrukcich zaslal: ,, Pocitujeme diilezitost Vv naléhavém
poskytnuti dvojnasobné pomoci, jez je od nas nepochybné Zadana, a proto jsme
okamzité prijali opatieni poskytnout za a) okamzitou materialni a b) politickou a
moralni pomoc. Co od nas Karlisté naléhavé zadaji je uznani Dona Carlose. Uznani
Zahrnuje dve obdobi, soucasnost a budoucnost. Neuzndame kralovnu Izabelu ... a
mocnosti nikdy neuznaji Pyrenejskou republiku, lze stézi pochybovat, na jakou
Z mocnosti tato volba padne. Neskryvame nase presvédceni, Ze uznani spojeneckymi
[vychodnimi] mocnostmi by bylo neocenitelnou mordlni podporou Donu Carlosovi. Za
co se nedokazeme zarucit je efekt, ktery to bude mit na dveé namorni mocnosti a zejména
na vliv piisobici na Ludvika Filipa.*®® Vztahy mezi Velkou Britanii a Rakouskem
pokragovaly V poloviné roku 1834 na vIné vzijemné podeziivavosti.®®* Hummelauer
pod vlivem Palmerstonovych odpirci psal do Vidné o britské snaze izolovat Rakousko
ve Vychodni otazce i v zdpadni Evropé. Palmerston na adresu rakouského kancléfe
napsal: ,,Obrat, jakym se udalosti ve Spanélsku a Portugalsku vyvijeji, ho musi cinit
smutnym. “®% Informace o Palmerstonové odchodu z ufadu se k Metternichovi dostala
29. listopadu 1834. Stejn¢ tak mu byl Fox-Strangwayem tlumoc¢en ministriv vzkaz:
,, Neztracejte cas se sdélenim této noty knizZeti Metternichovi. Jsem presvédcen, ze nikdy
V zZivote nebyl tak prestastny, jako kdyz si to precetl, a ze k nému nikdy nebudu tak
viidny, jako jsem nyni, kdyz mu vzkazuji na shledanou. “%*® Pro rakouského kancléte byl

pad Melbournovy vlady nadéji na obnoveni britsko-rakouské spoluprace.®%’

Na post premiéra byl jmenovidn Robert Peel a ministrem zahrani¢i se stal

Wellington, coz davalo Metternichovi skute¢ny pocit nadgje na blizsi spolupraci.®®

Nova vlada hledéla na soucinnost S Francii S podezfenim a povazovala za nezbytné

832 palmerston Williamu Tempelovi, Londyn, 16. listopadu 1834, BULWER, vol. II, s. 181.

83 Metternich Apponyimu, Vided, 17. zaii 1834, AT-OeStA/HHStA, StAbt, Frankreich 294;
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Korrespondenz 208; METTERNICH- WINNEBURG, vol. V, s. 447.
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stabilizovat vztahy s vychodnimi mocnostmi.?3 Lamb se v lednu roku 1835 dodasné
vratil do Londyna s cilem vybudovat nové ziklady britsko-rakouskych vztahd.34
Kabinet toryt zachovaval na Pyrenejském poloostrové status quo a omezil veSkeré
vojenské operace. Rakousky kanclét si uvédomil, ze pro vitézstvi Dona Carlose je
podstatné dostat na svoji stranu jesté francouzskou vladu.®*! Pafiz souhlasila s jeho
navrhem na dodrzovani neutrality béhem zufici Spanélské obcanské valky vyménou za
shatek syna Ludvika Filipa srakouskou arciknéznou. Z celého projektu nakonec
vbfeznu 1835 seSlo. Ve Francii doslo ke zméné politické reprezentace a

znovujmenovana Broglieho vlida neméla z4jem na prohlubovani vztahti s Vidni.?4?

Metternichovy vyhlidky na obnoveni tradi¢ni britsko-rakouské spoluprace
skon¢ily v dubnu 1835.84 Peelova kratka vlada podala demisi a Melbourne byl znovu
povéfen sestavenim nového kabinetu. Esterhdzy apeloval na nového premiéra, aby
v ramci dobrych vztahti s Rakouskem znovu nenominoval Palmerstona na post ministra
zahrani¢i.®** Pozadavek zpisobil mensi skandal, od né&jz se Metternich ihned
distancoval a jenz stejné¢ nezabranil znovu obsazeni kiesla Palmerstonem 26. dubna
1835.8% Vnitropolitické zmény nastaly i v Rakousku, kdyz 2. bfezna 1835 zemiel cisaf
Frantisek I. a na uvolnény triin usedl jeho syn Ferdinand 1.84® V této dob& se Lamb
znovu pokusil Palmerstona piesvédcit o Metternichovych dobrych tmyslech a o

rakouské snaze zahajit novou diplomatickou spolupraci.®¥’ Na Palmerstona nemély

839 Fox-Strangways Wellingtonovi, Videfi, 26. bfezna. 1835, TNA, FO 7/253.

840 V/ této dobé ho zastupoval William Fox-Strangways, Lamb se naplno vratil do ufadu po zdravotnich
problémech v Cervenci 1836. JONES, Raymond, The British Diplomatic Service 1815-1914, Waterloo
1983, s. 23.
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844 Fox-Strangways Palmerstonovi, Videt, 2. kvétna 1835, TNA, FO 7/253.
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846 Fox-Strangways Palmerstonovi, Viden, 3. kvétna 1835, TNA, FO 7/253.
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Lambovy zpravy zadny efekt, prioritou pro ngj zlstavala stabilizace Pyrenejského

poloostrova a potieba celou zéleZitost rychle vytesit.84

Po nastupu Melbournovy vlady se objevil plan vojensky zasédhnout ve Spanélsku
za asistence Francie.®*® Na toto ostie reagoval Metternich varujici pfed vaznymi
disledky této akce.®*® Rakousky kanclét neprestaval materialné dotovat Karlisty, i kdyz
k uznani Dona Carlose se stale neodhodlal. V' jednom z jeho dopist stalo, ze Don Carlos
bude oficialné akceptovan vychodnimi mocnostmi, az se mu podaii dobyt Madrid.
Palmerston, na rozdil od portugalského piipadu, nemél ve vladé prozatim k prosazeni
dalsi intervence zadnou oporu.®! Zagal tedy, podobné jako Rakousko v piipadé
Karlistd, s materialni pomoci liberalim.®*? Vlada Donny Marie poskytla jako gesto
solidarity Sest tisic vojaktl a dalSi pomoc mifila z britskych a francouzskych pfistavi.
Ve Spanélsku ptisobila Britskd legie podporovana domaci vladou. Palmerston vsak
nikdy nesouhlasil se zabavovanim prostfedkti mificich ke bfehim Pyrenejského
poloostrova a s piimou blokaci piistavii Karlisti britskym namoinictvem.?%® Tyto
praktiky byly povazovany za poruSovani mezindrodniho prava, ¢ehoz se cht¢l britsky

ministr, alespoii na oko, vyvarovat.®*

Palmerston v ¢ervnu roku 1835 opét poboufil Esterhazyho, kdyz znovu pfipustil
francouzsky zasah proti Donu Carlosovi.?® V britském parlamentu pronesl projev hajici
zahrani¢ni intervenci a dileZitost Aliance Ctyt: ,,Je anglickym cilem, aby byl pripad
Spanélské kralovny uspésny. Bylo obrovskym zdjmem této zemé uzavrit alianci mezi
Anglii, Francii, konstitucnim Portugalskem a konstitucnim Spanélskem. Uspéch

Spanélské kralovny je nesmirné dilezity pro existenci této aliance.®® Metternich

silné a zdd se, Ze by si prdl spojenectvi s Anglii, aby bylo mozno drzet Rusko stranou.” Lamb
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prohlasil, Ze ,, Palmerston znovu obnovil rozkol v Evropé .8 Ten odpovédél, Ze to jsou
pravé tfi vychodni velmoci, kdo je oteviené v rozporu s Velkou Britanii v kazdé otazce,

at’ jiz Spanélska, Portugalska ¢i Apeninského poloostrova.®%

V zafi roku 1835 nastoupila v Madridu vlada premiéra Juana Alvareze
Mendizabala. Marie Kristyna feSila svizelnou finan¢ni situaci a pro Palmerstona byl
novy premiér vhodnou volbou.®® Stav na fronté se vsak vyvijel v neprospéch vladnich
vojsk. Regentska vlada v disledku nepokoji ztratila kontrolu nad severovychodni ¢asti
zemé v Cele s Barcelonou ovladanou radikaly. Ti pozadovali schvaleni tstavy z roku
1812, od ¢ehoz Villiers Mendizabala odrazoval 2 Madrid se tak dostal do klesti. Pod
kontrolou nemél severovychodni ani severozapadni cast, kde vladli Karlisti.
Radikalizace valky s sebou piindSela i rostouci nasili pachané vSemi zucastnénymi
stranami.®®! Rozkol mezi politickou reprezentaci ve Velké Britnii rostl pfimou tmérou
konfliktu. Mezi ¢leny parlamentu se nachézelo nemalé mnozstvi pfiznivelt Dona
Carlose, ktefi ho dokonce navstévovali na jeho zdkladné v Bilbau.®85? Toryové neustale
protestovali proti ptisobeni legie a zadali jeji okamzité rozpusténi.®®® Pro Metternicha
byly poméry ve Spanélsku ditkazem neefektivity konstituéni vlady a sou¢asné piic¢inou
vzniklé anarchie % Reprezentanti vychodnich dvort na schiizce v Teplicich roku 1835

spoleéné souhlasili s prosazovanim Dona Carlose, ale k jeho uznani se neodhodlali.®%®

Jestlize vychodni mocnosti demonstrovaly svoji jednotu, vztahy uvnitf Aliance
Ctyf byly napjaté. Londyn zacal podeziivat Patfiz z nedostatecné podpory Spanélské
vlady a ze snahy rozsifit na poloostrové vlastni vliv. Proto, kdyz doSlo v Cervnu 1836
k Mendizabalové demisi, Villiers vidél pfi¢inu ve francouzskych intrikach. Ze
spoluprace ve Spanélsku zalala vznikat vzajemna rivalita.®® K tomu se ptidaly i
francouzské vnitropolitické problémy, kdy ve stejném roce doslo k opé€tovnému padu

orleanské vlady. Novym premiérem se stal Marie Joseph Louis Adolphe Thiers. Pro
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Palmerstona to znamenalo dal$i rdnu pro britsko-francouzské vztahy. Broglie byl
hlavnim zastancem spoluprace mezi Patizi a Londynem, kdezto Thiers byl pfipraven
obnovit vazby s vychodnimi velmocemi, a to pifedevsim s Rakouskem. V dusledku to
nakonec neznamenalo omezeni spoluprdce s Velkou Britanii, ale spiSe vyvazani
Z jednostranné orientace a uvolnéni rukou pro ptipad vzajemného rozporu. Po navstéve
Vidné vévodou Orlednskym na jafe roku 1836 nabyl Thiers dojmu, ze za dobré vztahy
s Rakouskem je nutné piinést obét v podobé Spanélska. Deklaroval vili francouzské

vlady stét stranou konfliktu.®¢’

Nesoulad v britsko-francouzské spolupraci byl zavrsen v bieznu 1836. Do Patize
byl britskym ministerstvem zaslan navrh na spole¢nou vojenskou intervenci, kdy
Londyn i1 Pafiz mély poskytnout ndmotnictvo k blokadé pfistavli a celd operace méla
byt zavrSena vstupem francouzské pozemni armady na Spané€lské uzemi. Thiers nabidku
prekvapivé odmitl. Jednim z diivodli byl nesouhlas Ludvika Filipa, jenz byl ovliviiovan
Metternichem. Druhym faktorem byla neochota jit do otevieného sporu proti Vidni.
Palmerston byl nesouhlasem piekvapen, soucasné nerozumél ndhlému nezajmu Francie
0 Spanélskou otazku. Villiers byl pfesvédcen o Spatném vlivu Rakouska na

68 7 rakousko-

francouzskou vladu, ktery nésledoval po videniské navstéve.®
francouzskych namluv nakonec nic nebylo a Thiers byl kvili vnitropolitické situaci
donucen zménit dosavadni politicky kurz. Krizi na domaci scén¢ mohl tradi¢né zménit
zahrani¢népoliticky uspéch, a proto obnovil rozhovory s Londynem v otdzce intervence.
Jednani o nasazeni francouzské armady prohloubilo dosavadni komplikace uvnitt vlady
vedouci nakonec k Thiersové demisi. Namisto né nastoupil protibritsky ladény Molé,
povazujici Spanélskou véc za ztracenou. Palmerston nabyl dojmu, Ze Aliance Ctyf

piestala existovat.5°

Francouzskd odmeéfenost viici Velké Britanii byla pro ministerstvo zahranici
znamenim K pfehodnoceni vztahti k vychodnim mocnostem. Rakousko bylo vzdy
tradiénim partnerem ostrovni velmoci proti Pafizi. Lamb se opét snazil o zlepSeni
vztahlt mezi Palmerstonem a Metternichem. Rakouskému kancléfi tlumocil zdjem
britského ministra na spole¢ném cili, jimZ bylo zachovani rovnovahy sil v Evropé. Oba

politici povazovali Francii stale za stat touzici po revizi smluv z roku 1815 a vnimali
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pottebu ji dostateéné drzet na uzd¢€. Viden zlepSeni vztahti s Londynem vitala, nicméné
Metternich nevétil v nastoleni podminek vhodnych pro hlubsi spolupraci. Palmerston
nechtél ukondit partnerstvi s Francii, ale zaroven se 0 entente cordiale v roce 1836 jiz

nedalo hovotit.8"°

Francouzska zména piistupu ke Spanélsku se promitla i na jejich vzajemnych
vztazich. Vliv Pafize v Madridu prudce poklesl, mnoho francouzskych stoupenct
kralovny ji prestalo nadéle aktivné pomahat. Radikalové se zacali domnivat, ze Ludvik
Filip touzi po vitézstvi Dona Carlose.8”! Na konci roku 1836 Karlisté Gispd$né odrazili
ofenzivu armady Marie Kristyny a ve Velké Britanii zacalo panovat piesvédceni o jeji
porazce.8’? Neuspéchy vladnich vojsk utvrdily Metternicha v jeho postoji a ve vyznamu
rakouské podpory Donu Carlosovi.®”® Karlisté chtéli na konci roku 1836 z valky uéinit
celo$panélskou zaleZitost a snazili se rozsifit boje i na jihozapad zemé.#”* Londynu bylo
jasné, ze konflikt nebude v brzké dobé ukoncen. B€hem roku 1837 panovala na britské
politické scén¢ velkd skepse ohledné angaZzovani v Karlistické valce. Mnozi ¢lenové
parlamentu vystupovali proti Palmerstonovi a ostie ho napadali, stejn¢ jako legionaie z
ostrovu. Britsky ministr v dubnu 1837 pted parlamentem pronesl dlouhou fe¢ hajici
Spanélské zalezitosti: ,,Nyni pred parlamentem lezi navrh schvdleni hlasovdani o
vysloveni neduvery této viade, pokud by prosel, méla by Dolni snémovna vyzvat tuto
viadu, aby zlomila svou viru ve spanélskou kralovnu — vzdala se nasich zavazkii, zradila
nase spojence, roztrhala nase smlouvy na kusy jen proto, ze docasna pohroma dopadla
na nase zbrané. Ndazor, ktery dnes tento parlament prohlasi, nerozhodne jen mezi
protikladnymi stranami v Anglii, ale mezi protichiidnymi principy bojujicimi o nadviddu
V ostatnich zemich Evropy; a na tomto rozhodnuti miize zaviset mir, blahobyt a Stésti
narodii. “®™ Projev mél chvilkovy uéinek, ale navzdory tomu se rozpory v parlamentu

do konce konfliktu nepodatilo uklidnit.8"®
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V zati 1837 doslo ke Karlistické ofenzivé, v jejimz Cele stal sam Don Carlos.
Jeho arméda &itajici 16 000 muzi se vydala na Madrid.®”” V téZe dob& probihaly tajné
rozhovory mezi pretendentem a Marii Kristynou, jez hledala vychodisko ze svizelné
situace ve snatku mezi jeji dcerou a Carlosovym synem Donem Louisem. Manzelstvi
mélo pfinést kompromis a soucasné klid zbrani. VSechna jednani byla drzena v tajnosti,
nebyla o nich informovana ani vlada. Karlisté skute¢né dorazili az pied brany Madridu,
nicmén¢ v osudovém okamziku Don Carlos, pravdépodobné ze strachu z armady
generadla Baldomera Espartera, zavelel k ustupu. Cela udélost zlstavala zahalena
tajemstvim, ale méla negativni moralni dopad na karlistické vojaky. Vlada v Madridu
zacala paradoxné pochybovat o loajalit¢ Marie Kristyny a politickou situaci na dvote

nakonec ovladl Espartero v roli §edé eminence.?’®

Mésic po madridskych udalostech v Pafizi opét nastoupil do ¢ela ministerstva
zahrani¢i Sébastiani a zacalo posilovani vztaht s Londynem. Rivalita mezi obéma staty
na Spanélském dvoie nicméné stale pietrvavala. Palmerston béhem konfliktu bez
prestani posiloval britskou pozici na Pyrenejském poloostrové a prostiednictvim
Villierse a Henryho Southerna neustéle zasahoval do vladnich poméri.8”® Domahal se
splaceni Spanélskych dluhii vii¢i Velké Britanii sahajicich az do roku 1813. Vyzadoval
uznavani vyjimeénych privilegii britskym poddanym.8 Na své strané mél ¢ast liberald
oznacujicich se za Progressistas, kdezto Francie ovladala politickou ¢ast zvanou

Moderatos.8!

Zapas o vliv ve Spanélsku byl posilen v souvislosti shledanim budouciho
manzela pro Izabelu. Vlada v Londyné nechtéla pfipustit snatek budouci kralovny s
jednim ze synii Ludvika Filipa, a tak hledala vlastniho kandid4ta.®8? Villiers spatfoval
vhodnou volbu v rakouském arcivévodovi Karlovi a nevidél nic $patného na tom, aby
v konstituénim staté¢ vladl ¢&len habsburského rodu.®® Tento argument ovsem

Palmerston neakceptoval a domnival se, ze s tim Metternich nikdy nebude souhlasit uz
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jen proto, ze povazuje Dona Carlose za pravoplatného dédice trinu.®* Navic byl
presvédéen o budoucim uplatiiovani rakouského vlivu ve Spanélsku, jehoz cilem mélo
byt oslabeni postaveni zapadnich velmoci.®®® Villiersovi napsal: , Rakousky knize a
konstitucni viada mohou stézi koexistovat, a pokud Spanélsko opét prijme absolutismus,
nebude zalezet na jménu hlavy, ktera bude stat v cele despotismu. Pokud bude v poklidu
ustanovena oficidalni vidda ve Spanélsku, bude neomylné nezavisld, coz bude pro nds
lepsi, nez kdyz bude svizana s Francii ¢i Rakouskem.®® Navzdory tomu Villiers
nepfestal prosazovat habsburského arcivévodu. Do vztahii mezi Velkou Britanii a
Rakouskem se promitla i znovuozivajici Vychodni otdzka. Palmerston se zavézal, ze
navrhu $panélsko-rakouského snatku nebude oponovat, pokud bude Metternich
respektovat liberalni vladu v Madridu. Knize nicméné odmital uznat Izabelu jako

legitimni panovnici a vyslovil nesouhlas.®8’

Udalosti ve Spanélsku najednou dostaly rychly spad. V poloving roku 1838
doslo ke zmén¢ vedeni karlistické armady, do jejihoz cela se postavil Rafael Maroto.
Ten byl umirnénym stoupencem Dona Carlose a jako vojevidce si uvédomoval, kolik
sil stala pétileta vycerpavajici valka.%8® V tabofe Karlisti dochazelo k rozepiim a
nejednomu krvavému konfliktu. Maroto ustal pokus o vojensky pu¢ a Don Carlos se
nakonec dostal do podruéi vlastniho generala. Ptichazel o prestiz a podporu doma i
Vv zahrani€i, aZ nakonec ztratil kontrolu i nad svoji armadou. To vSe bylo predzvésti
Carlosova konce. V této dobé do d&je znovu vstoupil Palmerston. Povétil velitele
britského namoiniho kontingentu Johna Haye pokusem o zprostfedkovani mezi obéma
stranami. Espartero podobné jako jeho protivnik touZil o ukonceni boji a s mediaci
souhlasil. Hay mezi obéma stranami piedaval vzkazy s podminkami miru, k jehoz
uzavieni nakonec doslo 31. srpna 1839 u Vergary. Don Carlos mél byt pfedan vladnim

vojskiim a Karlistiim byla garantovana amnestie a ponechani vojenskych hodnosti.8°

Palmerston byl zpravami o uzavieni miru potéSen, soucasné vsak vyjadril obavy
z prilisného zesileni vlivu Espartera na Spanélskou vladu. Don Carlos utekl do Francie,

kde byl internovén a na Spanélskou korunu musel zapomenout. Néktefi oddani Karlisté
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se s mirem nechtéli smifit a v boji pokracovali az do roku 1840, kdy byli nakonec
rozehnéni. Z Espartera se stal narodni hrdina. Obavy britského ministra se potvrdily.8%
Marie Kristyna byla pfinucena uéinit z generala premiéra a udélit mu titul vévody de la
Victoria, jehoZ portugalskym ekvivalentem se mohl pySnit Wellington. Kralovna se
snazila Esparterovu moc eliminovat, ale po nepodafeném pievratu v roce 1840 byla
donucena opustit Spanélsko a odejit do Francie. Regentstvi své dcery ponechala

ambicioznimu generalovi, ktery se stal skuteénym vladcem zems.®%

V Londyné usilovali pfedevsim o klid na Pyrenejském poloostrové a Palmerston
proti Esparterovi nic nenamital. Zvlastniho vyslance v Madridu Arthura Ingrama Astona
instruoval, aby stal stranou vnitropolitickych rozport. Pro britské ministerstvo zahranici
bylo podstatné, ze Spanclsky general akceptoval konstituéni rezim a nadale jiz
neexistovalo nebezpeéi ze strany Karlisti. Z mezinarodniho hlediska Spanélsko stalo
pevné na vlastnich nohach a nehrozil zde vznik rakouské ani francouzské loutkové

vlady.89

Paralelné s ob&anskou valkou ve Spanélsku probihalo upeviiovani vlady Donny
Marie v Portugalsku. Soupefeni mezi Velkou Britanii a Francii se promitlo i na
lisabonském dvore. Ustiednim bodem vzajemnych sporti se, stejné jako ve Spanélsku,
stala siiatkova politika. Kralovn& bylo v roce 1835 Sestnact let, coZ znamenalo, Ze je
pfipravena vstoupit do manzelstvi a posilit tak svoji vladu. Pohled Mariinych poradci se
obratil k Francii, konkrétné k synovi Ludvika Filipa, vévodovi z Nemours. Velka
Britanie nevahala prosadit sviij vliv na portugalském dvofe, a tak Cowley natidil
Saldhanovi, aby v pfipadé schvaleni siatku podal rezignaci. Palmerston si nadto pozval
do uradu portugalského zéastupce Francisca Almeidu, kniZete Lavradia a vysvétlil mu,
ze snatek se synem francouzského krale bude znamenat konec ptatelskych vztahti mezi

Londynem a Lisabonem.?%

Ob¢ diplomatické intervence staily k ukonceni
francouzsko-portugalskych rozhovort. Palmerston si pral, aby byla kralovna provdana,
a jako nahradu navrhl Ferdinanda Sasko-Kobursko-Gothajského. Navrh Londyna se
podafilo prosadit a ke siatku doslo v dubnu roku 1836. V této dob¢ zacaly byt britsko-
portugalské vztahy velmi vyostfené. Jednim z diivodi byla otazka obchodu s otroky,

vehementné prosazovana Palmerstonem od jeho nastupu do funkce. Portugalska vlada
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se odmitla pfipojit k relevantnim mezinarodnim smlouvam, coz si Palmerston bral
velmi osobn¢. Druhym bodem byly obchodni zélezitosti, kdy britsky ministr zadal
specidlni privilegia pro obchod s Velkou Britanii, ¢emuz se Portugalsko velmi

branilo.8%

V zé&ii roku 1836 propuklo Vv Lisabonu lokalni povstani, kdyz se novy kral
Ferdinand 1I. pokusil rozehnat dav demonstrantii touZicich po ustavé z roku 1826.8%
Madrid zadal Londyn o vojenskou asistenci, coz britsky velvyslanec Howard de Walden
odmitl. Britska flotila nicméné stale hlidkovala u feky Tangus a Palmerston poslal
instrukce vyzyvajici k ochran¢ kralovny v ptfipadé¢ nouze. Napier byl pozvan do
Londyna, aby pfipravil vojensky plan, jehoz vysledkem meéla byt stabilizace vlady
portugalské koruny. Revoluci dokéazala nakonec potlacit vladni vojska sama, a tak
nebylo tfeba britského zasahu. Klid netrval dlouho a v zafi roku 1837 propukla dalsi

% Palmerston podporoval z Londyna

revolta vedouci knové obcanské valce.®
konzervativni rezim na lisabonském dvote proti liberdlné-demokratickym oponentiim.
Na konci roku 1839 doslo zasluhou britské diplomacie k dal§imu pfevratu a obnoveni
monarchisticko-konzervativni vlady. Zasadni je na celé udalosti skuteCnost, ze
Palmerston nebyl naklonén revolucionaiim zadajicim vEtsi demokratizaci zemé a prijeti
rezimu garantujicimu vSak Velké Britanii zasadni vliv v zemi.8” Obraz portugalskych
zalezitosti v druhé poloviné 30. let 19. stoleti slouzi jako antiteze k hodnoceni
Palmerstona jako ,,sampiona liberalismu 8% Britsky ministr se namisto toho snazil
prosazovat pfedev§im britské z4jmy a poméry v Portugalsku co nejvice ptizpiisobovat

piedstavam Londyna.8%

Britsky vliv na Apeninském poloostrové byl na konci roku 1840 dominantni. Ve
Spanélsku a Portugalsku byl na po¢atku 40. let 19. stoleti nastolen po celém desetileti
nepokoju klid. V prvné jmenovaném staté nastoupila vlada radikalt respektujici Izabelu
jako panovnici. Ve druhé zemi zvitézila taktéz infantka a i pfes vnitropolitické potiZze

dokazala svoji vladu uhgjit. Na konci Palmerstonova druhého ministerského obdobi
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staly obé zem¢ piekvapiveé proti sobé. Britsky ministr profitoval z Glohy prostfednika
mezi obéma staty, nicméné otdzka Pyrenejského poloostrova nebyla v této dobé zdaleka
ukoncena a promitla se do jeho budouci politické kariéry. Z historického hlediska byla
britskd kampan v zapadni Evrop¢ Gspésna. Londyn dokazal prosadit a upevnit svij vliv.
Aliance ¢tyt, byt velmi kiehka, splnila v pocatecni fazi svilij Gcel a sjednotila liberalni
zastupce v jejich spoleéném boji. Na druhou stranu Palmerston v cesté¢ za dosazenim
vlastniho vitézstvi nejenze jesté vice narusSil jiz tak poSramocené vztahy s Rakouskem,
ale potvrdil, Ze ve snaze dosahnout svych cilti je ochoten vzdat se i vlastnich politickych
z4sad.%% Metternich oproti tomu na svych nazorech nezménil nic a ziistaval konstantni
ve svém piesvédéeni.?®! Don Carlos a Dom Miguel pro néj byli legitimnimi dédici tréinu
a Metternich trval stale na tom, aby byl princip legitimity i nadale zachovan.®® V bojich
ve Spanélsku a Portugalsku nespatioval ideologicky souboj mezi liberalismem a
konzervatismem, ale boj prava a poradku proti revoluci a chaosu. Pro rakouského
kancléte nebyla otazka Pyrenejského poloostrova natolik zasadni jako pro Palmerstona.
Ohnisko hrozby pro celoevropsky mir spatioval v nové obnovené Vychodni otazce,

ktera zacala byt opét aktualni na konci 30. let 19. stoleti.®%
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8 Eskalace Vychodni otazky a cesta k jejimu zavrseni

Metternich byl z pokracujici britské politiky v Osmanské ti$i notné zklamany. Po
nastupu Wellingtona na ministersky post mél velka ocekavani a doufal v kompletni
piehodnoceni postupu Velké Britanie na Blizkém vychodg&.®** Vlada toryt byla nicméné
plna protirusky ladénych ¢lenti, ktefi neméli v planu zménit nastaveny kurz. DalSim a
vyraznéjSim faktorem byl ndzor vefejného minéni, povazujiciho Rusko za hlavniho
nepfitele ostrovni velmoci. Pro rakouskou politiku ptestavoval v Konstantinopoli
nejvétsi nebezpedi Ponsonby, jehoz Metternich oznadil za ,prazdny mozek* 5%
K britskému velvyslanci byl vroce 1835 na post tajemnika nové jmenovan David
Urquhart.®® Metternich tlagil na Wellingtona, aby Ponsonbyho z Konstantinopole
odvolal, ale jest¢ pied samotnou realizaci doslo k padu Peelovy vlady a
znovujmenovani Palmerstona. Hlavnim cilem pasobeni britskych diplomati v metropoli
Osmanské Fise bylo omezeni ruského vlivu.®” Po celou dobu vykonu funkce spoleéné
prizivovali prostfednictvim diplomatickych zprav Palmerstonovy rusofobni nazory a

podnécovali vefejné minéni v protiruské politice.%%

Po vyméné londynského kabinetu v roce 1835 bylo Metternichovi jasné, ze
z britské strany k pfehodnoceni dosavadniho mezinarodniho p¥istupu nedojde.**® Obratil
se tedy pon€kud necekané na Francii. Aliance ¢ty byla pro rakouského kancléte
z mezinarodnépolitického hlediska pouhou iluzi. Pfimét Ludvika Filipa ke spolupraci
s kontinentalnimi mocnostmi tak v sobé mohlo nést kli¢ k izolaci britské diplomacie na
Blizkém vychodé a soucasné i na zapadé Evropy.®!® Cilem tohoto postupu nebylo
navazani oficidlniho partnerstvi s orleanskym reZimem, nybrZ omezeni spoluprice
s Velkou Britanii. Uspéch této vize zavisel na stanovisku Petrohradu. Mikulas L. i po
péti letech vlady prechovaval k Ludviku Filipovi silné osobni antipatie. Navzdory

Nesselrodeho ¢i Orlovovym radam rusky car neustoupil a o spolupraci s Francii nechtél
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slyset. Neakceptoval ani Metternichovo doporuceni, ze blizsi spoluprace s Pafizi bude
ve vysledku znamenat i zmirnéni protiruskych tendenci z britské strany v Osmanské
P31 oM

Ponsonby skutecn¢ hledal kazdou pfilezitost k oslabeni ruské pozice na
sultanové dvote.”*? Jedna z nich se mu naskytla, kdyz 5. kvétna 1836 britsky reportér
William Churchill na loveckém honu misto kiepelky omylem postielil mladého
osmanského muze. Soud v Konstantinopoli ho poslal do Zalafe a pfed vykonem trestu
dostal navic padesat ran bi¢em. Osmané porusili mezinarodni smlouvy a britskému
obCanovi neumoznili pomoc britského velvyslanectvi béhem soudniho procesu.
Ponsonby zadal jako satisfakci odvolani dvou proruskych ministri Mehmeda Akifa a
Ahmeda Pasi. Porta se pokusila dosahnout smirného feseni, Churchilla propustila a
vyslovila omluvu. Demisi zminénych ministri ale odmitla. Ponsonby trval na odvolani
Akifa, okamzit¢ informoval Palmerstona a vyhrozoval rezignaci, pokud sultin jeho
zadosti nevyhovi.®®® Zaroven zadal londynsky kabinet o udéleni oficialni podpory.
Britska vlada byla nazorové rozdélena.®* Melbourne byl proti Ponsonbymu a odmitl
mu pomoci, kdezto Palmerston se ho zastaval a v jednom rozhovoru s britskym
premiérem prohlasil: ,, Ponsonby ndm odvadi cennou a diilezitou sluzbu, jednd odvazné,
klidné a schopné.“®* Odmital si pripustit, ze by mohl ve svych hrozbach zajit tak
daleko, a naopak véfil v jejich racionalni opodstatnéni.®*® Piehlizel pfitom Lambovy

zpravy z Vidné upozoriujici na nebezpe¢nou politiku britského velvyslance.®’

Napjaté vztahy s Velkou Britanii Vv dasledku Churchillovy aféry piimély
Mahmuda Il. k zadosti o rakouskou diplomatickou intervenci v Londyné. To, co
Metternicha na pocinani britského ambasadora nejvice zaskocilo, nebyla ani tak
pfehnanost poZzadavkil jako vyhruzky naznacujici mozZné rozdéleni Osmanské fiSe za
britské participace.®’® Metternich oznac¢il Ponsonbyho za ,, Silence protézovaného

britskym ministrem zahranici” a dodal: ,,Jakd to arogance! Toto je jasny styl
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Palmerstonovy skoly. “®*® Lamb psal do Londyna o nutnosti spoluprace s Rakouskem a
Ruskem na Blizkém vychodé, na niz dle n& zavisel evropsky mir.?® Nicméng
nevyhovél Metternichovu pozadavku zprostfedkovat britské vladé navrh na Ponsonbyho
odvolani z Konstantinopole, coz na chvili poznamenalo i jejich vzijemné vztahy.%?!

Londyn viak po dlouhych diskuzich Ponsonbymu odmitl udélit oficialni podporu.®??

Sultan mezitim v ¢ervnu roku 1836 odvolal Akifa a na jeho misto jmenoval
Ahmeda Houlousiho.%?® Britska ambasada mohla slavit diplomatické vitézstvi, kdezto
pro Metternicha to byla jasna pordzka. Jeho diplomaticka intervence v Londyn¢ nebyla
K nicemu. Rakousky kancléf toto nikdy nezapomnél a zdrahal se do budoucna
poskytovat osmanskému sultanovi podobnou pomoc. Béhem zaii 1836 pokracoval
Metternich s kritikou Londyna a poznamenal, Ze je krajné schizofrenni povazovat
Velkou Britanii za zastankyni jednoty Osmanské fiSe, pokud jednéd timto zplsobem.
Carova reakce byla pfirozené¢ mnohem ostiejsi. Petrohrad Zadal Ponsonbyho okamzité
odvolani. Metternich kupodivu nechtél Mikulase 1. podpofit. Nepial si t0 samé co
Vv britském piipad¢é: aby prostiednictvim tlakli velmoci dochdzelo k omezovani
sultanovy suverenity. Na pocatku roku 1837 doslo k Churchillové odSkodnéni a cela
zalezitost utichla.®?* Velka Britanie z aféry vytézila diplomatické vitézstvi a Ponsonby

docasné upevnil svoji pozici v Konstantinopoli.®?®

Jesté nez doslo k vyfeSeni Churchillova ptipadu, objevil se dalsi skandal, ktery
otfasl britsko-ruskymi vztahy. Na pozadi celé udalosti figuroval Urquhart.’?® Ve snaze
podpotit své protiruské nazory, zalozil v roce 1835 noviny s nazvem Portfolio, jejichz
cilem bylo zdiskreditovat pozici Petrohradu v Konstantinopoli a poStvat proti sobé¢
vychodni mocnosti.®?’ Nékteré z ¢lankd pfimo cilily na omezeni rakousko-ruské
spoluprace. Palmerston Urquhartovy nazory toleroval a ztotoziioval se s jeho
politikou.%? Stejné jako on, véfil v rusky cil obsadit a ovladnou uziny.*?® Metternich

toto pocinani sledoval svelkym opovrzenim. Obvinéni Ruska ze snahy okupovat
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Bospor a zfidit v Konstantinopoli vlastni protektorat povazoval za nesmysl a velmi

dobie si uvédomoval zajem Portfolia na rozbiti spoluprace konzervativnich velmoci.**°

Urquhart ve své protiruské kampani zasel mnohem dale. Z pozice britského
tajemnika zacal podporovat kavkazské kmeny val&ici za nezavislost s Petrohradem.®3!
Nafidil vyslat britsky Skuner nesouci nazev Vixen k ¢ernomoiskému pobiezi. Na palubé
se nachézely zasoby sméfujici ptimo pro Kavkazany.**? Naklad byl nakonec spole¢né s
lodi 27. listopadu 1836 zabaven ruskym vale¢nym plavidlem, kdyz umysIné narusil
namoini blokadu vyhldSenou petrohradskou vladou. Soucésti prepravovaného zbozi
byla i sill, na niZ se vztahovaly ruské regulace. Cela udalost pronikla do tisku a pfitdhla
pozornost vefejného minéni na ostrovech, na coz musela reagovat londynska vlada.%3
Prvni oficialni informace o zajeti britské lodi se k Palmerstonovi dostaly az v lednu

1837.9%4 Ve stejnou dobu byl se situaci seznamen i Metternich.%%®

Britsky ministr protestoval prostiednictvim Durhama u Nesselrodeho a
povazoval rusky zasah za neopravnény, protoze Vixen se pohyboval v mezinarodnich
vodach.%%® Zaroveri zpochybnil ruskou suverenitu na Kavkaze. V té dobé byla pod
dohledem admirala Michaila Petrovice Lazareva sestavena komise, jez pfinesla dikazy
o tom, ze Vixen kromé soli pievazel i d€la a stfelny prach. Nesselrode tyto zavéry
umysIné nebral v potaz a v rozhovoru s Durhamem danou skute¢nost zatajil. Zadrzeni
namotnici byli dokonce propusténi a poslani do Konstantinopole. Metternich stal od
pocatku na ruské strané a uvédomoval si Urquhartiv podil na celé udalosti.®*" Jediné,

k ¢emu se nevyjadioval, byla otazka mezinarodnich prav, na jejichz zédkladé Rusové lod’
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zadrzeli.®® Lamb psal do Londyna o rozhovoru s Metternichem: ,, Knize Metternich
sdelil k otazce teritorialniho a namorniho prava, na kterou nerekl Zadny osobni nazor,
Ze jsou zde tri strany majici pravo svrchovanosti na toto uzemi a témi je Turecko, Rusko
nebo piivodni obyvatelé. V této zdleZitosti si pieje zachovat nestranny postoj. %%
Britsky velvyslanec po celou dobu kauzy doufal v Metternichtiv ptiklon k britskému

vykladu celé udalosti.*

Palmerston si na pocatku tinora 1837 povolal Ponsonbyho k feSeni budouci
blizkovychodni strategie. Vysledkem byla Zzadost Londyna o vysvétleni legalnosti
dotycné udalosti. Britsky tisk spolecné s Urquhartem volal po tvrdé, nejlépe vojenské,
protiakci.®*! Poté, co Urquhart nebyl spokojen s reakci vlastni vlady, zacal oderiiovat
britskou zahrani¢ni politiku prostiednictvim ¢lankd v Portfoliu a ministra zahranici
v nich obvifioval ze zrady.®*? Palmerston vystoupil na svou obranu 17. bfezna 1837
Vv parlamentu. Neuznaval sice ruskou blokadu, ale upfednostiioval radéji mir pred
vélkou.**® Urquhart byl v disledku jeho negativni kampané z Konstantinopole odvolan

a po navratu do Londyna pokracoval v kritice Palmerstonovy politiky.%*

Mezitim pozadoval pravni vyjadieni po Petrohradu i Metternich. V jeho ptipadé
se jednalo spiSe o ziskani argumentil proti Palmerstonovym obvinénim.**® Lamb se
marn¢ snazil béhem ¢ekani na ruské stanovisko dostat rakouského kancléte na britskou
stranu: ,,Moji hlavni vytkou wici knizeti Metternichovi v této zaleZitosti je jeho
netaktnost, kdy? prebira stanoviska, kterd soucasné neni schopen podporit.“** To

ovSem nebyl spravny odhad, protoze Metternich své postoje zachovaval po celou dobu,
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jen ¢ekal na oficialni vyjadieni ruské vlady.®*’ Soucdasné zastival nazor, aby celd

zalezitost byla vyfeSena pouze mezi Velkou Britanii a Ruskem.%®

Ruské vyjadreni k legélnosti celého aktu pfislo do Vidné 18. biezna 1837. Na
zakladé tohoto dokumentu bylo kavkazské uzemi predané Rusku smlouvou z Drinopole
a ruské jednani v souvislosti slodi Vixen nezpochybnitelné. Metternich byl s timto
vysvétlenim spokojen a sviij postoj zaslal do Londyna Esterhazymu. K Palmerstonovi
se oficialni ruské vyjadieni dostalo 13. kvétna 1837.9% Britsky ministr uznal poruseni
ruského prava a v odpoveédi Durhamovi dodal: ,, Ditvody zajeti lodi Vixen se tudiz jevi
byt dvoji: za prvé, mit na palubé naklad, jenz vithec nemél byt prevazen, a za druhé,
pokouset se obchodovat u ruského pristavu, kde neni zZadné skladiste a kde naklad vitbec
nema byt vykladan. Viada Jeho Velicenstva na prvnim misté priznavd, Ze misto
Soudjouk-Kalé, které bylo prizndno Ruskem ve smlouve 1783 jako tureckad drzba, nyni
patii Rusku, tak jak uvedl hrabé Nesselrode smlouvou z Drinopole, a uzndva ddle, Ze
pristav je nyni uzivan, jak bylo uvedeno Vasi Excelenci v depesi z 13. kvétna, tedy jako
ruska pevnost a zdkladna. Na zdaklade zpravy knizete Nesselrodeho tedy proto neni
ditvod k pochybam o ruském pravu zajmout a konfiskovat Vixen v pristavu Soudjouk-

Kalé. “90

V kvétnu 1837 byla cela zaleZitost vyfeSena a oproti Churchillové aféfe nyni
vitézstvi slavili Rusové. Ve svém dusledku ukazala, jak napjaté vztahy mezi Velkou
Britanii a Ruskem panovaly ve druhé poloviné 30. let 19. stoleti. Nad udalosti se
vznasela otdzka valky, jez mohla kdykoli pfertist ve vSeobecny konflikt. Piipadnym
valenym agititorem by ovSem nebylo Rusko, nybrz Velkd Britanie pohdnéna
rusofobnim  vefejnym minénim a podporovand britskym  velvyslanectvim
v Konstantinopoli.®®! U Palmerstona a londynské vlady byla patrna averze viéi politice
Petrohradu, jejiz kofeny sahaly do roku 1833. Hlavnim zahrani¢népolitickym cilem

Velké Britanie zGstala revize dosavadnich pomérti v Osmanské fiSi a touha po
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odplat&.®? Okolnosti panujici ohledné lodi Vixen vsak oteviely sérii dalsich mensich
krizi zahrnujicich oblasti Stfedniho, Blizkého a Dalného vychodu.®>® Pro Metternicha
bylo britsko-ruské soupefeni zbyteénym ohrozovanim vratké celistvosti Osmanské FiSe

a soucasné i celoevropského miru.%*

Antagonismus Londyna a Petrohradu se promitl i ve vychodni Evropg.®*
Palmerston se pokusil vyuzit napjaté atmosféry panujici v Polsku a povzbudit mistni
liberaly v boji proti carovi, aby tak odvratil ruskou pozornost od Asie.*® Jako zaminka
mu poslouzila fe¢ MikulaSe 1., ve které vyhrozoval d¢lostieleckym ostfelovanim
Varsavy. V souvislosti s nepokoji v Polsku se pohled tfi vychodnich mocnosti obratil na
Krakovskou republiku. Tento maly statni Gtvar mél byt na zakladé smluv z roku 1815
nezavislym a neutralnim statem pod ochranou Rakouska, Ruska a Pruska. V jednom
Z ¢lankt ustanovujicich neutralitu Krakova bylo vyslovné zakézéno poskytnout na
tomto tizemi azyl uprchlikiim, dezertériim ¢i podezielym osobam.*®’ Ve skutecnosti se
tato republika stala utocistém revolucionaii z dob listopadového povstani, prchajicich
pred ruskym zajetim. Jelikoz Krakov sousedil se vSemi tfemi vychodnimi mocnostmi,
jejich predstavitelé hled€li na toto 1utoCist¢ revolucionaiti s nelibosti. Metternich
spatfoval v republice misto spikleneckych tendenci nebezpeénych pro Rakousko.
Bé&hem tnora roku 1836 nakonec doslo k okupaci Krakova vychodnimi mocnostmi, kdy

jako zaminka poslouzily mistni nepokoje namitené proti ruské nadvladé v Polsku.%®

Metternich odeslal oficidlni nétu o okupaci do Pafize, nikoli vSak do Londyna.
V této dobé byl u vlady Thiers touzici po blizsi spolupraci s Rakouskem, ¢ehoz se
rakousky kanclét snazil vyuzit. Palmerston proti zisahu protestoval a zaslal
diplomatickou zpravu k vychodnim dvortim.®® Ancillon ji oviem odmitl prevzit a uéinil
tak nakonec az na britsky natlak.®®® Soucasti diplomatické depese byl Palmerstontiv

ostry utok na konzervativni mocnosti, jenz poslapaval smluvni ujednani z roku 1815.%6*
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Situaci v Krakové prirovnal k déleni Polska v 18. stoleti. Do polemiky se zapojil
Metternich, namitajici, ze Krakov byl centrem mezindrodni konspirace ohrozujici
vnitini poméry Rakouska, a proto byl zasah opravnény a v souladu s mezinarodnimi
smlouvami.®®? Rusk4 reakce byla obdobna a Palmerstonovi nezbyvalo neZ pouze vznést
dalsi protesty. NenaSel oporu ve vlastni vladé ani u Francie. Rakouské jednotky ztistaly

v Krakové do roku 1840 a Palmerston z tohoto protititoku vysel naprazdno.®®

Nevyrazna politika britského ministra v otdzce Krakova byla zplsobena
maximalnim nasazenim britské diplomacie v Osmanské fiSi. Vychodni otazka
prostupovala evropskou zahrani¢ni politikou po cela 30. 1éta 19. stoleti. Palmerston
nechtél dopustit, aby se opakovala jeho pfedesla chyba z roku 1833, a zaroven touzil
v Konstantinopoli obnovit ztraceny britsky vliv.*®* Po podpisu smlouvy v Hiinkar
Iskelesi si musel pfipustit krach vlastni politiky na vychodé a jasné definovat svij
ptistup k Vychodni otazce. Své pochybeni si ptiznal v roce 1838: , Co Metternich
prohlasil o nasem vyhybani se pomoci sultanovi, kdyz Muhammad byl u Akky a kdy
jediné slovo mohlo zastavit pasu bez [ozbrojeného] zdsahu, je naprosta pravda a
nestalo se nic, ¢eho bych od chvile, co jsem nastoupil do uradu, litoval vice, nez této
obrovské chyby anglické vlady. Nebyla to vSak moje chyba, snazil jsem usilovné
presvedcit vladu, aby ucinila tento krok. Ale Althorp, Brougham a ostatni, nékteri
Zvlastni ignorace kzahranicnim zadlezitostem, jini z hloupych divodii, nechtéli
souhlasit. Grey, jenz byl stejného ndazoru jako ja, byl slaby a ustoupil. Proto se v Krizi,
nanejvys dilezité pro celou Evropu, nic nestalo, prestoze bychom pravdépodobné

s nejveétsi lehkosti dosahli dobrého vysledku. “9%°

Palmerstonliv zdjem o otdzku Blizkého vychodu od roku 1832 nepfetrzité
stoupal, coz bylo zplsobeno nékolika duvody. Britsky obchod za pfispéni vyuziti
paroplavby stale rostl. Obchodni cesty vedly ptes Suez k Rudému mofi ¢i pfes Eufrat
k Perskému zalivu.%®® V obou piipadech hréala hlavni alohu v piepravé Osmansk4 fise a

Muhammad Ali. Londyn hled€l s podezienim také na ruské aktivity v Asii a neméné na

https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1836/mar/01/the-republic-of-
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francouzsky vliv ve Stfedozemnim mofi.*®’ Egyptského mistodrziciho Palmerston
povazoval za nastroj Pafize a jeho obchodni z4jmy za neptatelské vuci britskému
obchodu.%® Nejvétsi obavou byl pro Londyn oviem utok Egypta na Konstantinopol a

vstup Ruska do valky, jejiz vysledek mohl znamenat kolaps Osmansk¢ fise.%°

Londyn se snazil izolovat vliv Muhammada Aliho a omezit jeho hospodarské
ambice na Blizkém vychod&.®’® Zaroven britsky ministr spoleéné s Ponsonbym béhem
let 1837-1838 usilovali o ziskani co nejvétsiho vlivu v Konstantinopoli.%”* V srpnu roku
1838 se jim podafrilo zajistit hospodaiskou smlouvu s Osmanskou fi8i, vychazejici vstiic
britskym hospodaiskym potiebam.?”> Smlouva snizila dovozni cla, omezila monopoly a
ve vysledku byla pro Portu velmi nevyhodnd. Na osmansky trh se tak dostalo levné
britské zbozi, coz se logicky odrazilo na domaci produkci. Metternich na britsko-
osmanskou hospodéiskou smlouvu pohlizel s velkym opovrZzenim, protoze si
uvédomoval, jak Spatny dopad to bude mit na hospodéiskou situaci fiSe vedouci pouze
k dalsi destabilizaci zemé&.°”® Dohoda byla ve svém jadru namifend proti obchodu
Muhammada Aliho ohrozujiciho britské hospodatské zajmy v Syrii a Adan&.®™ Pasga na
smlouvu reagoval v roce 1838 pokusem o vyhlaseni samostatnosti, coz Velka Britanie i
Rakousko odmitaly akceptovat.’”® Z osmansko-egyptskych pomérii panujicich v roce
1838 byl ziejmy pouhy odkladny uéinek miru z Kiithaye.®’® Mahmut II. skute¢né
povazoval pocinani svého vazala za symbol neloajalnosti a zvazoval pomstu vedouci
k revizi potupné porazky z let 1832-1833.%7" Na konci roku 1838 bylo osmanské vojsko
pfipravovano na novy konflikt. Metternich radil nemocnému Mahmudovi Il., aby

upustil od valeénych piiprav a véfil, Ze se podaii nadale udrzet stavajici mir.%"
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Na rozdil od rakouského kancléte vybizel Ponsonby osmanského sultana k razné
akci a ujistoval ho o britské podpore.®’® Vse musel ¢init nevefejné, protoze to bylo
v rozporu s oficidlnimi instrukcemi z Londyna, ve kterych Palmerston nabadal
k nalezeni kompromisu mezi sultinem a jeho vazalem.®® Britsky ministr odrazoval
Portu od véalky s Egyptem.%! Poté, co se vbieznu 1839 dostala k Metternichovi
informace o Ponsonbyho valkychtivosti, kancléf pozadal Palmerstona, aby navadeél
svého velvyslance k umirnénosti.?®? Mezitim se osmansky ambasador v Londyné Resid
Pasa snazil vyjednat britsko-osmanskou ofensivni alianci. Palmerstonova zamitava
odpovéd dorazila v bfeznu 1839 do Konstantinopole a zplsobila velké zklamani.%3
Vlada v Londyné se odmitala Gcastnit pfimé valky s Egyptem a britsky ministr si pfal
zachovat mir na Blizkém vychodég, proto povazoval nabidku jakékoli smlouvy za

bezptedmétnou. %

Britsky ,,pacifismus® vSak nakonec nezménil nic na tom, Ze Se osmanské
jednotky béhem kvétna 1839 stahovaly k syrskym hranicim a ¢ekaly na povel k toku.
Kvyhlaseni valky doslo 9. cervna 1839 spolecné s prohlaSenim egyptského
mistodrziciho a jeho syna za rebely. Muhammad Ali zpoc¢atku nepodnikl vétsi protiakci
a doufal ve staZzeni osmanského vojska. Metternich volal po diplomatickém feSeni na
velmocenské Girovni.®® Presto doslo po piimé osmanské okupaci syrského tzemi
k mobilizaci egyptské armady pod velenim Ibrahima Pasi a svedeni rozhodujici bitvy u
Nezibu 24. ¢ervna 1839, ve které byla sultinova armada drtivé porazena.®® Spatna
situace osmanskych ozbrojenych sil byla umocnéna dezerci admirdla Ahmeda Fevziho
Pasi v Alexandrii. Cesta na Konstantinopol tak byla pro Muhammada Aliho po Sesti

letech opét oteviend. Navic, jeSt¢ nez se zpravy o zhrouceni armady dostaly do
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412.

90 Palmerston Ponsonbymu, Londyn, 11. kvétna 1837, TNA, FO 78/300.

%1 RODKEY, Lord Palmerston and Rejuvation, s. 591.

%2 SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 738; Metternich
Hummelauerovi, Videni, 28. bfezna 1839, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien Diplomatische
Korrespondenz 225.

%3 UFFORD, Letitia, The Pasha. How Mehmet Ali Defied the West 1839-1841, Jefferson 2007, s. 85;
Hummelauer Metternichovi, Londyn, 15. dubna 1839, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 222.

94 SETON-WATSON, The Russian Empire, s. 122,

985 SEDIVY, Metternich a Turecko, s. 203.

96 CLAYTON, s. 80.

155



Konstantinopole, sultin Mahmut II. zemiel a na triin nastoupil jeho Sestnactilety syn

Abdiilmecit 1.7

Zpravy o tragickém pocindni osmanské armady dorazily na evropské dvory 8.
¢ervence 1839 a vzbudily pozdviZzeni. Metternich védél, ze k dosazeni regulérniho miru
akceptovatelného pro Konstantinopol bude zapotiebi zprostiedkovani velmoci.®®
Odmital tak ndvrhy svych diplomatd, jako byl Anton Prokesch von Osten nebo Stiirmer,
volajicich po volné dohodé mezi Muhammadem Alim a Abdiilmecidem 1.%° Metternich
vzal v Cervenci 1839 situaci do vlastnich rukou. V obavach o vnitini klid v Osmanské
fisi ptikdzal Stiirmerovi, aby spolecné se zbyvajicimi zdstupci velmoci podpofili
mladého sultdna a vyjadiili tak jednotu v otizce zachovani Osmanské Fise.*® Souhlas
Porty s pozadavky Muhammada Aliho mohl byt poskytnut pouze se souhlasem vsech
peti mocnosti. Palmerston musel strpét Metternichovu iniciativu a odeslal do
Konstantinopole instrukce nafizujici kooperaci s ostatnimi staty.®*! Z pohledu britského
ministra se jednalo o momentalni pfekonani dosavadniho podeziivani a malichernosti
k rakouskému kancléti. Ukazalo se, Ze v ramci zachovani vSeobecného miru je schopen
vzdat se svého ideologického boje a spolupracovat v otazce celoevropského charakteru.
Vysledkem byla spole¢na diplomatickd noéta zavazujici Abdiilmecida 1. neuzaviit
jakoukoli smlouvu bez predchoziho souhlasu mocnosti.®®? Jednalo se o Metternichiiv
nejvetsi uspech ve Vychodni otdzce béhem druhého osmansko-egyptského konfliktu.
Nota se stala zakladnim pilifem pro nastoleni pofadku na Blizkém vychod¢ a zachovani

celkové rovnovahy sil. %%

Palmerston nabidl konani mezinarodni konference zabyvajici se uspofadanim
celkové shody prostiednictvim velmocenské spoluprace s kone¢nym zamérem zachovat
celistvost Osmanské fiSe. Obnovila se stara rivalita o to, jaké mé&sto ma byt hlavnim

diplomatickym centrem. Nadéje na konani seSlosti mocnosti v Londyné byly pro
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14, 2007, 3/4, s. 51.
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Palmerstona mizivé.”®* V roce 1838 navrhl, aby se ve mésté nad Temzi sesli delegati
velmoci a prodiskutovali situaci na Blizkém vychodé. Jeho plan ztroskotal na zamitavé
odpovédi Ruska.’® Bylo zjevné, ze podobna odpovéd piijde i o rok pozdgji. Nebot
britsky ministr nemél nadéji na konani konference na domaci ptidé€, byl se sebezapienim
ochoten akceptovat Videf jako jednu z moznosti pro konani rozhovor.*®® Do rakouské
metropole v tomto smyslu napsal: ,, Francouzska viada navrhla, aby tyto zdlezZitosti byly
reseny na konferenci peti mocnosti ve Vidni. Knize Metternich vyjadril své nazory, pro¢
by se nemeélo jednat o formalni konferenci a proc¢ by timto mistem méla byt Viden. Viada
Jejiho Velicenstva ma mnoho ditvodii hovoricich ve prospéch francouzského navrhu, ale
také spousty proti nému. Navrh knizete Metternicha nam prinasi nékolik namitek a
mnohem méné vyhod. “®®" Nejenze se mésto na Dunaji nachazelo blize problémovému
epicentru, rakouské zajmy byly ke vemu téméf totozné s britskymi.®® Vzhledem
k dlouhé vzdalenosti mezi obéma metropolemi bylo ziejmé, Ze hlavni t&€zisté rozhovori
bude lezet na Lambovi, jenz se v této dob¢ stal baronem Beauvalem, coz Metternichovi
vyhovovalo.®® Britské ministerstvo zahrani¢i bylo omezeno v pruzné reakci, protoze

zpravy z Vidné se dostavaly do Londyna po dobu deseti dni.0%

Pro Palmerstona byla konference jedinym feSenim nastalé situace. Britské
vojenské jednotky operovaly v Kanadé¢, Afghéanistanu, Persii a ke v§emu se blizila valka
s Cinou.’®? Operaéni schopnosti armady Jejiho Velicenstva byly na svém limitu a
nedostavalo se prostiedkii pro dalsi konflikt.1%? Za souhlasem britského ministra
s konanim rozhovorii ve Vidni stal i Beauvale, prosazujici Metternichovy néazory.%%
Konec¢ny britsky souhlas byl odeslan 29. ¢ervna 1839 poté, co se Palmerston dozveédél o
francouzském akceptovani navrhu. Posledni odpovéd’ byla ocekavana z Petrohradu.

Béhem této doby se strhla diplomatickd roztrzZka mezi Londynem a Vidni. Britsky

ministr pozadoval po Metternichovi souhlas se spolecnym zasahem valecnych lodi
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Velké Britanie, Rakouska, Ruska a Francie v Marmarském moti v pfipad¢é postupu
Ibrahimovy armady na Konstantinopol.1%* Ve zpravé do Pafize napsal: ,, Nemiize byt
pochyb, Ze dokonald unie mezi Anglii a Francii presvedci Rakousko o prijeti kurzu, jejz
samo nacrtlo. S Rakouskem piijde i Prusko a je nemozné, aby Rusko pak nesouhlasilo se
stejnym kurzem. “1%% Rakousky kancléf nejprve navrh akceptoval, ale posléze ze strachu
z reakce Petrohradu souhlas odvolal. Palmerston situaci vyhrotil a prostfednictvim
Ponsonbyho zadal sultanovo bezpodminecné schvaleni zadosti vstupu spojeneckych

britsko-francouzskych lodi do Marmarského mote.9%®

Dokonce i na francouzské strané si byli védomi dulezitosti rakouské namotni
spoluprace: ,,V souvislosti s obdrzenim kladného souhlasu v zaleZitosti, kterou
sledujeme, by bylo vyhodné, aby se rakouskd viajka objevila vedle flotil Britinie a
Francie; jedna fregata a par mensich plavidel by pro tento ucel postacilo. Kromé toho
Jje potieba poznamenat, Ze knize Metternich jiz vyjadril sviij nazor. “1%°7 V té dobé jesté
neveédéli o zméné ndzoru ve Vidni. Rakousky kanclét povazoval britskou politiku vici
sultanovi za zbyte¢n& provokativni a stejnou kritikou &astoval i Pafiz.1%%® Odmitnuti
britsko-francouzské zadosti bylo do zna¢né miry ovlivnéno zpravami z Petrohradu,
které davaly malé nad&je na rusky souhlas s kondnim videniské konference.l%® Na
pocatku srpna pak do Vidné dorazilo carovo definitivni odmitnuti s odtivodnénim, Ze se
obé& znesvaiené strany maji dohodnout mezi sebou bez vmésovani velmoci.’?% Tato
zprava byla pro Metternicha natolik zdrcujici, Ze pfispéla k jeho fyzickému i nervovému

zhrouceni a vynucené dovolené, po které se do tifadu vratil az v zafi téhoz roku.10M

Mezitim doslo k roztrzce mezi Velkou Britanii a Francii. Diivodem byl problém
v otazce podpory jednotlivych stran konfliktu. Zatimco Palmerston stal na strané
Abdiilmecida 1., francouzska vlada v cele s marSdlem Victorem Soultem vyjadfovala

sympatie k egyptskému mistodrzicimu a nebyla ochotna se podilet na vojenské
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intervenci v zemi na Nilu.l®®? Souhlas Pafize s kolektivnim zdsahem v uZzinach
z Cervence 1839 pak byl namifen primarn¢ proti Rusku. Nadto se Francie doméhala pro
Muhammada Aliho vétSich tzemnich ziskli, nez byly ochotny akceptovat jak Velka
Britanie, tak Rakousko.!®®® Pro Palmerstona bylo tolerovatelné, aby Muhammad Ali
ziskal dédicnou drzbu Egypta a ¢asti Syrie. Francouzska vlada ke vSemu zadala pravo
na celou Syrii pro potomky egyptského mistodrziciho a zatvrzele odmitala jakékoli jiné
navrhy.2%* To bylo pro britského ministra piilis: ,, Vzdy jsem s hrabétem Sébastianim
hovoril s neskryvavou diivérou a nesnazili jsme se zastrit ve vzdjemnych rozhovorech, Ze
postoje britské a francouzské viady vici Muhammadu Alimu jsou rozdilné. Hrabé
Sébastiani poznamenal, Ze toto je zdasadni rozhodnuti a naznacil odluku Francie od
spoluprace vsech péti velmoci. Je ziejmé, Ze se Francie nechce podilet na donucovani
Muhammada Aliho a pochybuje o tom, zZe jakdkoliv akce péti velmoci by mohla byt
V tomto pripadé vicinnd. “***® Nazory Patize vzbuzovaly znepokojeni i u Metternicha. 01
Oteviena podpora Muhammadu Alimu ze strany Francie byla zfejma od Cervence 1839.
Egyptsky mistodrzici mél konexe s francouzskymi novinafi a byl oblibeny u vetejného
minéni, pro n&jz byl hrdina a ,,severoafricky Napoleon“.1%’ Vlada v Patizi byla vzdy
citlivd na reakci vlastni obyvatel, a proto se proegyptsky kurz stal soucasti oficidlni

francouzské politiky.108

Pro znovuobnoveni sultdnovy moci bylo zasadni navraceni zajaté flotily. Soult
tomuto kroku brénil, coz dale zhorsilo vztahy s Londynem.®*® Palmerston béhem zaii
1839 opustil ideu namoini kooperace s Francii a zacal ji oteviené kritizovat. Vzdat se
spoluprace s Patizi si ve druhé poloving roku 1839 Velka Britanie mohla dovolit, nebot’
béhem zafi doslo k jejimu sblizeni s Ruskem.%?° Mikul4s I. sdilel s Palmerstonem

stejny cil — vyhnat Muhammada Aliho ze Syrie, a rozhodl se proto vyjednat podminky

1012 SEDIVY, Francouzskd cervencové monarchie, S. 52.

1013 Egyptsky mistodrzici zadal dédi¢nou drzbu Egypta, Syrie a ¢asti Arabského poloostrova.

1014 SHAW, Stanford, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambridge 1967, s. 57.

1015 palmerston Bulwerovi, Londyn, 10. zafi 1839, Correspondence Relative to the Affairs of the Levant,
vol. 1, s. 366.

1016 Metternich Kaisersfeldovi, Viden, 25. listopadu 1839, AT-OeStA/HHStA, StAbt, Russland 111, 116.
1017 SRBIK, Metternich. Der Staatsmann und der Mensch, Band Il, s. 72.

1018 Granville Palmerstonovi, Paiiz, 2 srpna 1839, TNA, FO 27/541.

1018 Palmerston Clanricardovi, Londyn, 25. ¢ervna 1839, pfilozeno Vv dopise: Ficquelmont Metternichovi,
Petrohrad, 8. Gervence 1839, AT-OeStA/HHStA, StAbt, Russland I11 116.

1020 RODKEY, Frederick Stanley, The Turco-Egyptian Question in the Relations of England, France, and
Russia, 1832-1841, Urbana 1923, s. 121.

159



vzajemné soudinnosti.'®! Car vyslal do Londyna ruského velvyslance u Némeckého
spolku barona Filipa Brunnova, aby ptedlozil navrh na spole¢né feSeni blizkovychodni
krize.192? Nabidka ruského diplomata byla pro Palmerstona zajimava.’%?® Car se v ni
zavazal neobnovit smlouvu z Hiinkar Iskelesi, jejiz platnost méla vyprset v roce 1841,
dale mély byt valeénym plavidlim vSech mocnosti v dobé miru uzavieny Uziny a
jedinou mocnosti opridvnénou vplout do Marmarského motfe mélo byt Rusko.l9%
Dulezitym Brunnovovym dodatkem byl fakt, Ze car byl k tomuto ochoten pfistoupit
nehledé na nazor Francie.!%® Palmerston s pfijetim navrhu véhal, nebot ne se viemi
jeho podminkami byl pfipraven souhlasit. Nejvétsi problém spatioval v ruském zasahu
V Marmarském moii a pozadoval provedeni piipadné intervence za spoluticasti
britského ndmotnictva. Dal§im divodem byla skepse protirusky orientovanych ministri,
ktefi pohrdavé hledéli na sblizovani s Petrohradem a nechtéli opustit profrancouzsky
kurz.19% palmerstonovi se nakonec podatilo ziskat na svoji stranu ¢ast kabinetu a poté,

co Mikuls 1. piijal jeho vyhrady, souhlasil s pozménénym ruskym névrhem.%%’

Pro Metternicha byl cariiv postup jednoznac¢né dalsi bolestivou ranou. Car nejen
upiednostnil Londyn pted Vidni, ale také byl ochoten k tGstupktm, kvili kterym odmital
prenechat feseni blizkovychodni krize rakouskému kancléii.1%% Na druhou stranu pro
néj bylo primérnim zdjmem zachovani integrity Osmanské fise, a proto si neptal jakkoli
narusit spolupraci s Petrohradem.'®?® Britsky ministr, uji§tén ruskou a rakouskou
podporou, kritizoval v depesi Granvillovi politiku francouzské vlady.2%® Soudasné si
uvédomoval, Ze za nyné&j$i situace nebyla hrozba ze strany Petrohradu pro
Konstantinopol redlnd. K tomu, aby mohl vefejné vystoupit proti PafiZi, musel mit
spojence na vychodé, v opaéném piipadé mohla Velkd Britanie stanout v mezinarodni

izolaci, ¢emuz se cht&l Londyn zcela jisté vyhnout.19%!
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Palmerstonova vira v upfimné ruské umysly se zacala vypliovat. Mikulas 1.
souhlasil s pritomnosti britsko-francouzské flotily v uzinach, pokud dojde k ruské
pozemni akci pfi obrané Konstantinopole.’%*? Rusky car byl piipraven Velkou Britanii
na nadchazejici konferenci podpofit a doufal, ze tim dojde k rozpadu britsko-
francouzského partnerstvi.19% Byl si dobie védom evidentniho nesouladu mezi obéma
zdpadnimi velmocemi.’®®* Nesselrodemu napsal: ,, Vse zdvisi na Palmerstonové
rozhodnuti. “°® Z Londyna se tak nakonec stalo centrum jednani o blizkovychodnim
sporu.t%® 7Za Rakousko do britské metropole dorazil Neumann a spole¢nd s nim i
prusky diplomat Biilow.1%" Metternich se tedy nakonec musel spokojit s vedlejsi roli

V otazce, v niz mél Palmerston nyni hlavni slovo.0%

Navzdory nespokojenosti s francouzskou politikou, rakousky kanclét neztracel
presvédéeni o mozném ziskani Francie ke spole¢né akci. Sazel pfitom na umirnénost
Ludvika Filipa.1®®® Takovou trpélivosti oviem Palmerston neoplyval. Sébastiani
v Londyné tlumocil néazory francouzské vlady, jeZz nechtéla v zdlezitosti naroku
Muhammada Aliho ani o krok ustoupit.’%*® Soult mezitim obvifioval britsky kabinet ze
snahy rozbit spolenou alianci zajistujici Evropé desetileti miru.'®*! Francouzska
netistupnost naopak v bfeznu roku 1840 jesté zesilila.!%*? V Pafizi byla vytvofena nova
vlada pod vedenim Thierse, jenZ se snaZil vyjedndvat mezi Konstantinopoli a
Alexandrii za zady evropskych mocnosti. Mezi Francii a Velkou Britanii nastal
nebezpecny paradox.'%* Thiers nevéfil, ze by mocnosti byly ochotny uzavtit jakoukoli
dohodu o osudu Muhammada Aliho bez souhlasu Patize. Na druhou stranu Palmerston
povazoval francouzské vytky za ,, velké reci, vedouci k nicemu « 1044 protj postupu ve

Vychodni otdzce bez kooperace s Francii se opét zvedla vlna kritiky v britské vladé.
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1033 Esterhazy Metternichovi, Londyn, 25. zafi 1839, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
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Jednani diplomati na konferenci kviili tomu chvili zfistala na mrtvém bodé&. %%

Nesselrode psal do Petrohradu: ,,Skoro polovina kabinetu, Melbourne predevsim, se
nechce pohnout bez Francie, budou se muset vzdat Palmerstonovi. Nezbyva nez cekat,

pozorovat a doufat, Ze Palmerston triumfuje. “*%4°

Britsky ministr s zadosti postupu proti Muhammadu Alimu za spoluprace
s vychodnimi mocnostmi pfedstoupil pfed londynskou vladu 5. cervence 1840.
Odpovéd’ byla vsak zamitava. Zklaman a ponizen odmitnutim britské vlady predlozil
Palmerston premiérovi svou rezignaci.'®’ Pfijit o zkugeného ministra zahrani¢i s velkou
podporou své strany si Melbourne nemohl dovolit, s ¢imz Palmerston kalkuloval, a tak
o tfi dny pozdé&ji kabinet po premiérové intervenci souhlasil s postupem bez Ucasti
Francie. K podpisu konvence o uzinach mezi Velkou Britanii, Osmanskou fisi a
vychodnimi mocnostmi doslo 15. ervence 1840.1948 Na zakladé této dohody méla byt
Muhammadu Alimu garantovana dédicnd drzba Egypta a dozivotni vlada v syrském
pasaliku Akko, vé&etné ponechani strategické vojenské pevnosti.’?®® Pokud by
z egyptské strany dosSlo k odmitnuti nabidky, mély ho signataifské mocnosti pfinutit
K pfijeti navrhu vSemi dostupnymi prostiedky, tedy i vojenskou silou.2%® Pro
Metternicha znamenala konvence nadéji na vyfeSeni blizkovychodniho konfliktu,

zaroveh se viak obaval francouzské reakce.19%!

O uzavieni dohody se francouzska vefejnost dozvédéla 25. Servence 1840.1052

Jeji reakce byla nanejvys nepratelska. Tajny podpis smlouvy bez ucasti Francie byl
vniman jako jeji umyslné poniZeni. Thiers hovotil o zrad¢ Velké Britanie a nedozirnych
diisledcich, tiebaZe oficialni reakce francouzské diplomacie byla umirnén4.1%>® Mnohem
ostiejsi slova vSak zaznéla ve francouzském tisku. Noviny jako Le National ¢i Journals
des Débats volaly po valce, objevily se i nazory vyzyvajici k anexi izemi na levém

biehu Ryna.l%* Francouzskou vefejnost touzici po reorganizaci videfiského usporadani
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zroku 1815, zaplavila revizionisticka nalada. Thiersova vlada okamzité¢ zvysila
rozpocet pro armadu a zacala srozsdhlym zbrojenim. V pribéhu srpna 1840 se
francouzska bojechtivost obratila k Apeninskému poloostrovu. Prestoze byl Metternich
touto reakci Sokovan, nevéril, ze by vlada v Patizi, a pfedevsim Ludvik Filip, byla
ochotna riskovat valku proti vS§em velmocim. Proto se vyhruzkami nenechal zastrasit.
Palmerston v reakci na tyto zpravy napsal do Patize: ,, Zddna z velmoci nemd sebemensi
zameér nebo myslenku zautocit na Francii, ale soucasne Francie nemiize ocekdvat
prihlizeni ostatnich mocnosti v pripadé jejiho utoku na jiny stdt, nicim neprovinény, jenz
si [Francie] vybrala za svij cil jen proto, Ze ho povazuje za slaby a neschopny odvratit

nebo eliminovat jeji rozhorcent. 1%

Thiersova vybusna mezindrodni politika se odvijela pfedevs§im od nalady
vefejného minéni. Ve snaze uspokojit touhu Francouzli a zachovat soucasnou vladu
nemél pfiili§ prostoru pro diplomatické manévrovani. Z téchto divodi si byl Metternich
jist, Ze se z francouzské strany jedna o blafovani a usili zastraSit Rakousko a Prusko a
piinutit je k ustupk@im.’®® Apponyiho instruoval k zachovéani rozvahy a umirnénosti
vaci patizské vladé v jeho prohlasenich. Kli¢em k feSeni nastalé krize bylo zbavit se
Thierse a posilit postaveni Ludvika Filipa. Ur¢itou hrozbu pro rakouského kancléie
predstavovalo prekvapivé Prusko. Na zacatku Cervna 1840 nastoupil na triin Fridrich
Vilém IV., jenz nechtél byt zatazen do valky na Ryn¢ kvili problémim na Blizkém
vychodé. Metternich nemohl tolerovat naznaky rakousko-pruského rozkolu, zvlasté
kdyz ze strany Berlina doslo k podpisu dodatecného protokolu nechavajiciho Prusku
svobodu rozhodovani v pfipadé nasazeni vojenskych jednotek.!%’ Po setkani
S Fridrichem Vilémem IV. v Pilnici 13. srpna 1840 ovSem rakousky kancléf nabyl viru
v tésnou spolupraci Rakouska a Pruska jako v némeckych, tak i blizkovychodnich

zéleZitostech.10%8

O dvojznacnosti Thiersovovy politiky byl piesvédéen i Palmerston.%%®

Francouzska diplomacie se pokousela podryt pozici britského ministra ve vladé u jeho

1055 Palmerston Bulwerovi, Londyn, 31. srpna 1840, Correspondence Relative to the Affairs of the Levant,
vol. 11, s. 93.
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41. In: RUMPLER, Helmut (ed.), Deutscher Bund und deutsche Frage 1815-1866, Miinchen 1990, s. 98.
10%8 Metternich Neumannovi, Kynzvart, 23. srpna 1840, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
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frankofilnich kolegf1.9%°

Nektefi politici jako Russell ¢i Holland povazovali
Palmerstona, jenz prostfednictvim Ponsonbyho tdajné donutil osmanského sultdna
k ttoku na egyptského mistodrziciho, za strijce veskeré krize.!%! Béhem zati 1840 se
francouzské vyhruzky vuci britskému ministrovi stupiiovaly a Thiers hovofil o
nevyhnutelné valce, pokud nebudou Londynskou konferenci piedlozeny nové
podminky.1%2 Palmerston vak zachoval chladnou hlavu. Uvédomoval si, ze hlavni

zdroj vSech komplikaci stale spo¢iva v Osmanské 1iSi a pokud se zde podaii obnovit

mir, dojde k jeho zachovani i v Evropé.

Poté, co Muhammad Ali odmitl podminky londynské konvence, odhodlal se
britsky ministr k vojenské akci.'%® V rozkaze admiralu Robertu Stopfordovi naiidil
kompletni ptferuseni komunikace mezi Egyptem a Syrii a zabaveni veskerych zbrani
putujicich Kk Ibrahimu PaSovi. Béhem srpna 1840 byl komodor Napier poslan do
Bejrutu, aby zde stiezil syrské pobtezi, omezil zdsobovani egyptskych jednotek po mofi
a zahajil namoini operace spocivajici v ostfelovani Bejratu.!®* Spole¢né s britskymi
lodémi zde operovala i rakouskd a osmanska plavidla.l’® Vojenské akce zapocaly

béhem zaFi 1840 a trvaly do listopadu téhoz roku.1%%®

J 4

Na konci zaii 1840 se situace v Londyné znovu pfiostiila.l%” Russell tvrdé
napadal Palmerstona a Zadal okamzité odvolani Ponsonbyho, naceZ cela zaleZitost spéla
k dalsi politické krizi. Melbourne jménem kralovny Viktorie nabadal k uklidnéni situace
a nalezeni vzijemného kompromisu.l® Vzhledem ke stavu panovnice ocekavajici
prvniho potomka nebylo zcela zadouci dalsi zhorSeni poméri uvniti britské vlady.0®°

V disledku vitéznych vojenskych operaci v Syrii mél Palmerston siln€j$i pidu pod
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nohama. Béhem prvnich fijnovych dni roku 1840 byly v novinach Chronicle a The
Times publikovany ¢lanky vyznivajici siln€¢ proti Russellovi. Ten z jejich autorstvi
podeziival samotného Palmerstona. Celd situace nakonec dospéla k velkému

politickému vitézstvi ministra zahrani¢i a odchodu Russella z vlady.'%°

Po vyteseni politického souboje na doméci scéné¢ musel Palmerston Celit itoklim
z Patize. Zpravy o britskych vitéznych akcich v Syrii znovu zvysily francouzské
provalecné nalady. Palmerston v souvislosti s Thiersovym projevem napsal chargé
d’affaires v Pafizi Henry Lytonu Bulwerovi: ,,Jestli Francie vhodi rukavici, my ji
neodmitneme zvednout: tedy pokud zacne valku, ztrati své lodé, kolonie a obchod jesté
predtim, nez vitbec spatri jeji konec. Armada AlzZiranii dezertuje a Muhammad Al bude
vhozen do Nilu. “*%* Francouzsky premiér dale s vyhruzkami nepiestaval a pozadoval,
aby egyptsky mistodrzici ziskal dédi¢né Syrii, jinak hrozil vpddem do Poryni. Reakce
na francouzské vypady ze strany némeckych statii ptisla okamzité. Tisk volal po obrané
Némeckého spolku a vefejnosti prostoupila bojovna nalada.'’? Metternich se neobaval
ani tolik o stfedoevropsky prostor jako o mozny francouzsky vpad na Apeninsky
poloostrov, nicméné garantoval rakouské odhodlani dostit vojenskym zavazkiim.!0”®
S ustupky pro egyptského mistodrziciho nesouhlasil Palmerston ani Mikulas I. Britsky

ministr byl pfipraven rozhodnout celou zéleZitost silou.107

Proti tvrdému kurzu viaci Francii se ohradila kralovna Viktorie volajici po
konsolidaci vztahti s Ludvikem Filipem. Francouzsky panovnik celil na domaci scéné
silici provalecné propagand¢ a radikalizaci obyvatelstva. V poloving fijna 1840 na néj
byl dokonce spachan atentat pafizskym délnikem. Obavy z vypuknuti revoluce a padu
orleanského rezimu ho pfinutily k pfehodnoceni postoje k vlastni vladé. Odmital dale
podporovat vyhruznou politiku svého premiéra a dovést Francii na pokraj celoevropskeé
valky. Proto zamitl Thiersiiv navrh uto¢ného parlamentniho projevu, nacez akceptoval
jeho demisi a sestavil novou vladu marsala Soulta, jejimz skutecnym lidrem byl vSak
ministr zahrani¢i Frangois Guizot.%”® Zména kabinetu v Paiizi byla vyznamnou udalosti

ve vyvoji takzvané Rynské krize a zasadnim faktorem pro zklidnéni situace na
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mezinarodni scéné. Nicméné nastup nové vlady jest€ neznamenal okamzity konec
vzédjemnym rozpordm, Ludvik Filip spolecné s Guizotem nehodlali upustit od

rozsahlého zbrojeni.’?’® Piipravy na valku proto nadale pokracovaly.'%”’

Béhem wvnitropolitickych zmén v Pafizi stidle probihaly vojenské operace na
pobiezi Syrie. V pribéhu fijna 1840 se spole¢nym rakousko-britsko-tureckym silam
podafilo vyhnat Ibrahima Pasu z Bejrutu a pfilehlého okoli a jedinym utocistém pro
egyptskou armédu zistavala pevnost Akka. Palmerston ptikazal zasobit osmanské
vojaky britskymi musSketami a naléhal na sultana, aby odeslal do Syrie dalSich 10 000
muzi.’?® Do Konstantinopole byli poslani britsti distojnici, kteii méli dohlizet na
osmanskou armadu.'%’® Soucasné se obratil na Metternicha s proshou o stejnou pomoc i
z rakouské strany. V instrukcich z 5. fijna 1840 Palmerston nafidil Stopfordovi ofenzivu
jeho jednotek jesté pied vypuknutim zimy, jez by mohla vale¢né akce zkomplikovat.198
Utok na pevnost Akka zacal 2. listopadu 1840 a po zasaZeni skladi§té stfelného prachu
egyptské vojsko béhem jednoho dne kapitulovalo. Ibrahim Pasa tak nemél jinou

moznost nez se se svoji armadou stahnout zpét do Egypta.®

Zprava o dobyti Akky se dostala do Pafize 28. listopadu 1840. Guizotovi a
zbytku francouzské vlady bylo ziejmé, ze Syrie je pro Muhammada Aliho definitivné
ztracena a Francii nezbyva nic jiného neZ se s touto skuteénosti smitit. Hlavnim ukolem
bylo co nejvice omezit diisledky utrzené diplomatické porazky.1982 Metternich konec
Thiersovy vlady vital a byl spokojen s novym kabinetem, ale v posilovani francouzské
armady spatfoval hrozbu pro Némecky spolek a zejména Apeninsky poloostrov. Po
setkani zastupci Rakouska a Pruska ve Vidni byla dne 28. listopadu 1840 podepsana
smlouva hovofici o obrané¢ némeckého prostoru proti Francii. Metternich v piipadé
valky potvrdil vyslani rakouské armady na Ryn. Na oplatku Fridrich Vilém IV. pfislibil
vojenskou Ucast pii napadeni Apeninského poloostrova a apeloval v tomto duchu i na

ostatni spolkové staty. Dohoda byla Metternichovym diplomatickym vitézstvim. Diky
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ni mélo Rakousko garantovanu ochranu svych italskych drzav ze strany celého

Némeckého spolku.1083

Guizot na zacatku listopadu odesilal do Londyna zpravy v mirovych intencich:
., Nestoji za nékolik par let, jez pasovi [Muhammadu Alimu] zbyvaji, riskovat
nebezpecné dusledky pro cely svet. Francie nechce odporovat mirovym rozhovorim
mezi sultinem a jeho vicekrdalem [SiC] nebo zvysovat svij VlIiv. Nelze pochybovat, Ze
takovéto rozpory vystavi zapadni Evropu nebezpeci. “1%* Soucasné doufal v upusténi od
konvence z 15. ¢ervence 1840, jez byla hlavnim trnem v oku patizské vlady. Palmerston
tomuto prohlaseni nediivétoval. V odpovédi napsal: ,, Pan Guizot by mél védet, ze viada
Jejiho Velicenstva neomezi operace, které Velka Britanie realizuje na pobrezi Syrie,
jimiz plni zavazky dané ctyrstrannou dohodou. Zda se, zZe pan Guizot si nepreje nic
Jjiného, nez aby nedoslo k naplnéni této smlouvy. “'% Paiiz stale odmitala omezit své
zbrojeni a francouzsky premiér, pohdnén vefejnym minénim, nemohl navenek piipustit
naznak porazky, jez by s jistotou vedla k dal§imu padu vlady. Metternich na druhou
stranu pristupoval k Francii s opatrnosti a pral si jeji opétovné zaclenéni do koncertu
velmoci.’®® Dle ng&j byla pravé toto cesta k evropskému miru. Z toho diivodu navrhl
oficidlni uznani francouzské okupace Alzirska a garantovanou drzbu Egypta
Muhammadu Alimu. Palmerston navrhu rakouského kancléfe oponoval. Takovyto
ustupek Patfizi by proménil jeji diplomatickou porazku v triumf, jak reagoval

Beauvalovi do Vidng.1%®’

Na Blizkém vychod¢ zahajil Napier neoficialni jednani s Muhammadem Alim o
podminkach kapitulace. Britsky komodor zaSel v jednani daleko za dané instrukce. Bez
konzultace s Konstantinopoli nebo Londynem piedlozil egyptskému mistodrzicimu
navrh ¢itajici dédi¢nou vladu nad Egyptem a bezpecny prichod stahujicim se
Ibrahimovym jednotkdm. Palmerston se v pokynech Stopfordovi nikdy nezminil o
britském zajmu dat Muhammadu Alimu jakékoli mezinarodni zaruky. S Napierovou
konvenci z 27. listopadu 1840 nesouhlasil ani Metternich, ani sultan. Podle Vidné

mohla byt uzaviena mirova smlouva pouze mezi zastupci Abdiilmecida I. a
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Muhammada Aliho. Jednani britského namotniho diistojnika prohlésil rakousky kancléf
« 1088

za ,,Sileny cin“.

Britsky ministr i rakousky kanclét si uvédomovali, Ze evropsky mir se odviji od
nutnosti ukoncit konflikt na vychodé. Metternich proto navrhoval co nejrychlejsi
ukonc¢eni valky mezi sultinem a jeho vazalem, a to v souladu s podminkami smlouvy
z 15. Cervence 1840. Proto se nebranil samotnému navrhu, aby Muhammad Ali ziskal
dédicné Egypt, a dokonce tuto nabidku podpoftil. Spatfoval v tom jediné mozné feSeni.
Hlavni slovo méla v tomto piipad¢ konference v Londyné. Palmerston nakonec pod
natlakem vlady a krale Alberta ptipustil dédicné pravo na Egypt potomkiim soucasného
pasi. V tomto ptipad¢ se jednalo také o Gstupek Metternichovi, naléhajicimu na Londyn
K urychleni jedndni.'®®® Prostiednictvim Stopforda byl do Alexandrie povolan britsky
dastojnik, ktery prohlasil Napierovu konvenci za neplatnou a pozadoval
bezpodminecnou kapitulaci egyptské armady a odevzdani zadrzené osmanské flotily

Abdiilmecidovi I. Muhammad Ali s podminkami bez namitek souhlasil.'%

Kdyz zpravy o egyptském souhlasu dorazily do Konstantinopole, Porta zacala
hovotit 0o zdméru sesadit mistodrzictho a vyhnat ho ze zemé. To byla ostra slova
vzbuzujici pozornost diplomatickych zastupci velmoci. Stiirmer varoval Divan pted
undhlenymi kroky a na jeho stranu se postavili i reprezentanti Ruska a Pruska.
Ponsonby na osmanské projevy vefejné nereagoval a skryté intrikoval proti
Alexandrii.1%! Sultanova odpovéd’ ptisla 27. prosince 1840 a na zakladé rady britského
velvyslance odmitl sultin Muhammadu Alimu garantovat dédi¢nost Egypta. Ve
skutecnosti §lo Porté o ziskani ¢asu a moznost pfipravit se na ptipadny vojensky zasah
proti svému vazalovi. Zpravy o Abdiilmecidov€ nelstupnosti Metternicha
znepokojily.’%®? Stiirmerovi do Konstantinopole napsal: , Rakousko odsoudi kaZdou
«1093

vojenskou akci, kterou podniknou jednotky turecké armady proti egyptské armade.

Z podnécovani sultana pravem vinil Ponsonbyho. Béhem ledna 1841 se kancléfova

1088 SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 856.

1083 Metternich se v této dob& neustale obaval francouzského zbrojeni. VéFil, Ze jedingm zpiisobem jak
tuto hrozbu ukoncit, bylo co nejrychleji vyfesit situaci na vychodé. Palmerston naopak povaZoval
Guizotovy vyhruzky za liché a byl piesvédéen, ze Francie by se neodhodlala k celoevropské valce jen
kvuli otazce dédi¢nosti Muhammada Aliho.

10% UFFORD, s. 223.

1091 SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 954.

1092 Esterhazy Metternichovi, Londyn, 16. bfezna 1841, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
Diplomatische Korrespondenz 233.

1093 Metternich Stiirmerovi, Videti, 17. ledna 1841, AT-OeStA/HHStA, StAbt, Tiirkei VI, 83.
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podeziivavost presunula k Palmerstonovi, jenz dle n¢&j usiloval o svrzeni vlady
egyptského mistodrziciho. Realita byla ovSem jinad. Britsky ministr byl smifen
S Muhammadovou dédi¢nou vladou a svého velvyslance k Zddnym intrikdm nepobizel.
Metternich v kritice Londyna nepiestaval a na pocatku tnora 1841 dokonce zvazoval

stazeni z Londynské konference a zahajeni piimych rozhovort s Francii.19%

Beauvale, ovlivnén Metternichem, psal svému bratrovi do Londyna, aby odvolal
Ponsonbyho z Konstantinopole. Melbourne piipustil nazor britského velvyslance ve
Vidni a sdélil Palmerstonovi, Zze pokud zastupce v Konstantinopoli ignoruje natizeni své
vlady, mél by byt ze svych sluzeb okamzité propustén.’®®® Britsky ministr s tim
samoziejm¢ nesouhlasil, nebot’ Ponsonby plnil svoji tlohu dostate¢né a na sultana mél
mimotadny v1iv.1%% Jiz v lednu 1841 dorazily do Osmanské fise instrukce jednoznaéné
nabadat Divan k souhlasu s udélenim dédi¢ného statutu. Abdiilmecit 1. jiz nenasel mezi
velmocemi zadnou oporu a nezbyvalo mu nez vynosem z 13. Unora 1841 udélit
Muhammadu Alimu dédi¢nou drzbu Egypta.’%®” Na oplatku nicméné pozadoval vysoky
tribut ve vysi jedné Ctvrtiny hrubych egyptskych pifijmid a kontrolu nad jeho

armadou.%®® Natolik nepiiznivé podminky nemohly byt Alexandrii pfijaty.199®

Metternich se sultanovym navrhem nesouhlasil a zadal jeho okamzitou zménu.
Opét vyhrozoval odstoupenim od smlouvy z 15. &ervence 1840.11% Dokonce schvaloval
1 moznost odmitnuti navrhu ze strany egyptského mistodrziciho. Stiirmerovi napsal tato
slova: ,,V kazdém pripade pokud sultan odmitne naslouchat pranim svych spojencii,
seznamte Portu s tim, Ze bude panem svych viastnich rozhodnuti. “*°* Palmerston musel
rychle reagovat, a proto v bieznu a dubnu 1841 zaslal do Konstantinopole depese o
dalsich krocich: ,,Je nesmirné dulezité, aby zaleZitosti mezi sultanem a Muhammadem
Alim byly co nejrychleji vyreseny, a je ziejmé, Ze dokud nedojde k primym rozhovoriim,

nebude tato udalost ukoncena. Muhammad Ali se musi dozvedet, Ze konference ctyr

1094 VVEIT-BRAUSE, s. 39.

109% WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston, vol. 11, s. 756.

109 Palmerston Beauvalovi, Londyn, 26. ledna 1841, TNA, FO 7/296.

1097 ANDERSON, The Eastern Question, s. 104.

10% Vyhrazoval si pravo jmenovat egyptské distojniky. Sou€asné také vybirat nastupce z fad potomki
Muhammada Aliho.

109 | INCOLN, s. 219.

1100 Beauvale Palmerstonovi, Videf, 2. dubna 1841, Correspondence Relative to the Affairs of the Levant,
vol. I, s. 378.

1101 Metternich Stiirmerovi, Videfi, 2. dubna 1841, AT-OESTA/HHSTA, StAbt, Tiirkei VI, 83.
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mocnosti nebyla rozpusténa a stale slouzi svému iicelu a plni své zavazky. “*1°2 V dalsi
zpraveé stalo: ,, V priloze Vam zasilam instrukce vydané knizetem Metternichem
internunciovi, ve kterych je deklarovano, zZe v pripadé neakceptovani zmeny pozadavkii
Z 13. unora Portou, bude Jeho Cisarske Velicenstvo zvazovat odstoupeni od smlouvy
Z cervence 1840. Chtel bych sdelit Vasi Excelenci, ze vilada Jejiho Velicenstva plné
chape pohled na tuto zdleZitost a je pripravena zaujmout stejny kurz jako rakouskd
vidda. “**% Britsky ministr naléhal, aby sultan dostal svému zavazku a zménil podminky
vydané unorovym fermanem.!'® V Alexandrii vyjadiil Napier britsky souhlas
S pfipadnym odmitnutim sultdnovych pozadavkl. Porta ov§em odmitla ze svych naroki

slevit a zadala bezpodmineéné schvaleni presného znéni. 1%

Metternichtiv zrak se znovu upnul k Ponsonbymu. V ném spatfoval hlavni
pfi¢inu sultanovy neustupnosti.*'% Britsky diplomat mé&l mnoho stoupencii v Divanu a
jednim znich byl Resid Pasa, organizator unorového fermanu.''®” V souvislosti
sintrikami na osmanském dvoie doSlo vbieznu 1841 kjeho padu a zménam
v Divanu.11® K moci se dostala konzervativni kamarila, jez méla zasadni vliv na
Abdiilmecidovu politiku. To se samoziejmée odrazilo i na postoji k Muhammadu Alimu,
kdy nakonec 19. dubna doslo k vydani nového upraveného fermanu, jehoz ratifikace
byla podminéna schvalenim Londynskou konferenci. Zpravy o nové smlouvé naplnily
Metternichovo oc¢ekavani. Nic dle néj nyni nestdlo v cest¢ plnohodnotnému vstupu
Francie do koncertu velmoci a navratu Evropy ke klidnému mezinarodnimu souZiti.
Situace v Londyné vSak byla opa¢na. Palmerston nehodlal schvalit konvenci, dokud
nebudou podminky pfijaty Muhammadem Alim. Metternich to povaZzoval za poSetilost a
volal po co nejrychlej$im podpisu.!'% Esterhdzy u britského ministra marné agitoval za

piehodnoceni jeho neustupnosti. Rakousky ministr se ov§em nemylil v tom, Ze ukonceni

1102 Palmerston Ponsonbymu, Londyn, 10. dubna 1841, Correspondence Relative to the Affairs of the
Levant, vol. 11, s. 364.

1108 Palmerston Ponsonbymu, Londyn, 21. dubna 1841, Correspondence Relative to the Affairs of the
Levant, vol. 111, s. 385.
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1106 Metternich Esterhazymu, Viden, 14. ledna 1841, AT-OeStA/HHStA, StAbt, GroBbritannien
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1107 Vztahy mezi Ponsonbym a Residem Pasou byly od vydéani unorového fermanu na bodu mrazu a
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konfliktu uklidni i situaci v Evropé. Guizot vydal prohlaSeni, v némz souhlasil

s podminkami pro Muhammada Aliho a francouzské zbrojeni prohlésil za ukonéené. 11

Vnitropolitickd situace na ostrovech se nevyvijela pro soucasny kabinet
pozitivn€. Vlada se potykala s neptiznivou hospodaiskou situaci a hrozilo ji vysloveni
neduveéry. Nasledujici volby by vyznély ve prospéch torya. Silila opozice proti
Palmerstonovu pocinani ve Vychodni otazce a protézovani Ponsonbyho, nenavidéného
profrancouzskymi zastupci. Dne 1. ¢ervna byly z Konstantinopole odeslany nové
podminky garantujici pasovi dédicnou drzbu Egypta a pravo na jmenovani nastupcii 1
nominaci armadnich distojnikii. Severoafrickd armada mohla ¢itat 18 000 muzt. Flotila
egyptského mistodrziciho sméla byt budovana pouze za sultdnova souhlasu. Jedinou

otazkou zustadvala vySe vyplaceného tributu, kterda méla byt dofeSena dodatecné.

Muhammad Ali na tyto podminky pfistoupil, ¢imz doSlo k ukonceni vSeobecné

krize 1111

V souvislosti s vyfesenim konfliktu a blizicim se koncem platnosti rusko-
osmanské smlouvy zroku 1833 navrhl Palmerston béhem jednani Londynské
konference projednani budoucnosti tohoto strategicky dulezitého bodu. Dne 13.
Cervence 1841, tfi dny po vysloveni nedivéry Melbournové vladé, byla vSemi péti
velmocemi a Osmanskou Fi$i podepsina nova dohoda o wzinach.!'? V konvenci byl
znovu potvrzen princip uzavieni Bosporu a Dardanel vSem véle¢nym lodim v dobé

miru.1113

Pro Palmerstona tento akt znamenal pomyslné zavrSeni jeho druhého piisobeni
na pozici ministra zahrani¢i Velké Britanie. Podafilo se mu napravit své, V jistém
smyslu, selhani béhem prvni vychodni krize. Otazka revize smlouvy z Hiinkéar Iskelesi
pro néj prestavovala jeden z ustfednich bodi jeho zahrani¢ni politiky. Novou konvenci
dosahl rovnovahy mezi Velkou Britdnii a Ruskem na Blizkém vychod€¢ a moznosti
pruzné reakce v piipadé hrozici krize.!''* Napjaté vztahy mezi Londynem a
Petrohradem byly ukonéeny na podzim 1839.1!° Na druhou stranu upadajici entente

mezi ostrovni velmoci a Francii bylo zavrSeno béhem Rynské krize a do konce

110 MARRIOT, s. 213.

111 Celé znéni smlouvy v: Palmerston Beauvaleovi, Londyn 13. &ervence 1841, TNA, FO 120/195;
ANDERSON, The Eastern Question, s. 105.

112 HOLLAND, s. 97.
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Palmerstonova tfadovani na pozici ministra zahrani¢i se vzajemné vztahy do ptivodni
podoby z 30. let jiz nevratily. Druha vychodni krize byla ukazkovym piipadem britské
politiky fizené egoistickymi zaméry britského ministra, kdy se byl schopen spojit s
,nepratelskymi®“ vychodnimi mocnostmi proti Pafizi, aby tak dosahl vlastniho
prospéchu. Poméry mezi Londynem a Vidni se po zdanlivé spolupraci ve Vychodni
otazce zhorSily. Palmerston povazoval Metternichovu diplomacii za natolik nestabilni,
7e mu neslo davétovat.!'*® Podobné skepticky byl vsak i Metternich ve svém vztahu
K britskému ministrovi. Zahrani¢ni politika Londyna byla dle n&j fizena nacionalnimi
motivy a neusilovala o velmocenskou spolupraci. Pfednimi cili ministra zahrani¢i
ostrovni velmoci bylo prosazovani vlastnich z4jma schovanych za plastém liberalismu a
to 1 za cenu poruSovani mezinarodniho prédva ¢i na ukor zachovani rovnovéahy sil
v Evropé. Podpis konvence nicméné pfijal s velkym ocekdvanim a pochvaloval si, Ze se
dlouhou dobu ,, netésil takovému klidu a bezstarostnosti**'*" Palmerston oficialné
opustil ministerské kieslo 2. zaii 1841.118 Skongila tak pro n&j prvni kapitola ve vysoké
politice, jez definovala jeho diplomatické postoje po celou dobu jeho dlouhotrvajici
kariéry. Pro Metternicha to byla Sance jak konsolidovat poméry s Londynem a zahajit

novou spolupraci zalozenou na tradi¢nim pratelstvi.

HS WEBSTER, The Foreign Policy of Palmerston, vol. 11, s. 775.
117 SEDIVY, Metternich, the Great Powers and the Eastern Question, s. 970.
1118 SCHIEMANN, Theodor, Geschichte Russlands unter Kaiser Nikolaus, Band 1V, Berlin 1914, s. 26.
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9 Zaveéer

S koncem druhého turecko-egyptského konfliktu se wuzavielo celé desetileti
mezinarodnich vztahl, charakteristické bipolarnim rozdélenim starého kontinentu.
Dekada, ktera byla vyplnéna Palmerstonovym piisobenim na pozici britského ministra
zahranici. Pro Metternicha piedstavovala obdobi nevitanych zmén a poklesu jeho vlivu
Vv mezinarodni politice. Na druhou stranu rakousky kanclét i pies evidentni mocenskou
slabost habsburské monarchie dokazal udrzet hlavni cile vlastni diplomacie: zachovat
vSeobecny mir, stabilitu cisafstvi a tradi¢ni pofadek v Evropé€. Velka Britanie, na rozdil
od Rakouska, byla svétovou mocnosti v pravém slova smyslu. Jeji cile se odrazely

Vv hospodatskych a obchodnich aktivitach po celém svéte.

Evropa byla pro Palmerstona hlavnim politickym kolbistém, nebot’ pokud by
doslo k ozbrojenému konfliktu na kontinentu, valka by méla negativni dasledky i pro
ostrovni velmoc. Pravé proto se v Evrop¢é angazoval politicky a v pfipadé potieby i
vojensky, ackoliv jeho mocenské néstroje byly omezené. Hlavni a fakticky také jedinou
uéinnou zbrani britského ministra byla vale¢na flotila. Nejprve poslouzila k donuceni
Viléma I. k pfijeti podminek pro Uspésné vytvofeni belgického statu. Posléze byla
vyuzita k podpofe liberalnich vlad v Portugalsku. Mezni limity jejiho vyuziti se
projevily béhem vychodni krize v letech 1831-1833 a pfivedly Londyn k diplomatické
pordzce. Znovu se jeji dualezitost ukdzala béhem Spanélské obcasné valky ve druhé
poloving 30. let 19. stoleti. Jeji ¢innost byla rovnéz zasadni pro nastoleni liberalni vliady
Vv Madridu. Nakonec sehrala zasadni ulohu pti druhém osmansko-egyptském konfliktu a

ukazala svoji klicovou politickou roli v souvislosti s britskymi zajmy.

Metternichovy zahrani¢népolitické Umysly mohly byt, na rozdil od
Palmerstonovych, uskutecnény piedev§im aktivni diplomacii. Rakousko bylo
odsouzeno K politice spoluprace, protoze bez mezinarodni podpory nebylo schopné
samostatné Celit jiné velmoci. Tato skutecnost se projevila v priibéhu krize v Papezském
stat¢ v souvislosti s francouzskou okupaci Ancony. Nezajem o kooperaci ze strany

Londyna prinutil Viden k navazani sirsi spoluprace s Petrohradem.

Rostouci napéti mezi Velkou Britanii a Rakouskem bylo patrné jiz od konce
roku 1830. Palmerston nepovazoval Rakousko za adekvatniho partnera a domnival se,

ze nazorové protiklady neni mozné pieklenout. Prvni znamky nedlvéry se projevily
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béhem belgické revoluce, kde byl potieba soulad vsech velmoci, bez kterého byl zrod
nového statu nemozny. Otdzka vzniku samostatné Belgie determinovala Palmerstnovu
politiku béhem prvnich tfi let jeho ufadovani. Jednani a rozpory konference v Londyné
se promitaly i do dalSich evropskych otdzek, jako byla zminéna krize v italském
prostoru, listopadové povstani v Polsku ¢i nepokoje v Némeckém spolku. Tyto udalosti
zhorSily mezinarodni klima a nakonec vedly k rozdéleni Evropy na liberdlni a
konzervativni blok. Tato bipolarita byla ve skute¢nosti zptisobena soupefenim o vliv na
kontinentu. Palmerston vlastnim pfi¢inénim narusil funk¢nost videiiského usporadani,
jehoz stabilitu obétoval za4jmim vlastniho impéria. Velka Britanie se vzdala politiky
mezinarodni spoluprace, aby ziskala francouzskou pomoc v belgické otazce. Z tohoto
divodu byla rovnéz ochotna tolerovat poruseni mezinarodniho prava na Apeninském
poloostrové. Soucasné rivalita ze strany konzervativnich velmoci béhem jednéni
v Londyné ptiméla Palmerstona, aby se alespon formalné zapojil do podpory liberalt ve

vychodni Evropé.

Dal$im urcujicim faktorem britské zahrani¢ni politiky byly nazory vetejného
minéni na ostrovech. Whigovsky kabinet béhem prvni poloviny 30. let 19. stoleti
usiloval o maximalni podporu ze strany potencialnich liberalnich voli¢i, a proto se
snazil o uspokojeni jejich tuzeb. Kabinet v Londyné byl v permanentni krizi a v poptedi
této komplikované éry vystupovala otazka volebni reformy. Z britského pohledu staly
zahrani¢ni udalosti na pozadi vnitropolitickych problémii. Ztoho divodu bylo
prosazovani konstitucionalismu na starém kontinenté urcitou formou propagandy
slouZzici k ziskani britské vetejnosti na svoji stranu. Snaha o podporu liberalt ve vlastni
zemi i jinde v Evropé a souCasné geopolitické zajmy ptivedly Palmerstona nejen ke
spolupréci s Francii, ale také k uzavieni Aliance Ctyf, pfiCemz v obou ptipadech S§lo
primarné 0 pragmaticky diisledek potfeb whigovské vlady doma i1 v zahranic¢i. Je vSak
zaroven nutné odmitnout pfehnany diiraz kladeny na Palmerstonovo ideové piesvédceni

jako hlavni zdroj jeho ,,liberalni* politiky v tomto obdobi.

Rakousky pohled na véc byl odlisny. Pro Metternicha bylo partnerstvi s Velkou
Britanii logickym krokem a pokracovanim videniského systému, jehoZ hlavnim ucelem
bylo zadrzovéni Francie. Habsburskd monarchie si rozhodné neptala, aby doslo
k rozkolu mezi velmocemi a k preruSeni relativné fungujici spoluprace. Z pohledu
Vidneé méla Velka Britanie zvlastni postaveni v koncertu velmoci, protoze sledovala, na

rozdil od zbylych tfi vychodni mocnosti, na kontinentu rozdilné¢ zajmy. Nicméné
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primarni politicky cil, jimz byl mir, byl spolecny pro oba stity a vzajemna spoluprace
byla zarukou jeho zachovani. Pravé udalosti a nasledné jednani v souvislosti s revoluci
ve Spojeném kralovstvi nizozemském zazehly prvotni jiskru nesouladu. Palmerston,
nechapajici Metternichovy motivy, povazoval za plivod tohoto rozporu rakouskou

jesitnost a neochotu ustoupit Belgicantim.

Rakousky kancléf zpocatku vnimal Londynskou konferenci jako zéarodek
znovuobnovené spoluprace z let 1815-1822. Tento nazor ovsem v roce 1832 zménil a
projevil zklamani nad jejim priabéhem. Béhem této doby zaCal Palmerston realizovat
svoji ,,liberalni* politiku rezonujici na vychod od Ryna. Vysledkem byla Metternichova
protiakce na Pyrenejském poloostrové a pomoc Domu Miguelovi a Donu Carlosovi
naplnujicich z ideologického hlediska myslenku legitimismu. Rok 1832 byl také
charakteristicky prohlubujici se sou¢innosti mezi Londynem a Patizi, coz Ballhausplatz
utvrdilo v domnénce, Ze Velka Britanie sledovanim vlastnich zajmu ignoruje dédictvi z
roku 1815. Mnichovo Hradisté bylo tedy mimo jiné pfirozenou odezvou na formovani
zapadoevropského bloku. Spojenectvi tii vychodnich dvort stalo v porovnani s Alianci
¢tyf na mnohem pevnéjSich zakladech. Zatimco rozdily v mocenskych ambicich mezi
Londynem a Patizi se projevovaly jiz od pocatku existence smlouvy a naplno se ukazaly
béhem druhé vychodni krize, Metternich divéroval politice Mikulase 1. a 1 pfes urcité

neshody stalo Prusko pevné na rakouské strané.

Po nastupu na premiérsky post nabadal Melbourne Palmerstona k pfehodnoceni
vztahii s Rakouskem. Pro politiku Velké Britanie byla podunajska monarchie
Z historického hlediska pfirozenym partnerem pro zachovani rovnovahy sil na
kontinentu a jeji poloha zni ¢inila strategického hrace. Dokud bylo potieba drzet
Francii na uzdé€, mélo Rakousko slouzit jako hlavni spojenec. Téchto skutecnosti si byl
Palmerston ve druhé poloviné 30. let 19. stoleti dobte védom. Z ideologické perspektivy
bylo Rakousko reprezentantem a zaroven symbolem autokracie a zpatecnictvi. Hlavnim
problémem ovSem byla nedivéra britského ministra v Metternicha a az krajni
nesympatie pramenici pifevdzné z rozdilnych politickych postojii. Pro narodni zajmy
Velké Britanie se spojenectvi s Rakouskem jevilo jako vyhodné za piedpokladu
odpoutani Vidné€ od Petrohradu, coz mohlo pfinést oslabeni ruského vlivu na Blizkém
vychod¢. Béhem horsicich se britsko-ruskych vztahi ve druhé poloving 30. let 19.
stoleti byla tato moznost diskutovana v Londyné&, ale opét skoncila na nepiekonatelné

averzi z Palmerstnovy strany vi¢i Metternichovi.
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Od roku 1837 se britsky diplomaticky z4jem zacal ze zapadni Evropy ptfesouvat
na Blizky vychod. Orientalni politika Londyna byla typicka soupetenim s Petrohradem
o sféry vlivu v Afghénistanu, Persii a na Kavkaze. Na konci 30. let 19. stoleti pronikala
Velka Britanie do Ciny, aby sni nakonec svedla prvni opiovou vélku. Existence
Osmanské tise byla zarukou pro britsky obchod a umoznovala vyuzit komercni trasy
pro zbozi putujici dale na vychod. Na pfetrvani sultanovy fiSe zavisel také vseobecny
mir a rovnovaha sil v Evropé. Kdyz béhem prvni vychodni krize v letech 1831-1833
doslo k porazce sultanovy armady a naslednému podpisu smlouvy z Hiinkar Iskelesi,
znamenalo to oslabeni britské pozice nejen na Bosporu. Z Metternichova hlediska
nebylo na rusko-osmanském spojenectvi nic zavadného. Jestlize Petrohrad garantoval
Konstantinopoli zaruky celistvosti fiSe a nabidl sultdnovi ozbrojenou pomoc, znamenalo
to také zachovani rovnovahy sil v Evropé. I zde si oba statnici nerozuméli. Rakousky
kanclét duvéroval Petrohradu a véfil jeho mirovym umyslim, kdezto britsky ministr
spatfoval ve smlouvé z Hiinkar Iskelesi nastroj k ruskému ovladnuti uzin a nastoleni
protektoratu v Osmanské tisi. Disledky prvniho konfliktu mezi Muhammadem Alim a
Mahmudem I1. se reflektovaly v britské spole¢nosti a zapoc¢aly vinu rusofobie, jez méla

silny politicky pfesah a ovlivnila i zahrani¢ni politiku Velké Britanie.

Blizici se druhy konflikt mezi sultanem a jeho egyptskym vazalem piedstavoval
pro Palmerstona moznost pro revizi blizkovychodnich pomérii. Nejvetsi obavou pro
britského ministra byla moZnost francouzsko-ruské spoluprace, jez by ohrozila
mezinarodni postaveni Londyna. Egyptskd fiSe Muhammada Aliho vzhliZela k Patizi
jako ke svému vzoru a francouzskd politicka reprezentace vitala moznost Skrze
Alexandrii rozsifovat sviij vliv v severni Africe. Ctyfi roky po podpisu Aliance &tyt
bylo britsko-francouzské entente u svého konce. Zastupce Londyna ve Vidni Frederick
Lamb doporucoval Palmerstonovi, aby za této situace znovu piehodnotil sviij postoj
k Rakousku a zahajil s nim aktivni spolupraci. Ani v tomto ptipad¢ nebyla jeho nabidka
uspesnd a narazila na negativni postoj ze strany britského ministra. Jeho ndzory se
nezménily ani béhem postupujici krize v pribehu roku 1839. Metternich se pokousel
presvédcit vladu v Londyné o jasnych a pevnych rakouskych zahrani¢népolitickych
umyslech. Spoleénym jmenovatelem, kromé¢ Osmanské fiSe, byla soucasné obava
z Francie a jeji provaleéné projevy eskalujici béhem Rynské krize. Nicméné s odstupem
Casu se jednalo o pouhy kratkodoby naznak kooperace, ktery se béhem roku 1841 znovu

rozplynul.
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Rivalita obou muzi se promitla i do odlisné predstavy o hlavnim centru
evropské diplomacie. Metternich povazoval Viden za strategické misto pro konani
mezinarodnich rozhovorti. Z mésta na Dunaji chtél ucinit bod pro potadani konferenci
zabyvajicich se aktualnimi zahrani¢nimi problémy doby. Britsky ministr byl pevné
presvédcen o zasadni tloze Londyna. Ostrovni metropole se stala sttedem rozhovort o
Recku a Belgii. Londyn hral béhem Palmerstonovy ministerské éry piedni ulohu
v zahrani¢népolitickych otazkach a prevzal pomyslnou Stafetu pravé po Vidni. To
Palmerstonovi umoznovalo kontrolovat diplomatické déni a ovliviiovat diplomaticka
jednéani. Do mésta se pravidelné sjizdéli predni predstavitelé evropského liberalismu.
Své utocisté zde pozdéji nasel dokonce i sim Metternich. Instrukce zasilané z Vidné
musely byt Casto formulovany tak, aby odpovidaly aktualnimu déni, protoze jejich

doruceni zabiralo z pravidla n¢kolik dni az tydnd.

Béhem druhé faze blizkovychodni krize pfiSel rakousky kanclét s myslenkou,
s Petrohradem nepodpotil Mikulas 1. tento plan a prosadil misto toho Londyn. To byla
rana pro Metternichovu touhu navratit rakouskému hlavnimu méstu lesk z let
1814-1815. Rozdily se odrazily i ve skutecném smyslu konference. Britsky ministr
spatfoval v potadani jedndni na doméci scéné€ nastroj k prosazovani narodnich zajmi a
predev§im pevnému ptipoutani k Rusku, jako protivahy K Francii. Pro rakouského
kancléfe bylo cilem rozhovorl nalezeni skute¢ného entente mezi velmocemi, protoZe si

byl v€dom totoznych zajmu vSech ¢lenli evropského koncertu.

Dalsi konflikt se mezi nimi odehraval v rozdilném vykladu prava. Pro
Metternicha stdlo mezindrodni pravo na prvnim misté a od jeho interpretace se odvijela
1 samotna zahrani¢ni politika Rakouska. Palmerston naopak ohybal platnd ustanoveni ve
vlastni prospéch. Z tohoto hlediska hral vzajemny nesoulad mezi liberalismem a
konservativismem druhotfadou roli. Tyto teze se promitly jednak ve vztahu ke krali
Spojeného  kralovstvi nizozemského Vilémovi 1., kdy Metternich jednoznacné
podporoval tohoto panovnika jako legitimniho vladce bojujiciho proti revoluciondiim.
Podobné tomu bylo i v piipadé sultanova boje s jeho mistodrzicim & ve Spanélsku a
Portugalsku. Ve vSech pfipadech stil rakousky kancléf na strané prava, jeZ bylo
zakladem stojicim proti chaosu a revoluci. Naopak britsky ministr pfizplsoboval
mezinarodni pravo narodni politice Velké Britanie a ze zasady oportunisticky ptehliZel

pravni principy evropského statniho systému. Piikladem byla zmiflovand okupace
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Ancony ¢i rusko-osmanska smlouva z roku 1833. Palmerston timto zpisobem obétoval

diplomatické dédictvi roku 1815 pro britsky zahrani¢népoliticky profit.

Habsburska monarchie byla pro Palmerstona potenciondlnim partnerem stejné
jako rivalem. Politické klima 30. let 19. stoleti zptisobené nékolika faktory prinutilo
Palmerstona, aby Metternicha povazoval za svého oponenta. Dle nazort britského
ministra by Videnn byla mnohem lep$im partnerem pro Londyn, pokud by svoji
konzervativni vladu transformovala a pfistoupila na liberalni systém podobny tomu
britskému. K navazani britsko-rakouské spoluprace bylo béhem Palmerstonovy éry
nckolik dobrych prilezitosti, naptiklad ji byla nutnost drzet Francii na uzdé ci
spoluprace na Blizkém vychodé. Zasadni nesoulad ovsem panoval v ideologické roviné
a Vv ocich britského ministra ucinil z Vidné nevérohodného partnera. Metternich se od
roku 1815 neodklonil od svych idedld, jez povazoval za spravné a pfinosné nejen pro
Rakousko. Nechdpal, pro¢ Palmerston nechce porozumét jeho postojiim, jez vychdzely
z mezinarodni pozice Rakouska a na nichZz zavisela jeho samotnda existence. Primarni
zustavalo zachovani rovnovahy sil a v§eobecny mir, jenz mohl byt zarukou prosperity

Rakouska, ale i celé Evropy.
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11 Resumé

The aim of the present dissertation thesis is to analyse Viscount Palmerston’s
international policy in relation to Austria in the years 1830-1841. The topic is defined
by the British Minister’s tenure, including the hiatus of 1834-1835. The main focus of
this work is laid on the primary participation of insular diplomacy in Europe within the
period of the outbreak of the July Revolution, the dissolution of the United Kingdom of
the Netherlands, the November Uprising, events in the German Confederation and the
Papal States, civil wars in Portugal and Spain, and the second Near Eastern crisis. A
distinctive feature of these matters is the clash between Palmerston and Metternich. In
the 1830s, both men were the leading figures of European foreign relations and, at the
same time, symbols of two different political streams. The aim of the present work is to
revise the “traditional” view of Palmerston — a progressive statesman who defends the
freedom of European liberalism — and Metternich — a retrograde reactionary to the
social modernization. The text points out the British Minister’s foreign policy motives
that are grounded in promotion of national interests at the expense of Great Powers
cooperation and the efforts of the Austrian Chancellor for the best possible relations
within the Concert of Europe that were perceived as essential for the prosperity of the
Habsburg monarchy.

The presented text was prepared based on the primary sources which are of a
diplomatic character. Funds from The National Archives in London were the primary
resource for the texts; especially the correspondence between Palmerston and the British
Embassy in Vienna represented by Frederick Lamb (later known as The Lord
Beauvale). Furthermore, in connection with European issues, correspondence between
the British Foreign Office and individual key players of the analysed period, such as the
British Embassy in Constantinople, St. Petersburg, Paris, Frankfurt, Madrid and Lisbon,
was used. As for the Austrian side’s point of view, it was necessary to explore the
archives stored in the Austrian State Archives, in the Haus-, Hof- und Staatsarchiv
section in Vienna; mainly the documents between Metternich and the Austrian Embassy
in London, represented by Paul Anton Esterhazy, Phillip von Neumann and Johann von
Wessenberg. Furthermore, writings between Vienna and Constantinople, Paris and St.
Petersburg were used to complete the picture of the period in question.
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Palmerston’s inauguration was strongly influenced by July events in France.
The first issue he had to tackle was a revolution in the United Kingdom of the
Netherlands. Contributing to the emergence of an independent Belgium was a key
concern for Great Britain, as it represented a security barrier and played an important
economic role due to its geopolitical position. Initially, the British Prime Minister
pursued cooperation on Great Powers basis; that is why he insisted that the London
conference — its task was to find a solution to the aforementioned problem — continued.
He was, however, faced with Metternich’s resistance who demanded abiding by the
international law which stated that the United Kingdom of the Netherlands’ king was a
legitimate ruler fighting against the revolution. The discrepancy of opinion escalated in
1832; there was an open dispute between the two diplomats and a gradual disintegration
of the Great Powers unity caused by several events. The November uprising following
the Belgian Revolution sparked the flame of the British-Russian struggle lasting for a
decade in the 1830s. Rather than ideologically, Palmerston’s support for the Polish
revolutionaries was determined by a desire to satisfy the British public in an effort to
gain political points and potential voters. The internal political problems related to the
electoral reform also resonated in the foreign policy strategy. For this reason, the
imaginary veil of support for liberalism and political freedoms concealed a cold British
calculation of how to ensure its Great Power status. Alongside with Russia and Prussia,
Austria represented the opposition to these ideas. They were perceived as backward and

despotic powers whose common goal was to repress and restrict freedom in Europe.

Diplomacy in Vienna was, however, driven by different motives. The internal
problems of the Habsburg monarchy were also reflected in progress on international
issues, and therefore, the stability, peace and prosperity of the empire depended on
European cooperation and universal peace. In order to achieve these intentions, the
international law and legitimism were abided by. Metternich also encountered lack of
understanding from the British side, not only in the German Confederation, but
especially on the Apennine Peninsula in connection to the uprising in the Papal States.
Together, London and Vienna strove for adoption of reforms in order to strike a balance
in central Italy. Palmerston’s distrust of Metternich caused the collapse of these
ambitions and deepened the gap between the two nations even further. Throughout the
period, the Austrian Chancellor sought to reform the ecclesiastical state and was aware

that adopting new laws was essential for the stability of the Holy See. Palmerston’s tacit
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consent to violation of European state law in connection with the French occupation of
Ancona was yet another issue that harmed the British-Austrian relationships. London
was willing to sacrifice international guarantees and disrupt European Balance of Power
in exchange for its national interests. Cooperation with Paris was superior to the
traditional concept of a Concert of Europe for the government on the islands. Through
such cooperation, France could both be kept in check and, at the same time, served as a

tool to promote British policy.

The limits of Palmerston’s strategy became apparent during the first Near
Eastern crisis of 1831-1833. Excessive focus on Western European affairs caused a lack
of diplomatic flexibility in the East. Not only did the government in London respond
late to the developments in the Ottoman Empire, but it did not have adequate
opportunities to help Constantinople to ensure the stability of the Sultan’s empire either.
These errors resulted in signing of a treaty in Hiinkar Iskelesi between Mahmud II and
Nicholas I. The existence of the aforementioned alliance posed no threat to Metternich.
It was a piece of writing signed between the rightful monarchs which, moreover,
provided protection for the Ottoman Empire, on whose continuity the European stability
also depended. From the point of view of international law, it was a struggle between
the Sultan and his subjects. Palmerston saw the treaty as a way to Russia’s spread of
influence on the Bosporus with the ultimate goal of controlling Constantinople. These
odd ideas, fed by the British public, have triggered a wave of Russophobia; the
consequences of have been reflected not only in Europe and the Middle East, but also in

faraway Asia.

The crisis in the East completed the continent’s bipolar division into a liberal
and conservative part. The British desire for cordial relations with France and the
subsequent deepening of cooperation on the Iberian Peninsula forced Austria, Russia
and Prussia to cooperate more closely; the cooperation resulted in a meeting in
Miinchengritz, respectively in Berlin. The Quadruple Alliance between Great Britain,
France, Spain and Portugal served only as a demonstration of the already distorted
cooperation within the Concert of Europe. At the same time, however, the alliance
contained a tool for the London government to promote its ambitions in Lisbon and
Madrid in an effort to secure such vital power through military-diplomatic intervention
during the ongoing Liberal wars. For Palmerston, the Western European Union also

represented a way how to effectively control Paris’s foreign policy. Discrepancies
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between the two countries soon became apparent during the lberian campaign. Both
Great Britain and France favoured their own national interests before Alliance cohesion.
The London government promoted the idea of liberalism, but this was, in fact, just to
conceal the spread of their power. Due to this fact, Palmerston chose to instead support
the conservative representatives of the Spanish government, who were in favour of
councils from the British Isles, rather than the more liberal representatives standing by
the French side. On the other hand, Austria fully trusted the Russian advance in the
Near East and was convinced of its pure intentions. Despite his efforts to establish
friendly relations with Great Britain in the second half of the 1830s, Metternich

encountered Palmerston’s indifference and persistent mistrust.

The strategy of relying on the French proved wrong during the second Near
Eastern crisis. The Orleans government tried to exert its power on the Apennine
Peninsula in Belgium and the Pyrenees as well as in North Africa. Muhammad Ali was
seen as an instrument to achieve this ambition, despite the possibility of European
isolation. On the other hand, Egyptian Governor posed a threat to the British objectives
in the Near East. The Entente between London and Paris was over, and Palmerston had
no choice but to find a new ally. He did not overcome his antipathy towards Metternich,
and he considered cooperation with Austria to be useful only if it fit his ideology.
However, the Austrian Chancellor continued to seek a common consensus. In order to
reach a Great Power consensus, a conference in Vienna where the ongoing Ottoman-
Egyptian conflict would be discussed was to be held. The fact that Russia rejected the
proposal was a heavy blow to him, but he did not hesitate to support the idea that
instead of the Habsburg metropolis, London should be the centre of diplomatic talks.
The second crisis in the Near East represented an opportunity to revise the shabby
influence on the Bosporus for the British Minister. The goal was to come out of the
situation as a winner and make the most of it, which he, to some extent, managed to do.
However, the success of this campaign depended on Austria and Russia’s sincere

attitude to peace and stability in Europe.

After the crisis, relations between Palmerston and Metternich were stuck again.
According to the British Minister, Austria was not a Power that had the potential to be a
full partner to Great Britain, and the Austrian Chancellor was an unreliable person
longing only for suppressing the natural social development. He urged to reform the
Danubian Monarchy, which he considered the only possible way to achieve mutual
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power consistency. Vienna, on the other hand, was compact in its ideopolitical views in
the 1830s and, instead of enforcing nationalism, strove for a clearly defined and

functional cooperation of all Great Powers, subject to respect for international law and

legitimacy.
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