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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): Cile prace charakterizuje autorka na s. 8 takto:
,Prvnim cilem mé prace je na zakladé zuc¢astnéného pozorovani ve Skolach a rozhovorl se studenty
identifikovat a popsat slozky skrytého kurikula na sledovanych gymnaziich s akcentem na jejich
vzajemnou odliSnost. Druhym cilem je skrze dotaznikové Setfeni zjistit miru osvojeni slozek skrytého
kurikula studenty s akcentem na vzajemné porovnani obou sledovanych gymnazii.“ Tyto cile jsou
naplnény naprosto excelentné — prace po mam soudu nema slaba mista, jen silna a silngjsi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.): Prace se soustfedi na fenomén skrytého kurikula, ktery nejprve teoreticky
popisuje, poté autorka provadi pozorovani na dvou vybranych viceletych gymnaziich, kde pomoci
dalSich kvalitativnich technik stanovuje jejich skryta kurikula, a kone¢né pomoci dotaznikového Setfeni
ovéfuje, zda jeji zavéry z kvalitativni Casti plati a tedy, zda lze pfitomnost nalezeného skrytého
kurikula prokazat. VSe na sebe jasné a prehledné navazuje, autorka vSe jasné, ale bez zbyteCné
omacky vysvétluje. Neni obvyklé, aby studujici v DP, natoz BP, provadéli testy normality proménnych
nebo konzistence pouzitych $kal — zde to autorka Cini disledné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické uUprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.): Prace je formalné bezchybna. Prace
je vyborné upravena, tabulky jsou fadné zformatované a jazyk je jasny, Cisty a pfehledny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalérské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.): Jedna se o naprosto excelentni praci, v podstaté dva empirické vyzkumy
v jediné praci, coz je na bakalarském stupni naprosto nevidané. DalSi nevidana véc je, Ze byt jde o
dva vyzkumy, podafilo se je autorce ,stlacit’ na plochu 44 stran, aniz tim néjak utrpéla srozumitelnost
prace. Prace by méla byt jednak pfihlaSena do nékteré ze studentskych soutézi a také publikovana.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE:

1) Jak si vysvétlit skokovy narust statistické vyznamnosti sepéti se skrytym kurikulem mezi kvartou a
kvintou, resp. pfi pfechodu z niz8iho na vy38i gymnazium, jak ukazuje tabulka na s. 44? Dochazi pfi
pfechodu k néjaké selekci studentd dle skrytého kurikula?

2) Neni Skoda, Ze jste nepouZila vSechny dotazniky, ale jen max. 10 zrocniku? LiSi se né&jak
odstranéné a ponechané dotazniky, resp. byly by napf. ro¢nikové priméry stejné i kdybychom
ponechali v analyze vSechny dotazniky?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Vyborné, navic navrhuji komisi, aby zvaZila navrzeni na cenu dékana za vynikajici praci.

Datum: 16/6/2020
Podpis:




