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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Karina Kelemanova si v uvodu prace nazvané Anorexie v soucasné spolec¢nosti klade za cil
.predstavit pocatek nemoci a pribéh IéCby v jejich socialnich dimenzich® (str. 1). Hovofi zarover o
»formovani subjektivity dané divky”, avSak uvedena formulace neni UpIna. Autorka uvadi tfi Urovné,
které jsou pro jeji praci podstatné, a to formovani onemocnéni a jeji diagnostikovani, Ié¢ebné
strategie, vztah nemoci a subjektivity pacienta. Zohlednim-li poznatky v empirické ¢asti prace, Ize fict,
Ze autorka predstavila pocatek a pribéh nemoci a takto obecné stanoveny cil splnila. Konkrétnéji
specifikovany cil s dirazem na formovani subjektivity a na tfech urovnich vSak spinén nebyl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je ¢lenéna do nékolika celkd. Autorka nejprve predstavuje nemoc z pohledu biomediciny a
priblizuje jeji historicky vyvoj, prabéh a lé¢bu. V podkapitole ,Pribéh a diagnéza“ autorka popisuje,
v jakém véku se nejcastéji vyskytuje zacatek nemoci, jak dlouhy je nastup a pribéh a jaké ma nemoc
jako je napfiklad vliv rodinného zazemi, zmény prostiedi (nastup na $kolu) ¢i stresujicich udalosti.
Nékteré rizikové faktory v této Casti zaznély, avSak okrajové. Jednalo se pfevazné o zmény spojené
s obdobim dospivani &i sportovni kariérou. Na strané 7 az 11 autorka nahusténé prezentuje pfehled
léCebnych postupu, nicméné neni jasné, jak dané terapie probihaji. Tato ¢ast navic postrada
provazanost s empirickou &asti prace. Struktura kapitoly ,Anorexie z pohledu sociologie® je rovnéz
problematicka. Autorka hovofi o socialni tfidé a jeji spojitosti s onemocnénim, avSak ztraci
argumentacni linii. Néktera tvrzeni jsou nejasna a opakujici se. Napfiklad na strané 12 autorka tvrdi,
Ze socialni tfidé jakozto kritériu ,se sociologové vyhybaji nebo jej alespori omezuji“. O odstavec dale
poznamenava, Ze sociologové pohlizi na socialni tfidu vtakové logice, Ze zvySi-li se socialni
postaveni jedince, jedinec bude ,nachylngjsi k tomu stat se anorektikem“ (str. 13). Jedna se tedy
ziejmé o tfi rizné interpretace (,druhy®), k nimz se uchyluji autofi a autorky v socialné-védnich studii.
V podkapitole ,Mytus krasy...“ autorka pojednava o kultu Stihlosti a v zavéru okrajové zmiruje a cituje
autorku Naomi Wolf slovy, ze ,anorexie je zenské onemocnéni, jelikoz az 95 % pacientl trpici touto
nemoci jsou pravé Zeny“ (str. 15). Bylo by vhodné jeji mysSlenky rozpracovat vice, stejné tak otazku
moci a nadvlady ¢i genderové socializace.

K ziskani dat pro analyzu autorka pouzila polostrukturované rozhovory s dvéma informatorkami.
V metodologické ¢asti autorka popisuje uzitou metodu a zplsob, jakym informatorky kontaktovala.
Celkem uskute€nila 2 rozhovory s Zenami, které meély zkuSenost s nemoci. Postup analyzy je popsan
velmi stru¢né.




Analytickou Cast prace tvofri tfi hlavni témata — zacatek, prabéh a konec nemoci. V prvni empirické
Casti autorka analyzuje zjisténi tykajici se zacatku onemocnéni, avdak z uvedenych citaci povazuji za
problematické ucinit délici ¢aru mezi pfiznaky a propuknutim nemoci, nebot zjisténi v podkapitole
»Zlomovy bod“ spiSe vypovidaji o poCatku onemocnéni a jeho prozivani. V druhé c&asti ,Pribéh
nemoci“ autorka pojednava o uvédomeéni si nemoci, coz povazuji za téma zasluhujici vlastni
podkapitolu, kde by mohly byt vyzdvizeny i zmifované strategie divek. Samostatné ¢asti by byla
hodna i analyza tykajici se vlivu médii a okoli, ktera by v logickém sledu pfedchazela samotny po¢atek
onemocnéni, stejné jako podkapitola ,Kult Stihlosti“ pojednavajici o pfiinach a po¢atcich onemocnéni
(tyto tematické celky naopak nasleduji podkapitolu ,Doba lé€eni“). Napfiklad vypovéd informatorky
Lindy poukazuje na vyznamnou roli vrstevnikl a socialnich siti v poCatcich nemoci. Naopak
informatorka Alice neméla zkuSenost se socidlnimi sitémi, coZz vS8ak neznamena absenci vlivu
medialnich sdéleni.

Ze zavéru prace neni jasné, ¢eho autorka chtéla dosahnout. Shrnujici odstavec sdéluje, ze ,ne vzdy
za zaCatkem onemocnéni stoji natlak na krasu a Stihlost zenského téla“ (str. 43), coz nelze tvrdit na
zakladé rozhovoru s dvéma informatorkami. Zavér prace je zobecnujici a nevypovida o dosazeni
stanoveného cile v uvodu, coZ povazuji za zasadni slabinu. Pfinosné by pfitom bylo shrnuti nejen na
vS§ech stanovenych urovnich (str. 1), ale i hlubsi reflexe tykajici se strategii divek a konstrukce identit
v zavislosti na kontextu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazti na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je ¢&tivy, avSak jeho kvalitu snizuje fada gramatickych chyb a preklepu. Kapitoly

teoretické i empirické €asti vykazuji logické Clenéni, ale jejich vnitfni struktura tuto logiku v nékterych

mistech postrada (viz obsahové zpracovani). Pouzivana citaéni norma je v praci jednotna, tfi uvedené

zdroje literatury nejsou v textu citovany.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Prace Kariny Kelemanové splfiuje formalni pozadavky kladené na bakalafskou praci. Slabou strankou

je stylistika, obsahové zpracovani a nedostateCné zpracovany zavér prace. Ocenuji volbu tématu

prace, ktera spada do oblasti sociologie té&la, ackoliv analyticky naroéného.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tfi):
Méla skutecnost, ze informatorky byly kamaradkami, vliv na realizaci rozhovori a povahu ziskanych

dat? Do jaké miry tato skute¢nost ovlivnila vypravéni informatorek?
Jakou roli hraje genderova socializace v problematice poruch pfijmu potravy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Dobre, pfi excelentni obhajobé velmi dobfe.

Datum: 17.6.2020

Podpis:



