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Préaci predlozil(a) student(ka): Michaela Horakova

Nazev prace: Zdravotnicky personal v Domovech seniortl, Domovech se zvlastnim rezimem a
Lécebnach nasledné péce

Oponoval (u externich oponentil uvedte téZ adresu a funkci ve firmé): Prof.PhDr.Hynek Jefabek,CSc.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Autorka cil formuluje jasné a srozumitelné na str. 6
v tvodu prace. Chce: ... hloubé&ji prozkoumat praci a postaveni vrchnich sester, zdravotnich sester,
pracovnikt v pfimé obsluzné péci a sanitaru...” ve vSech typech zafizeni dle nazvu prace.

V metodologické casti prace (str.25) zpresriuje, Ze se vZdy jedna o péci o seniory, vSechny nad 71 let,
vétsinou nad 80 let. Zkoumala ve tfech zarizenim vycCerpavajicim vybérem personalu. Ve vysledcich
(s.32nn) podrobné odpovida na poloZzené otazky, testuje pfedem stanovené hypotézy a v zavéru
prace (s.61-62) struéné shrnuje sva zjisténi. Cil prace je napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace Michaely Horakové je vedena systematicky. Podil teoretické a empirické casti prace i

metodologie jsou pfiméfené cilim préce. Clenéni bakalafské prace na oddily odpovidé poloZzenym

otazkam a formulovanym hypotézam. Prace je tvar¢i. Rozhodné neopakuje banality. Autorka se

vyjadfuje jasné a usporné. V prilohach spravné uvadi vSech Sest pouZitych dotazniku. Jejich odliSnosti

odpovidaji sledovanym problémdm.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,

pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace je srozumitelna, ¢tiva. Obsahuje jasna sdéleni. Autorka provadi Ctenafe krok za krokem
jednotlivymi oblastmi sledované problematiky a formuluje vzdy zavéry, ke kterym dosla. Studie
neobsahuje gramatické chyby (alespori jsem je neobjevil) ani stylistické neobratnosti. Studentka ve
vysledkové ¢asti vhodné pouziva 11 graf(. Nazorné jimi doplfuje svou argumentaci. Tabulky (6
kusl) pouziva jen v nejnutnéjsi mife. PFilohy praci sice prodluzuji. Tvofi vSak povinnou soucast
kvantitativni studie. ProtoZe se nejedna o vybérové Setfeni, je testovani hypotéz spravné
provedeno na zdkladé vécné evaluace. Procenta jsou pouZita jen vjednom grafu. Vzhledem
k poctu respondentek autorka spravné pracuje s komparaci €isel a ne procent.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,

originalita my$lenek apod.):

Jedna se o zralou badatelskou praci. Pfekro¢eni doporuc¢ené délky pro bakalafskou praci je dano
povahou zkoumanych otazek a neni na Skodu ani Ctivosti ani srozumitelnosti prace. Prace
zasluhuje pochvalu za dobrou promyslenou teoretickou pfipravu a zejména za poctivou analytickou
praci. PfedloZena studie, pfestoZe se jedna teprve o bakalafskou praci, pfinasi realné poznatky a
podava jasny navod, jak podobné Setfeni replikovat ve vétSim méfitku, aby mohlo byt
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s takovymto vyzkumem. PfestoZze ma vyslovny souhlas v8ech instituci a participantek, na radu
vedouciho utajila mista konani empirické vyzkumné prace.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. Jak byste charakterizovala dualitu péfe o seniory v socialnich sluzbach a v sektoru
zdravotnictvi? Jak se projevila ve VaSich vysledcich?

2. Jakou ulohu pfi odpovédich sester Ci pracovnic sehrava uloha, naplh prace anebo Fidici
postaveni zkoumané osoby v jejich hodnocenich a doporu¢enich?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):
vyborné

Datum: 11. ¢ervna 2020



