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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,hlubsi prozkoumani prace zdravotnich pracovnik, ktefi hraji kli€ovou roli v oblasti péce
o seniory“ (s. 25). U takto Siroce a neurcité stanoveného cile se témér jakékoli zjisténi rovna jeho
naplnéni. Konstatuji tedy, Ze cil byl naplnén, ovS§em samotnou formulaci cile povazuji za problematickou.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroc¢nost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoreticka ¢ast pfedstavuje jev starnuti na individualni a populaéni urovni. Poté se zabyva organizaci
péce o nesobéstatné seniory, véetné druhl pecovatelskych zafizeni a zdravotnického personalu, ktery
v nich pracuje. Vénuje se takeé ztraté sobéstacnosti ve vysS§im véku. Teoreticka Cast je zbyteCné obsahla
a, coz je hlavni problém, neni v ni prezentovana zadna teorie, ktera by mohla byt vztazena k hypotézam
testovanym v empirické ¢asti. Téch je celkem 8 a jsou spiSe formalitou. Nejsou zdivodnéné a neni tedy
jasné, pro¢ oCekavat pravé takové vztahy, jaké predkladaji (viz s. 26, na které jsou hypotézy pouze
vyjmenované bez jakéhokoli pokusu o jejich zduvodnéni). Vyzkum ma tedy spiSe explorativni povahu.

Autorka sestavila dotaznik obsahujici zejména otézky na pracovni spokojenost a jeji zdroje, vnimané
uznani prace ze strany vefejnosti apod. Data sbirala ve dvou socialnich a jednom zdravotnickém
zafizeni. Analyza dat spoc€iva v popisu rozdéleni odpovédi riznych kategorii pracovniku a pracovnic ve
zkoumanych zafizenich. Nabizelo by se provést vicerozmé&rnou analyzu, ve které mohl byt kontrolovan
alespon vék a pfedchozi pracovni historie respondent(, tuto moznost ale autorka nevyuziva ani se o ni
nezmifuje v zavérecné diskusi vysledku.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Prace odpovida prfedepsanym formalnim pozadavkim, kromé rozsahu, ktery pfekracuje obvykly
maximalni rozsah 50 stran (prace ma 62 stran). Text je napsany srozumitelné a bez vét§iho mnozZstvi
jazykovych chyb a &lenéni do kapitol odpovida logice kvantitativniho vyzkumu. Prace ale nema jasnou
vykladovou linii. Jednotlivé kapitoly nejsou nijak uvozené, autorka nevysvétluje, pro€ pravé tato témata
jsou pro jeji praci dllezita, jak spolu souvisi, pro¢ je predklada v daném poradi. Formalni stranka prace
s odbornou literaturou trpi nedostatkem v podobé& nesmysiného citovani nékterych zdrojii v poznamce
pod ¢arou, zatimco vétSina zdrojl je uvedena standardné v seznamu na konci prace.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

PfedloZena prace je velmi obsahla, nejasné zacilena, roztfisténa a teoreticky neukotvena. Dala by se

zafadit do oblasti aplikovaného vyzkumu, coz je akceptovatelné. Problém ale je, Ze to autorka nijak

nereflektuje. Je zifejmé, Ze autorka vénovala vyzkumu zna&né mnozstvi ¢asu a Usili a vysledky peclivé

zpracovala. Zaroven také prokazala elementarni obeznamenost s metodami kvantitativniho vyzkumu.
Proto praci povaZzuji za obhajitelnou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. Vramci tématu, kterému jste se vénovala, formulujte konkrétni, Uzce zaméreny vyzkumny cil a
teoreticky informovanou hypotézu (ij. takovou, ktera pracuje s néjakou teorii nebo konceptem).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci navrhuji hodnotit znamkou dobfe.
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