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1. UVOD

Pro svou bakalarskou praci jsem si zvolila téma regionalni analyza
mimomanzelskych porodl. Po padu socialistického rezimu se v ¢eském
prostifedi zacdina projevovat narustajici trend mimomanzelskych porodu, a
proto je v literatufe vénovana tomuto novému fenoménu velka pozornost.
AvSak spousta autorl se tomuto fenoménu vénuje spiSe jen na
celorepublikové urovni a regionalni uroven je stale pro tento fenomeén
neprobadanou oblasti. Na zakladé toho bych svou praci chtéla pfispét a
lépe osvétlit mimomanzelské porody na urovni kraju, a to zejména
z hlediska dvou zminovanych duvodd, kterymi je ddvod hodnotovy a
divod ekonomicky.

Teoretickou €ast rozdéluji na 2 kapitoly, kdy prvni kapitolu ¢lenim
jesté na 2 hlavni podkapitoly. V prvni podkapitole se vénuji hodnotovému
dlvodu vychazejicimu z teorie druhého demografického pfechodu. Ten
poukazuje hlavné na nové pfijimané hodnoty ze Zapadu a formy
rodinného usporadani, kterym je zejména nesezdané souziti. Zaroven
soucasti této podkapitoly budou odliSné postoje k instituci manzelstvi a
dalSi nové formy rodinného usporadani.

V druhé podkapitole se zabyvam ekonomickym duvodem, ktery
vychazi z ekonomické transformace po roce 1989. Pomoci ekonomické
transformace spojené s ekonomickymi nejistotami jedincu vysvétluji
oddalovani plodnosti do vysSiho véku jejich zivota a zaroven poukazuji na
narustajici trend mimomanzelskych porodd u méné vzdélanych a
ekonomicky zajisténych jedincd.

V druhé samostatné kapitole vénuji pozornost typickym
charakteristikam, které maji vliv na mimomanzelské porody v krajich
Ceské republiky.

Empirickou ¢ast rozdéluji na 3 kapitoly, kdy v prvni kapitole

zdlivodnuji, pro¢ se vanalyze budu zabyvat vztahy meazi
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mimomanzelskymi porody a dalSimi zvolenymi charakteristikami
(nezaméstnanost, vzdélani, vnitfni migrace). Soucasti této kapitoly je tedy
stanoveni vyzkumného cile, vyzkumnych otazek a hypotéz.

V druhé kapitole se zabyvam metodologii, popisem proménnych a
metodou analyzy a ve treti kapitole predstavuji nejprve popisné vysledky

vychazejici z grafl a poté popisuji vysledky regresni analyzy.



2. ZMENA POLITICKEHO REZIMU PO ROCE 1989 A
NARUSTAJICi TREND MIMOMANZELSKYCH PORODU

Zména politického rezimu v ¢eském prostiedi po roce 1989 pfinasi
i nové trendy vrodinném chovani jedincli. Tato zména se také odrazi
v narustu porodid mimo manzelstvi, coz mé vede k otazce, zda existuji
néjaké hlavni duvody, které toto chovani dokazou vysvétlit. V literature
jsou uvadény dva hlavni duvody, mezi které patfi ddvod hodnotovy
vychazejici zteorie druhého demografického pfechodu a duavod
ekonomicky vysvétlujici, pro€ zmeéna vrodinném chovani vede
k takovému narUstajicimu trendu. V prvni ¢asti kapitoly se tedy budu
vénovat dlvodu hodnotovému a v druhé casti se zaméfim na duvod

ekonomicky.

2.1. Davod hodnotovy

Skrze teorii druhého demografického prechodu, ktera se nejprve
vztahovala k Zapadnim zemim, se pokusim o podrobnéjsi vhled do
promény hodnotového uvazovani jedincl, ktefi se po padu
komunistického rezimu vyrovnavaji s novou situaci v ceském prostredi.
Zaroven tuto definici vyuziju kvysvétleni zmeén, které se projevuji
v rodinném chovani, a nasledné tim zdUvodnim i narUstajici trend
mimomanzelskych porodu.

Teorie druhého demografického pfechodu se vyznacuje zejména
dlrazem kladenym na individualizaci a autonomii jedince jak v eticke,
moralni, tak i v politické sféfe. Dale tato teorie prosazuje to, aby si jedinci
plnili vlastni potfeby vysSiho fadu jako je seberealizace a hledani uznani
ze strany spolecCnosti [Lestheaghe, Surkyn 2002: 1].

Na zakladné této individualizované formy Zivota dochazi
k oddalovani snatkl, kdy se stimto trendem dale také rozvijeji nové
formy rodinného souZiti, a to nesezdané souziti jak pfed porodem ditéte,
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tak i po samotném porodu ditéte. Také se zaCinaji objevovat jedinci, ktefi
preferuji variantu Zit sami, anebo voli jiné alternativni formy partnerského
usporadani [Lestheaghe, Surkyn 2002: 2-3]. S oddalovanim snatkd velmi
uzce souvisi i oddalovani plodnosti, kdy na pfelomu 20 a 21. stoleti v
Ceském prostfedi dochazi dokonce k dlouhodobému poklesu plodnosti
pod hladinu prosté reprodukce [Kocourkova, Rabusic 2006: 20]

Nejenze dochazi k oddalovani plodnosti do vysSiho véku matky, ale
zaroven po roce 1989 se v Ceském prostfedi vyskytuje vysoky podil
mimomanzelskych porodu. V porovnani se socialistickym rezimem, kde
se rodilo jen 10% déti mimo manzelstvi, v roce 2015 bylo zaznamenano
az 47,8% narozenych déti mimo manzelstvi [Némeckova, Stastna 2016:
249]. V souCasnosti se mimo manzelstvi rodi az 48,5% déti, coz stale
napovida k tomuto narustajicimu trendu, ale nutno podotknout, Ze oproti
roku 2017 podil mimomanzelskych porodii klesl ze 49% [CSU 2018: 27;
CSU 2019: 31].

2.1.1. Postoje k instituci manzelstvi

Narist mimomanzelskych porodu v ¢eském prostiedi Ize zdUvodnit
podle toho, jaké postoje maji Cesi k manzelstvi jako instituci, ktera pravné
stvrzuje jejich spoleCné souziti. Nazor na uzavieni manzelstvi se vSak
muze liSit s odliSnym vékem jedincl, tedy zejména je mozné najit rozdil
mezi starSi generaci ovlivnénou socialistickym reZzimem a generaci
mladou, ktera tuto zkuSenost nema stejnou.

To znamena, Ze s otevienim hranic dochazi ke zméné& nazord
zejména u mladSich jedincu, ktefi nepreferuji v brzké chvili uzavfit snatek
a nasledné se stat rodici, ale naopak maji odliSné priority a aspirace nez
starSi jedinci, ktefi stravili vétSinu svého zivota v predesléem
komunistickém rezimu. Tyto nové preference mladSi generace Ize
zduvodnit tim, Ze dulezitou roli hraje vliv novych hodnot ze zapadni

Evropy, které pronikaji do Ceského prostfedi v zavislosti na otevieni
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hranic, nez byvalymi hodnotami, které fungovali v dobé socialistického
rezimu [Lestheaghe, Surkyn 2002: 2].

| pfes velky vliv novych hodnot ze Zapadu stale plati, Ze vétSina
Cechli (59%) bez rozdilu, zda jsou mlad$i nebo starsi, se ztotoZfuiji
s nazorem, ze manzelstvi je velmi dllezitou soucasti jejich zivota. To
vS8ak neznamena, Ze vstup do manzelstvi povaZuje naprosto cela
populace za jedinou moznou variantu.

Vice nez polovina Ceské populace (56%) je pozitivné pfiklonéna
k nazoru, Ze partnerské souziti muze byt spokojené i bez uzavieni
shatku. Ztoho méné nez polovina Cechd (48%) je tolerantni
k nesezdanému souziti, ve kterém partnefi vychovavaji spolecné své dité
a dokonce Ceska populace (49%) toleruje i neuplnou rodinu s jednim
rodi€em a pfiklani se k nazoru, Ze jeden rodi€ muze vychovat dité stejné
dobfe jako oba rodi¢e spole¢né [CVVM 2017: 1].

Z téchto postoju je tedy zfejmé, Zze CesSi manzelstvi vnimaji jako
hodnotné, ale nutné ho ke spokojenému Zzivotu nepotiebuji [Kucharova
2019: 15]. | pfesto je Ceskéa republika oproti ostatnim statim v Evropé
vhnimana jako vice tradi¢ni, co se tyCe nazorli na manzelstvi a rodinu
[Kucharova 2019: 14].

Postoje k manzelstvi se v Ceském prostifedi také liSi podle
dosazeného stupné vzdélani a finan¢niho zabezpeceni, a to zejména u
Zen. Vysokoskolsky vzdélané Zeny zastavaji moderni liberalni hodnoty a
nevidi v manzelstvi nutnou podminku pro spokojenou rodinu, kde by mély
vychovavat své dité [Hamplova 2007b: 36]. Na zakladé téchto modernich
hodnot Zena povazuje manzelstvi jako zastaralou instituci a ma pocit
hledat nékteré jiné formy souZiti nez jsou ty tradiéni [Hamplova 2007b:
61].

Naopak zeny s nizkym vzdélanim maji nazor na uzavfeni
manzelského svazku odliSny. Tyto Zeny preferuji tradiCni usporadani

rodiny a vstup do manzelstvi jesté pfedtim, nez porodi své prvni dité a



neustale povazuji instituci manzelstvi za vychozi bod v jejich Zzivoté
[Hamplova 2007b: 36].

Zeny s nizkym vzdélanim spiSe od uzavieni sfatku odrazuje
ekonomicky nejista situace, se kterou se museji potykat. Tyto zeny
zastavaji neustale idealizovanou pfedstavu o manzelstvi, a to vtom
smyslu, Zze od snatku oCekavaji ziskani lepSiho ekonomické i socialni
postaveni. Casto v8ak tyto méné vzdélané Zeny se $patnou ekonomickou
situaci pfitahuji muzZe se situaci podobnou, coz nevede k pfedstavé
vzestupné mobility, a proto Zena se snatkem ceka, zda se u jejiho
stavajiciho partnera nezlepsSi ekonomicka situace, anebo az se najde
partner vhodnéji situovany [Edin 2000: 7-8; Katriak 2008: 23].

| kdyZ se liSi nazory odliSné vzdélanych a financné zajisténych zen
na uzavreni sfiatku, neni vSak jasné, zda se tyto nazory projevuiji i v jejich
skuteCném chovani, od kterého se dale pak odviji mimomanzelské
porody. Podle Katriiaka teorie druhého demografického pfechodu v sobé
nese predstavu takovou, ze Zzena, aby se mohla stat svobodnou matkou,
by méla byt dostateCné vzdélana, méla by pfijimat moderni liberalni
hodnoty, které ji umozni zvolit vlastni Zivotni styl a zaroven by méla byt
dostatecné finan¢né zabezpecena [Kocourkova, Rabusic 2006: 47-48].

Je vSak paradoxem, Ze skuteCné chovani Zen funguje spiSe
opacné. Vysokoskolsky vzdélané Zeny vstupuji do manzelského svazku
spiSe nez Zeny s nizkym stupném vzdélani jesté predtim, nez porodi své
prvni dité. Tyto zeny totiz studuji déle a jsou atraktivnéjSi pro potencialni
partnery spiSe nez Zeny s nizSim vzdélanim. Zaroven dochazi k tomu, Ze
naopak zeny s nizkym vzdélanim nemuseji mit moznost vstoupit do
manzelstvi vibec a tim padem je u nich pravdépodobnéjsi vyssi podil

mimomanzelskych porodu [Kuchafova 2019: 39].



2.1.2. Nové formy rodinného usporadani po roce 1989

Jiz v 80. letech 20. stoleti byl zaveden pojem neuplna rodina, ktery
zahrnuje jak svobodné matky s détmi, tak i matky rozvedené a vdovy.
Tento pojem zaroven pfispiva k oslabeni stigmatu téchto jedincd a
zpusobuje odliSny pohled na instituci manzelstvi jako takovou, coz muze
mit vliv na preferenci jinych forem rodinného uspofadani na ukor uzavreni
manzelského svazku [De Singly 1999: 38].

Nejprve se v této podkapitole budu vénovat nesezdanému souziti,
které jedinci, zastavajici moderni liberalni hodnoty, preferuji jesté
predtim, nez vstoupi do manzelského svazku [Hamplova 2007b: 31].
Nesezdané souziti jim umoznuje doCasné emocionalni uspokojeni a
misto toho, aby dale setrvavali v nespokojeném souziti a museli zacit
respektovat svého partnera, maji moznost se snadno rozejit, aniz by
museli absolvovat soudni potyCky pfi rozvodu.

Nesezdané souZziti se také stdva oblibené ztoho duavodu, Ze si
jedinci mohou udrzet svou autonomii a nemuseji se tolik vazat, jako kdyz
by vstoupili do manzelského svazku. | kdyz vstup do manzelstvi vzdy
neznamena uplnou ztratu autonomie, vétsina jedincl to v§ak takto vnima,
a proto radéji nez aby uzavreli shatek, zUstavaji spolu zit jen v tomto
alternativnim rodinném usporadani [De Singly 1999: 88-89].

Tento trend nemanzelského souziti se uchytil i ve Spojenych
statech, a to vtom smyslu, Ze vétSina populace povazuje toto souziti jen
za prechodnou fazi predtim, nez vstoupi do manzelského svazku
[Bumpass, Lu 2000; Bumpass 1998 citovan in Manning, Smock,
Majumdar 2004: 135]. V Castych pfipadech vSak dochazi k tomu, ze se
partnerdm déti rodi jiz do tohoto nesezdaného souZiti, coz pfispiva
k vysokému vyskytu porodd mimo manzelstvi [Casper, Bianchi 2002;
Manning 2001; Bumpass, Lu 2000 citovan in Manning, Smock,
Majumdar 2004: 135].



| kdyz jedinci v Ceském prostredi upfednostiuji tuto novou formu
rodinného usporadani, stale zastavaji nazor, ze do pravné uzavieného
svazku by vstoupit méli, a tim by méli zachovat tradicni typ rodinného
usporadani, ve kterém budou vychovavat sveé déti [Hamplova 2007b: 47].

Je tedy zfejmé, Ze vétsina Cechil se priklani k nazoru, Zze kdyz
planuji do budoucna mit déti, méli by uzavfit shatek. Zaroven jsou stejné
jako ve Spojenych statech pozitivné naklonéni k nazoru, ze pro vychovu
jednoho ditéte staci zit v nesezdaném souZiti, coZ znamena, Ze do takto
usporfadanych rodin se nejCastéji rodi mimomanzelské déti prvniho
poradi. Naopak ti, ktefi planuji dvé déti a vice preferuji tradiCni formu
rodinného souziti, tedy uzavreni snatku [Haskova, Rabusic 2008: 27].

Vychovu ditéte v nesezdaném souziti uprednostiuji spiSe jedinci
s vySSim vzdélanim, nez ti, ktefi maji vzdélani nizSi [Hamplova 2007b:
47]. Od vySe dosazeného vzdélani se ale také odrazi stabilita jejich
souziti, a to tak, ze vysokoskolsky vzdélani jedinci maji vyhodu oproti tém
s nizS§im vzdélanim z hlediska ekonomické situace a také pfi hledani
nového partnera.

Vysokoskolsky vzdélani lidé se tedy vyznacuji spiSe nestabilitou
jejich souziti a vyuzivaji svych vyhod pro hledani vztahu nového a naopak
ti jedinci s nizkym vzdélanim maji stabilitu svého souziti vétSi, protoze
jsou na sobé Casto financné zavisli a po rozchodu maiji problém hledat
nového vhodné situovaného partnera [Paloncyova, Stastna 2012: 225-
226].

Nesezdané souziti je v Ceském prostiedi preferovano i z hlediska
vysoké miry rozvodovosti, ktera je v Ceském prostiedi ze strany
spoleCnosti tolerovana. Liberalné smyslejici jedinci, ktefi kladou veétsSi
dlraz na emocionalni uspokojeni a jiz uzavreli sinatek, radéji nez aby
setrvavali v nespokojeném manzelstvi, voli cestu rozvodem [Giddens
2012: 72; Kocova, Kusovska, Sidlo 2015: 21]. Ne vSak vsichni rozvedeni
preferuji opétovny vstup do manzelského svazku a spokoji se radéji opét

s volnéjSi formou nesezdaného souziti, i v pfipadé, Ze planuji s novym
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partnerem dalSi dité. Do takto usporadanych nemanzelskych souziti se
pak nejCastéji rodi mimomanzelské déti tretiho a vysSiho poradi
[Hamplova 2006: 20].

Kromé nesezdaného souziti je v Ceském prostfedi uznavana i
forma neuplného rodinného uspofadani bez otce, tedy vychovavané dité
jen matkou samozivitelkou [Hamplova 2007b: 29]. | kdyZ je matka jako
samozivitelka uznavana, tak i presto stale spoleCnost preferuje vychovu
ditéte obéma rodi€i [Hamplova 2007b: 39]. Ktomuto typu neuplného
rodinného usporadani je tolerantnéjSi spiSe mladSi generace, ktera
zastava liberalngjSi pohled a nijak matky samozivitelky neodsuzuje
[Kuchafova 2019: 34].

Pro matky samozivitelky je vSak Casto problematické zivit a starat
se o své déti zaroven, a proto jsou vystavovany tézké Zivotni situaci, kdy
se musi vyrovnavat s feminizaci chudoby [Hasmanova Marhankova 2011:
5]. Je tedy zfejmé, Ze i pres toleranci tohoto typu rodinného uspofadani,
neni snadné vychovavat dité bez partnera, ktery by Zené pomahal jak
s finan¢nim vydélkem, tak i s vychovou ditéte.

Mezi alternativni formy rodinného uspofadani lze povazovat i
domacnosti, ve kterych Ziji jedinci sami bez partnera. Narustajici pocet
téchto jedincu reprezentujicich skupinu singles se vyznacuji zejména tim,
Ze jsou ekonomicky aktivni, maji nejméné maturitni vzdélani a Ziji ve
vétSich méstech [Kuchafova 2019: 31]. Zpusob zivota téchto jedincl
vysvétluje spiSe nez narustajici trend mimomanzelskych porodd naopak
trend snizujici se porodnosti a odkladani porodu do vy3Siho véku, ale
také trend narUstajici celkové bezdétnosti [Kuprova 2015: 35].

Dalsi typ rodinného usporfadani navazuje na snizujici se trend
porodnosti, ktery je znam pod pojmem living apart together (LAT).
Jedinci, ktefi setrvavaji vtomto typu rodinného usporadani, spolu vlastné
Ziji, ale zaroven ziji oddélené, tedy kazdy z partnerl zije vjiné
domacnosti a udrzuji spolu timto zplsobem partnersky vztah. V ramci

tohoto rodinného usporadani vSak jedinci nevidi problém do budoucna
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s planovanim déti, protoZze predpokladaji, Ze déti mohou vychovat stejné

dobre jako ti, ktefi Ziji spoleCné v jedné domacnosti [Levin 2004: 223].

2.2. Davod ekonomicky

Po padu socialistického rezimu vSak nedochazi jen k odliSnému
smysleni o zivotnim stylu jedincu, ale zaroven se méni i ekonomicka
struktura trhu, kterd ma bezprostfedni vliv na konani jedinct. Tato
ekonomicka proména se projevuje nejen do odliSného chovani jedincl na
pracovnim trhu, ale také se promita do chovani rodinného. Proto se v této
podkapitole budu zabyvat ekonomickymi duvody, které mi pomohou najit
ur€ité souvislosti mezi takto ovlivnénym chovanim zplUsobenym
ekonomickou transformaci a mimomanzelskymi porody.

| kdyZz ekonomické duvody stejné jako ty hodnotové ovlivriuji konani
jedinct zaroven, vyuzivam je jako druhé v poradi, protoze i kdyz se
ekonomicka situace v Ceském prostifedi zlepSila, jedinci stale Cerpaji
liberalni hodnoty ze Zapadu [Lestheaghe, Surkyn 2002: 2-3]. To vSak
neznamena, Ze bych hodnotovy dlvod upfednostriovala pfed tim

ekonomickym.

2.2.1. Ekonomicka nejistota po roce 1989

Demografické zmény po roce 1989 se z hlediska ekonomického
tykaji nejCastéji rostouci nezaméstnanosti odvijejici se od ztraty
celozivotni zaruky v urcittm zaméstnani, poklesu realnych pfijmu
domacnosti, mensi podporou pro rodinu a také zvySenim relativni
chudoby [Lestheaghe, Surkyn 2002: 2].

VSechny tyto zminéné aspekty, se kterymi se jedinci museji
vyrovnavat, je dostava do ekonomicky nejisté situace, kdy podle Katriaka
se tato situace stava zasadni pro rozhodovani, zda uzavfou, zejména
tedy mladi jedinci, sinatek a nasledné zalozi rodinu. Zaroven jsou podle
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néj ekonomické souvislosti vystiznéjSi pro zddvodnéni narustu
mimomanzelskych porodl nez ty hodnotové [Kocourkova, Rabusic 2006:
47-49].

Pokles sfiateCnosti po roce 1989 je také spojovan s rdznymi jiz
zminénymi ekonomickymi aspekty, které se mohou jevit mladym
jedincum jako urcité prekazky. To je mUze vést k otazce, zda je pro né
shatek tak hodnotny a dullezity, anebo jim staci zit v nesezdaném souziti
[Fialova 2006: 105]. Z tohoto tvrzena vyplyva, ze nepfiznivé ekonomické
aspekty, se kterymi se museji mladi jedinci vyrovnavat, napovidaji
k tomu, Ze si nejprve museji vybudovat pozici v Zivoté a stabilizovat svou
ekonomickou situaci a az poté se vénovat rodiné.

Na zakladé jiz zminéného Ize vyvodit i to, ze dochazi, spiSe nez
k poklesu snatecnosti, jen k oddalovani snatki do pozdéjSiho véku, kdy
se tito jedinci snazi nejdfive dobfe ekonomicky zajistit, aby poté nasledné
mohli zalozit rodinu, kterou zvladnou uzivit [Kuchafova 2019: 49].
Zaroven v tomto kontextu povaZzuji za nutné podotknout, ze od roku 2014
se stavajici trend klesajici snateCnosti proménuje a zaCina naopak pocet
shatkd v souéasnosti pfibyvat [CSU 2019: 17].

2.2.2. Preference nesezdaného souziti méné vzdélanych a

ekonomicky zajisténych jedinct

Katrnak dale vyuziva ekonomickou nejistotu k opodstatnéni
poklesu snatecCnosti a vysvétluje, pro€ zejména Zeny z nizSich socialnich
tfid voli takovou strategii, ktera sméfuje spiSe k netradiCnim typim
rodinného usporadani, tedy nesezdanému souziti, nebo dokonce
rodinnému usporadani bez otce, kdy matka je nucena vychovavat své
dité sama.

Matky, které nevstoupi do manzelského svazku, maji vétsi socialni
podporu od statu, nez kdyz do néj vstoupi, a proto se jim jevi jako lepSi

varianta nesezdané souziti. NejspiSe se jedna o nevhodné nastaveny
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systém socialnich davek, na které ma pravo jen neprovdana matka, coz
vede matky k zamysleni, proC by vlastné uzavirat sfiatek meély, kdyz maji
moznost ziskat lepSi ekonomické zajisténi, bez toho aniz by do
manzelstvi vstoupily.

Nesezdané souziti z ddvodu finanéniho polepSeni spojenym s
pfijimanim socialnich davek preferuji nejCastéji matky s nizkym
vzdélanim, které nemaji takové moznosti na pracovnim trhu jako matky
vysokosSkolacky. Tyto matky vSak museji predstirat roli samozivitelky a
zatajit svého partnera, se kterym Ziji.

Jejich partnefi se zaroven Casto potykaji s nejistou ekonomickou
situaci a maji problém naplnit roli Zivitele, a proto se takovému paru jevi
forma nesezdaného souziti jako nejvhodnéjsi varianta [Chaloupkova
2011: 36]. Takto znevyhodnéné matky jsou soucasti obyvatelstva, u
kterého podle teorie znevyhodnéni dochazi k nejCastéjSimu vyskytu
porodd mimo manzelstvi [Perelli-Harris, Gerber 2011]. U téchto matek
vSak neni vzdy zfejmé, zda zivi své déti samy, anebo maji partnera,
kteréeho ale neuvadéji umysiné, aby mohly pobirat socialni davky, na
které jako samozivitelky bez partnera maji narok.

V pfipadé, kdy tyto matky prokazou, Zze se svym partnerem opravdu
neziji, maji pravo na delSi matefskou dovolenou, nez ty které s nim Ziji.
Matefska dovolena tedy u téchto matek trva misto obvyklych 28 tydna az
37 a ktomu maji narok na vyplaceni penézité pomoci, coz se odrazi
vjejich rodinném chovani a na zakladé toho nemaji potiebu
upfednosthovat manzelsky svazek [Hamplova 2006: 14].

Neprovdana matka ma také moznost nechat nebo nenechat uveést
otce do rodného listu svého ditéte. V pfipadé, ze uvede otce v rodném
listé ditéte a poté ho zapfe, muzZe se dostat do finan€nich potizi, protoze
stat ji nemusi poskytnout finanéni pomoc z divodu odepfeni Sance na

vyzivné pro dité ze strany otce [Hamplova 2006: 77].
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3. CHARAKTERISTIKY OVLIVNUJICi MIMOMANZELSKE
PORODY V KRAJICH

V této kapitole si nejprve kladu za cil predstavit charakteristiky,
které jsou typické pro neprovdanou matku a nasledné navazu i s
charakteristikami dalSimi, které mohou mit také vliv na porody mimo

manzelstvi v krajich Ceské republiky.

3.1. Typické charakteristiky pro neprovdanou matku

Teorie individualizace charakterizuje typicky neprovdanou matku
jako tu, ktera ma dostateCné vysoké vzdélani, je v dobré ekonomickeé
situaci a zaroven zastava moderni liberalni hodnoty. Tim padem si maze
urcit svuj vlastni Zivotni styl a nemusi preferovat tradi¢ni formy rodinného
souziti. Mulze si tedy dovolit vychovavat dité bud sama anebo
s partnerem v nesezdaném souziti aniz by byla néjak stigmatizovana.

Takto popsana zZena, kterou vystihuje teorie druhého
demografického pfechodu, vSak paradoxné ve vétSiné pfipadu rodi své
prvni dité jiz do manzelského svazku. Vysokoskolsky vzdélané Zzeny maji
totiz vétSi pravdépodobnost vstoupit do manzelstvi spiSe nez Zeny
S nizkym vzdélanim, a zaroven jsou velmi Zzadané na snatkovém trhu
[Kocourkova, Rabusic 2006: 47-48].

Typickymi predstavitelkami neprovdanych matek jsou naopak
mladé Zeny s nizkym stupném vzdélani [Hamplova 2007a: 145]
z ekonomicky slabSich regiond, kde se vyskytuje vysoka mira
nezameéstnanosti [Hamplova 2006: 31]. Zaroven jsou tyto neprovdané
matky Casto osamélymi matkami, protoze nejsou dostateCné atraktivni
pro potencialni partnery, jako jsou Zeny s vysokosSkolskym vzdélanim
[Kucharova 2019: 39].

Vysoka mira nezaméstnanosti je zaroven jednou ze zasadnich

charakteristik, ktera vypovida o Spatné kvalité Zivota v daném kraji. To
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znamena, ze jedinci, ktefi ziji v krajich se Spatnou kvalitou Zivota, peclivé
zvazi, zda toto prostfedi umoznuje pfiznivé podminky pro jejich Zivot,
anebo ne. Vidina lepSiho Zivota vSak Casto vede k tomu, Ze lidé emigruji
do jinych kraju s lepsi kvalitou Zivota [Oufedniek, Spackova, Feftrova

2011:781], tim padem do kraju s niz§i mirou nezaméstnanosti.

4. VYZKUMNY CIiL, VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY

4.1. Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Na zakladé jiz zminéného je cilem mé prace zjistit, zda pro
zdGvodnéni mimomanzelskych porodil vyskytujicich se v krajich Ceské
anebo naopak vysvétleni ekonomické mérené nezaméstnanosti a vnitini
migraci. To mé& vede ke stanoveni hlavni vyzkumné otazky, ktera zni
takto:

Jaké vysvétleni (hodnotové, ekonomické) Ize pouzit pro zddvodnéni
vysokého podilu mimomanzelskych porodt v krajich Ceské republiky
v zavislosti na dalSich charakteristikach (vzdélani, nezaméstnanost,

vnitfni migrace)?
Dalsi vyzkumné podotazky:

Jak spolu vkrajich Ceské republiky souvisi vysoky podil

mimomanzelskych porodu a vzdélani (vysokosSkolské a zakladni)?

Jak spolu v krajich Ceské republiky souvisi $patna kvalita Zivota (vysoka
nezaméstnanost a vnitfni emigrace) z pohledu vysokého podilu porodu

mimo manzelstvi?
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4.2. Hypotézy
4.2.1. Vysvétleni hodnotové

Hypotézou €. 1 se snazim ovéfit, zda plati spiSe hodnotové
vysvétleni, které se vymezuje vuéi typickym charakteristikam pro
neprovdanou Zenu. AvSak neexistuji data, ktera by mi umoznila pfimo
meéfit vyvoj hodnotovych orientaci lidi v krajich. Proto se hodnotové
vysvétleni snazim zméfit alespon pfiblizné a budu zkoumat vzdélani,
které je s hodnotami asociovaneé.

Z hlediska hodnotového zejména vysokosSkolsky vzdélani jedinci
nepfisuzuji manzelstvi takovou hodnotu jako jedinci se vzdélanim
zakladnim, pro které je naopak uzavieni snhatku v zivoté vychozim
bodem. VysokoSkolsky vzdélané Zeny zastavajici moderni liberalni
hodnoty a na rozdil od Zzen s nizkym vzdélanim nepovazuji za dulezité
vstoupit do manzelstvi jeSté predtim, nez porodi své prvni dité a spiSe
preferuji netradi¢ni formy rodinného usporadani [Hamplova 2007b: 36-
61].

Tim padem lIze pFedpokladat, Ze v krajich s vysokym podilem
vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva se bude vyskytovat i vysoky podil
porodd mimo manZelstvi a naopak v krajich svysokym podilem
obyvatelstva s nizkym vzdélanim se bude vyskytovat mimomanzelskych
porodl méné. Na zakladé tohoto prfedpokladu proto stanovuji hypotézu &.
1 takto:

H1:Cim vy38i podil osob se s vysoko$kolskym vzd&lanim v krajich
vyskytuje, tim vétsi podil mimomanzelskych porodud v téchto krajich bude,
a zaroven Cim vysSi podil osob se zakladnim vzdélanim, tim nizsi podil

porodd mimo manzelstvi.
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4.2.2. Vysvétleni ekonomické

Hypotéza €. 2 ovéfuje to, zda pro vysoky podil mimomanzelskych
jsem zvolila proménné nezaméstnanost a vnitfni migrace.

Jedinci, ktefi se nachazeji v ekonomicky nejisté situaci, nejCastéji
tedy v pfipadé, kdy ztrati zaméstnani anebo jsou dlouhodobé
nezaméstnani, se nad uzavienim snatku rozhoduji dikladnéji, nez ti, ktefi
zameéstnani maji. Tito nezaméstnani jedinci se nejCastéji rozhoduji spise
nez pro shatek pro netradiCni usporadani rodiny [Fialova 2006: 105;
Kocourkova, RabuSic 2006: 47-49], coz muze vést k vyS8Simu vyskytu
mimomanzelsky narozenych déti zejména u této marginalizované skupiny
obyvatelstva. S mimomanzelskymi porody jsou zaroven Casto spojovany
Zeny s nizkym vzdélanim a Spatnou ekonomickou situaci, které preferuji
nesezdané souziti ztoho duvodu, Ze mohou pobirat socialni davky
[Hamplova 2006: 14]

Vysoky pocet takto marginalizovaného obyvatelstva vS§ak muze
prispivat k tomu, Ze kraj je povazovan za ten, ve kterém neni tak dobra
kvalita zivota jako v krajich ostatnich. Proto v Castych pfipadech dochazi
k tomu, Ze obyvatelé, ktefi nejsou spokojeni s kvalitou Zivota v daném
kraji, ve kterém bydli, maji tendenci pfemyslet o tom, zda zustat anebo se
prestéhovat do jiného kraje za nécCim lepSim. Toto chovani ma za
nasledek migraci mezi jednotlivymi kraji [Oufednitek, Spackova, Feftrova
2011:781], a proto bych chtéla zjistit, zda tato Spatna kvalita Zivota
zapriCinéna zejména nezaméstnanosti dokaze ovéfit vysoky podil
mimomanzelskych porodu.

Na zakladé tohoto tvrzeni predpokladam, Ze v krajich, kde je
vysoka mira nezameéstnanosti a vnitfni emigrace, se zaroven bude
vyskytovat i vysoky podil mimomanzelskych porodd. Toto tvrzeni ovéfim

v hypotéze €. 2:
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H2: Spatna kvalita Zivota v krajich (vysoka mira nezaméstnanosti, vnitfni

emigrace) ma vliv na vyssi podil porodd mimo manzelstvi.

5. METODOLOGIE

Pro uskuteénéni analyzy vyuzivam publikovana data Ceskym
statistickym urfadem. Pracuji s rGznymi daty z regionalnich statistik, které
zahrnuji jak Krajské rogenky, Casové fady, tak i regiondlni data ve
Verejné databazi. Zaroven pracuji s daty ziskanymi ze Scitani lidu, domu
a bytd.

Celkové se v analyze zaméfuji na nékolikaleté rozmezi podle
dostupnosti dat jednotlivych proménnych, a to konkrétnéji na obdobi mezi
roky 1990 a 2017 ve v3ech 14 krajich Ceské republiky. Pro regresni
analyzu vychazi kontext definovany kombinaci krajl a rokd pro v§echny
proménné na 1568 kontextl. Zaroven vS8ak pracuji s nékterymi
proménnymi zvlast, a proto dale pracuji s rdzné velkym definovanym
kontextem, kdy proménna podil mimomanzelskych porodl cita 378
kontextl, jak vysokoSkolské vzdélani, tak i zakladni vzdélani po linearni
interpolaci 294 kontextll, mira nezaméstnanosti 350 kontexti a proménna
vnitfni migrace 252 kontextu.

Jako metodu pro zpracovani téchto dat volim regresni analyzu,
ktera je vhodna pro praci s velkym mnozstvim kvantitativnich dat. Tuto
metodu lze vyuzit pro potvrzeni i vyvraceni trendu vyvoje néjakého
zavislostniho jevu, ktery zkoumam, a zaroven je uziteCna pro vyvozeni
novych souvislosti mezi témito jednotlivymi jevy [VojtiSek 2012: 24].

Pro analyzu si nejprve uspofadam a roztfidim ziskana data
z Ceského statistického ufadu v programu Microsoft Excel 2007. Analyzu
rozdéluji na 2 hlavni Casti, kdy se v prvni Casti pro lepSi prehlednost
zaméfim na popis jednotlivych proménnych. U kazdé zvolené proménné

predstavim to, jak se vyviji vurCitétm Casovém useku v jednotlivych
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krajich, abych ziskala vétSi prfehled o tom, jak se proménné
v nékolikaletém obdobi podle dostupnosti dat vyviji, a zda u nich dochazi
k néjakému urcitému trendu typickému pro dany kra;.

V druhé c&asti provedu analyzu v programu Stata verze 2011, ve
kterém se na zakladé nékolika regresnich modell pokusim vyvodit urcité
souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi, které jsem si stanovila

v hypotézach.

5.1. Popis proménnych

V nasledné analyze budu vyuzivat kontrolni proménnou kraj, dale
pak zavisle proménnou podil mimomanzelskych porodd a nezavisle
proménné vzdélani (vysokoSkolské a zakladni), obecna mira
nezameéstnanosti a vnitfni migrace.

Kontrolni proménnou kraj vyuzivam v prabéhu celé analyzy pro
ovéfeni obou hypotéz, kdy kazdy ze 14 kraju je v urCitém Casovém
obdobi a situacnim kontextu nécim typicky v souvislosti s pfidanim
dalSich proménnych. Proménna kraj se bude objevovat jak pfi popisu
vyvoje jednotlivych zkoumanych proménnych, tak i v kazdém
srovnavaném regresnim modelu v casovém rozmezi od roku 1990 do
roku 2017.

Zavisle proménna podil mimomanzelskych porodi méfena
v procentech vychazi z dat podle trvalého bydlisté matky v daném kraji.
Pro tuto proménnou jsem ziskala statisticka data definujici kazdy kraj jiz
od roku 1990 do roku 2017.

Nezavisle proménnou vzdélani méfenou v procentech rozliSuji na
vysokosSkolské a zakladni, kdy statisticka data pro tuto proménnou jsem
ziskala na zakladé Setfeni Scitani lidu, domU a bytu, které se provadi
jednou za 10 let, a proto pracuji s daty za roky 1991, 2001 a 2011 pfi
popisu vyvoje této proménné. AvSak pro regresni analyzu neni pocet

téchto dat dostacujici, a proto jsem provedla linearni interpolaci, abych
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ziskala vétSi mnozstvi dat, které je pro tuto metodu vhodné. Tim jsem
vyplnila data pro kazdy rok, coz znamena, ze budu pracovat s vyvojem
proménné od roku 1991 do roku 2011.

Nezavisle proménna obecna mira nezaméstnanosti vyjadfuje podil
poCtu nezaméstnanych na celkové pracovni sile, kdy tato proménna je
meéfena v procentech. Dostupna data pro tuto proménnou jsem ziskala od
roku 1993 do roku 2017 pro kazdy kraj Ceské republiky.

Nezavisle proménna vnitfni migrace méfena migracnim saldem
byla ziskana z dat vnitfni migrace pomoci rozdilu pfistéhovalych a
vystéhovalych pro kazdy kraj zvlast, kdy rozdil byl vydélen stfednim
stavem obyvatelstva. Tyto ziskané hodnoty jsou méfeny na 1000

obyvatel a dostupné od roku 2000 do roku 2017.

5. 2 Metoda analyzy

Jak jsem jiz napsala v metodologii, pro ovéfeni hypotéz se nejprve
veénuji popisu vSech proménnych a zejména tomu, jak se ve vSech 14
krajich Ceské republiky vyvijeji v letech, pro které jsou data dostupna.
Déle jsem pro lepsi pfehlednost ke kazdé proménné vytvofila grafy
v programu Microsoft Excel 2007.

Pro obé hypotézy je stézejni zavisle proménna podil porodld mimo
manzelstvi, a proto sjejim popisem zaCinam. Dale se zabyvam
proménnou nezameéstnanost ovéfujici hypotézu €. 2. Proménnou vzdélani
rozdeéluji na vysokoskolské a zakladni, kterym oveéruji prvni hypotézu. Na
zaver této Casti popisuji vyvoj proménné vnitini migrace, ktera je soucasti
druhé hypotézy stejné jako proménna nezaméstnanost.

Pro kompletni ovéfeni hypotéz se zaroven vénuji ovéfovani vztahu
mezi stanovenymi proménnymi. Jak jsem jiz v metodologii predestrela,
k ovéfeni téchto vztah( vyuziju nékolik regresnich modell, tedy
konkrétnéji pro vzdélani 5 modeld (M1a, M2a, M3a, M4a, M5a), pro
nezaméstnanost 3 (M1b, M2b, M3b), pro vnitfni migraci modely 2 (M1c,

19



M2c) a na zavér vyuziju 2 modely (M1d, M2d) s kontrolou vSech
proménnych. Zaroven povazuji za nutné podotknout, ze modely
zkoumam v odliSném Casovém obdobi zvlast pro kazdou proménnou

z toho duvodu, Ze kazda proménna se liSi dostupnosti svych dat.

6. VYSLEDKY
6.1. Popisné vysledky vyvoje proménnych
6.1.1. Mimomanzelské porody

Pro uvod do analyzy povazuji za dulezité nastinit pfehled o vyvoji
podilu zivé narozenych mimo manzelstvi za delSi Casové obdobi a
zaroven je srovnat mezi véemi 14 kraji Ceské republiky. V grafu &. 1 tedy
znazornuji obdobi od roku 1990 do roku 2017 a zjistuji, ze vSechny kraje
Ceské republiky zaznamenavaji narustajici trend mimomanzelskych
porodd.

Z grafu €. 1 je viditelné, Ze nejvySsi podil mimomanzelskych porodu
pfipada jiz od roku 1990 na Karlovarsky a Ustecky kraj, kdy si tuto pozici
drzi stale az do roku 2017. Dale mezi kraje s dlouhodobé nejvySSim
podilem mimomanzelskych porodl Ize =zafadit i Liberecky kraj.
Moravskoslezsky kraj do roku 1998 splyva s kraji ostatnimi, kde jsou
hodnoty mimomanzelskych porodd primérné, ale od tohoto roku ho Ize
zaradit také mezi kraje s nejvy$Sim podilem mimomanzelskych porodu az
do roku 2017 stejné jako to plati pro kraj Liberecky.
lze zaradit kraje VysoCina a Zlinsky. Kraj VysocCina vSak tuto pozici
zastava jen do roku 2012 a po tomto roce zacCina splyvat s kraji ostatnimi,
kde je podil mimomanzelskych porodd primérny. V pfipadé kraje
Zlinského nastava situace obdobna, ale az od roku 2016, tedy Ze od roku

v v

manzelstvi a po tomto roce zacina splyvat s kraji ostatnimi.
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Graf &. 1 Vyvoj porod(i mimo manzelstvi v krajich CR
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6.1.2. Nezameéstnanost

Stejné jako jsem popisovala vyvoj mimomanzelskych porodu v
krajich, tak predstavim i vyvoj nezaméstnanosti, ale az od roku 1993.
Nejprve predstavim kraje, které patfi dlouhodobé ktém, kde je
nezameéstnanost nejvyssSi a nasledné se zaméfim na kraje, kde je mozné
najit trend opacny.

Z grafu €. 2 je viditelné, Ze vSechny kraje zaznamenavaji az do
roku 2000 narustajici trend obecné miry nezaméstnanosti, kdy v tomto
roce se nezaméstnanost ustalila. Toto ustaleni vSak netrva dlouho a po
roce 2001 se znovu obecna mira nezaméstnanosti zvySuje ve vSech
krajich. Po roce 2004 se obecna mira nezaméstnanosti znovu snizuje az
do roku 2008. Po tomto roce nezaméstnanost znovu stoupa, ale
nedosahuje tak vysokych hodnot jako tomu bylo v predeslych letech. Po

tomto narlstu nezaméstnanost klesa, kdy v roce 2017 se dostava pod
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4% hranici az na kraj Moravskoslezsky, ktery se ale i tak drzi pod hranici
5%.

Mezi kraje s nejvySSi obecnou mirou nezaméstnanosti Ize
povazovat kraje Ustecky, Moravskoslezsky, Olomoucky a Karlovarsky. |
kdyz si kraje Ustecky a Moravskoslezsky od roku 1993 do roku 2017 drzi
stale pozici mezi kraji s nejvySSi nezaméstnanosti, od roku 2006 se
zacinaji priblizovat ostatnim krajim s pramérnymi hodnotami. Tyto kraje
jsou od roku 2001 typické silnou restrukturalizaci pramyslu, coz maze byt
jedno z vysvétleni vysoké nezaméstnanosti v t&chto krajich [CSU 2003].
Kraj Olomoucky zaznamenava nejvétsi vykyvy oproti ostatnim krajom
mezi lety 1998 a 2006. Od roku 2006 postupné zacina splyvat s kraji
ostatnimi. Opacny trend je viditelny u kraje Karlovarského, ktery az do
roku 2003 splyva s kraji ostatnimi, ale od tohoto roku se trend promériuje
a dostava se mezi kraje s nejvysSi obecnou mirou nezaméstnanosti az do
roku 2017.

Viditelné dlouhodobé& nejnizSi obecna mira nezaméstnanosti
pfipada na kraj Hlavni mésto Praha. Od roku 2008 mezi tyto kraje
muzeme zaradit i kraje Stfedolesky, Plzefisky a JihoCesky. Napfiklad
Plzenisky kraj ke snizeni nezaméstnanosti pfispiva zejména vytvorenim
novych pracovnich mist v rozvijejicich se zonach a podnicich
[Postranecky 2010: 11].
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Graf &. 2 VVyvoj nezaméstnanosti v krajich CR
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6.1.3. Vzdélani

Vyvoji mezi kraji se budu vénovat i v pfipadé vzdélani, které
rozliSuji na zakladni a vysokosSkolské. Témito dvéma typy vzdélani se
budu zabyvat v kazdém grafu zvlast a budu mezi sebou srovnavat data
za roky 1991, 2001 a 2011. Z grafti €. 3 a €. 4 Ize vycist, Ze u zakladniho
vzdélani se hodnoty od roku 1991 do roku 2011 snizily a naopak u
vysokoskolského vzdélani se hodnoty béhem téchto let zvySily ve vSech
krajich Ceské republiky.

Graf ¢. 3 nam ukazuje, Ze nejvice obyvatel se zakladni vzdélanim
od roku 1991 do roku 2011 pfipada na kraje Ustecky a Karlovarsky, tedy
ze tyto kraje jsou typické dlouhodobym trendem nizké vzdélanosti.
Ustecky kraj se zaroveri mezi nejméné vzdélané kraje fadi i ztoho
divodu, ze se potyka s problémem migrace, protoze nez aby obyvatelé
s vy$Sim vzdélanim zlstavali, emigruji za lepSim do lépe prosperujicich

kraji. Na druhou stranu stale zpét imigruji novi obyvatelé, ktefi ale
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nedisponuji vysSim vzdélanim, a tim padem podporuji stavajici situaci,
kdy zapadaji mezi plavodni obyvatelstvo s nizkym stupném vzdélani
[Viturka, Vystoupil 2003: 43].

Na druhou stranu kraj Hlavni mésto Praha zastava trend opacny,
tedy Ze od roku 1991 do roku 2011 je dlouhodobé typicky nizkym
vyskytem obyvatel se zakladnim vzdélanim oproti krajdm ostatnim. Mezi
kraje s nizkym procentem zakladniho vzdélani Ize od roku 2001 zaradit i
StfedoCesky, Plzensky, Pardubicky, Kralovéhradecky nebo Jihomoravsky

kraj.

Graf &. 3 Vyvoj podilu osob se zakladnim vzdélanim v krajich CR
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Z grafu €. 4 Ize vyCist, ze viditelné nejvysSi procento vysokoskolsky
vzdélaného obyvatelstva od roku 1991 do roku 2011 spada do kraje
Hlavni mésto Praha a dale pak také do kraje Jihomoravského. Naopak
nejméné vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva Zije v krajich

Karlovarském a Usteckém.
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Graf 6. 4 Vyvoj podilu osob s vysokogkolskym vzdé&lanim v krajich CR
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6.1.4. Vnitrni migrace

Stejnym zplUsobem jako jsem popisovala vyvoj predeslych
proménnych, popiSu i vyvoj vnitfni migrace méfenou migracnim saldem
na 1000 obyvatel. Od roku 2000 do roku 2017 se v grafu €. 5 migraCni
saldo dostava témér ve vSech krajich od kladnych do zapornych hodnot.
Vyjimkou jsou vtomto pfipadé kraje Plzerisky a StfedoCesky, kde od
zapornych hodnot se vroce 2004 meéni tyto hodnoty na kladné
v porovnani s ostatnimi kraji. Nejviditeln&jSi proménu vSak zaznamenava
kraj StfedoCesky.

Naopak graf ¢ 5 ukazuje, Ze opacCny trend, tedy proménu
z kladnych hodnot na zaporné, plati pro kraje Karlovarsky a
Moravskoslezsky, kdy tento zlom nastava znovu vroce 2004. Velmi
kolisavy odliSny trend zaroven zaznamenava Hlavni mésto Praha, kdy

v tomto kraji migra¢ni saldo s riznymi vykyvy klesa postupné az do roku
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2010 a od tohoto roku znovu stoupa ke kladnym hodnotam a drzi si tuto

pozici az do roku 2017.

Graf &. 5 Vyvoj vnitfni migrace v krajich CR
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6.2. Vysledky regresni analyzy

Vzhledem ktomu, Zze nemam dostupna data pro vSechny
zkoumané proménné v celém zkoumaném obdobi, jsem nucena vysledky
regresni analyzy rozdélit do nékolika podkapitol. Ve vSech ¢&astech
analyzy tedy odhaduji nejprve zakladni model M1, ktery obsahuje pouze
kontrolu pro kraj. S ohledem na dostupnost nezavisle proménnych jsou
riizné Casti analyzy realizované pro odliSna ¢asova obdobi, a proto model
M1 odhaduji vzdy znovu pro specifické obdobi analyzované v dané
podkapitole a odliSuji je pismeny.

Nejprve se v prvni podkapitole pomoci 5 regresnich modell vénuiji
vlivu vzdélani (vysokoskolské, zakladni) na podil porodl mimo manzelstvi

v Casovem obdobi od roku 1991 do roku 2011. Ve druhé podkapitole se
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stejnym zpusobem zabyvam vlivem nezaméstnanosti a ve treti
podkapitole vlivem vnitfni migrace na podil porodd mimo manzelstvi, kdy
pro nezameéstnanost mam dostupna data od roku 1993 do roku 2017 a
pro vnitfni migraci od roku 2000 do roku 2017. Posledni podkapitola
predstavuje 2 regresni modely, které pracuji s dostupnymi daty pro
vSechny proménné ve stejném Casovém obdobi, tedy od roku 2000 do
roku 2011.

Prvni hypotézu testuji modely M1a, M2a a M3a, M4a, M5a které
pracuji s proménnou vysokoSkolské a zakladni vzdélani. Dale druhou
hypotézu testuji pomoci modelt M1b, M2b, M3b, M1c a M2c pracujicimi
s proménnymi nezaméstnanost a vnitfni migrace. Zavére¢nou kontrolu
vSech proménnych obsahuji modely M1d a M2d.

Zaroven soucasti této analyzy je i odliSeni a srovnani 2
nékolikaletych obdobi, ktera jsem si stanovila od roku dostupnosti dat
dané proménné do roku 2000 a od roku 2000 znovu do roku dostupnosti
dat zkoumanych proménnych, kdy pracuji s moznosti, ze vysvétlujici
proménné v kazdém obdobi pusobi spolu navzajem odliSné.

Toto rozdéleni obdobi jsem zvolila z toho ddvodu, Ze v prvnich 10
let po roce 1989 bylo specifickych a lidé se museli srovnavat s novym
zpusobem zivota. Vyhodu oproti starSi generaci méli mladi jedinci, ktefi
sice neméli takové zkuSenosti, ale dokazali se |épe pfizplsobit na
pracovnim trhu [Nyvit 2013]. V dasledku toho se i s procesem
ekonomické transformace objevila rostouci nezaméstnanost, kdy nebyla
jistd zaruka zaméstnani aZz do duchodového obdobi, sniZila se
ekonomicka aktivita u Zen a zaCala se zviditelnovat chudoba
[Lestheaghe, Surkyn 2002: 2]. Obdobi rozdéluji v roce 2000 i z hlediska
dostupnosti dat pro proménnou vnitfni migrace, kdy dostupna data pro

tuto proménnou zacinaji az v tomto roce.
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6.2.1. Ovérovani vlivu vzdélani na podil porodid mimo

manzelstvi

V tabulce 1 se nejprve zabyvam modely M1a, M2a a M3a, které
testuji vztah mezi  vysokoSkolskym  vzdélanim a  podilem
mimomanzelskych porodu.

S pfidanim vysoko$kolského vzdélani do modelu M2a se hodnoty
oproti modelu M1a pro vSechny kraje vyrazné zvysSily kromé& konstanty,
ktera se naopak prudce snizila. Tuto rapidni zménu hodnot lze vysvétlit
tim, Ze konstanta definujici kraj Hlavni mésto Praha je jako referencni
kategorie vztahujici se na vysokoSkolské vzdélani velmi specificka.
Zejména ztoho davodu, ze kraj Hlavni mésto Praha se podili na
nejvy$Sim podilu vysokosSkolsky vzdélaného obyvatelstva, a proto by
nedavalo smysl, Ze u néj vySla zaporna hodnota oproti ostatnim krajim.
Tato hodnota v8ak vysla ztoho divodu, Ze konstanta zastava jen
hypotetickou hodnotu a pracuje s vysokoskolskym vzdélanim tak, ze je
tam 0% vysokoskolsky vzdélanych.

Zaroven nizka P hodnota u vSech vyslednych hodnot potvrzuje, Ze
rozdil oproti referenCni kategorii je statisticky vyznamny. Vysledna
hodnota vysokoskolského vzdélani vysla také statisticky vyznamna, coz
nam fika, Ze €im vice vysokoskolsky vzdélanych obyvatel v krajich je, tak
tim vétsi podil mimomanzelskych porodd se v krajich vyskytuje.
Konkrétnéji nam tato hodnota fika, ze skazdym procentem
vysokoskolsky vzdélanych stoupa o 5,74 procentnich bodl i podil porod
mimo manzelstvi v kraji.

Model M3a vyuzivam ke srovnani toho, ve kterém stanoveném
Casovem obdobi ma vysokosSkolské vzdélani vétsi vliv na
mimomanzelské porody. Na zakladé tohoto modelu vsak zjistuji, ze
zavislost mezi t€mito proménnymi je pro obé obdobi téméf stejné vysoka.
Zaroven je ztabulky 1 viditelné, Ze AIC, i kdyZ klesl v obou modelech
oproti modelu M1a, tak je pro tento model vySSi ve srovnani s modelem

M2a. To znamena, Ze model M2a je jednodus$si, a proto pfidani interakce
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do modelu M3a nam nepfineslo vyznamné vysSi predikéni schopnost. Na
zakladé tohoto tvrzeni tedy zjistuji, ze vysokoskolské vzdélani se podle
obdobi nelisi.

Stejné jako jsem testovala proménnou vysokosSkolské vzdélani a
vychazela z modelu M1a, tak do modelu M4a pfidam proménnou
zakladni vzdélani a v modelu Mb5a ho dale srovnavam v odlisSné
stanoveném obdobi.

S pfidanim proménné zakladni vzdélani do modelu M4a je
viditelné, Ze vysledné hodnoty oproti modelu M1a stouply ve vSech
krajich, avSak ne tak prudce jako tomu bylo v pfipadé vzdélani
vysokoskolského. Tuto zménu v hodnotach, ktera neni tak rapidni jako
v pfipadé vysokosSkolského vzdélani Ize zdlvodnit tim, Ze vyskyt osob se
zakladnim vzdélanim v kraji Hlavni mésto Praha neni tak vysoky, a proto
referenéni hodnota pracujici s 0% zakladniho vzdélani se tolik nepromita
v jeji vysledné hodnoté.

Nizka P hodnota u v§ech vyslednych koeficientl zarover potvrzuje,
Zze rozdil oproti referencni kategorii je statisticky vyznamny. Vysledna
hodnota pro zakladni vzdélani vysSla také statisticky vyznamna a fika
nam, ze s kazdym procentem obyvatel se zakladnim vzdélanim klesa o
1,96 procentnich bodd podil porodl mimo manzelstvi v kraji.

Model M5a zkouma odliSné obdobi, ve kterém je viditelné, Ze pro
kazdé stanovené obdobi vychazeji vysledné hodnoty témér stejné. To
znamena, ze podil porodd mimo manzelstvi klesa zhruba o 2 procentni
body s kazdym procentem obyvatel se zakladnim vzdélanim v kraji pro
obé& Casova obdobi. S ohledem na AIC se jevi jako jednodu$si model
Mba, a proto ho povazuji za pfinosnéjSi pro ovéreni vlivu zakladniho
vzdélani na podil porodd mimo manzelstvi. Aviak témér stejné vysledné
hodnoty pro obé& zkoumana Casova obdobi nam neodhaluji néjaky novy
odlisny trend.

Vzhledem k tomu co nam fikaji modely testujici jak vysokosSkolské

vzdélani, tak i zakladni vzdélani Ize potvrdit druhou hypotézu ovéfujici
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divod hodnotovy, u které jsem predpokladala to, ze &im vySSi podil
vysokoSkolsky  vzdélanych v krajich  bude, tim vétSi podil
mimomanzelskych porodld se tam bude vyskytovat a zaroven ¢im vysSi
podil obyvatel s nizkym vzdélanim, tim nizSi podil mimomanzelskych

porodd.
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Tabulka 1 Regresni model vlivu vzdélani na podil porodd mimo manzelstvi (95% interval spolehlivosti)

M1a M2a M3a M4a M5a
Kraj
-1.5 65.23*** 64.16*** 16.7*** 18.59***
StfedocCesky (-7.84; 4.84) (61.31;69.15) (58.11;70.21) (14.69; 18.70) (16.26; 20.92)
-0.85 63.81*** 62.77*** 18.28*** 20.29***
JihoCesky (-7.19; 5.49) (59.97; 67.65) (56.90; 68.64) (16.26;20.30) (17.91; 22.67)
1.44 67.62*** 66.56*** 20.45*** 22.44***
Plzensky (-4.90; 7.78) (63.73; 71.52) (60.57; 72.56) (18.44;22.47) (20.07;24.81)
18.32*** 96.50*** 95.27*** 44. 7% 47.53***
Karlovarsky (11.98; 24.66) (92.14; 100.87) (88.39; 102.15) (42.58;46.82) (44.74;50.32)
15.81*** 94.35*** 93.10*** 42.01*** 44.79***
Ustecky (9.47; 22.15)  (89.98;98.72) (86.18; 100.03) (39.89;44.14) (42.03; 47.56)
6.83** 76.19*** 75.08*** 26.84*** 28.94***
Liberecky (0.49; 13.17) (72.17;80.21) (68.86; 81.31) (24.87;28.86) (26.52; 31.36)
3.18 66.98*** 65.91** 16.86*** 18.65***
Kralovéhradecky (-6.34; 6.34) (63.05; 70.90) (59.87;71.95) (14.87;18.85) (16.37;20.92)
-3.05 66.17*** 65.07** 14.53*** 16.39***
Pardubicky (-9.39; 3.29) (62.16; 70.18) (58.85; 71.29) (12.54;16.53) (14.08; 18.70)
-7.02** 63.64*** 62.52*** 12.76*** 14.84***
Vysocina (-13.36; -0.68) (59.58;67.71) (56.19;68.84) (10.73; 14.78) (12.43; 17.26)
-3.10 48.10*** 47.27*** 16.15*** 18.15***
Jihomoravsky (-9.44; 3.23) (44.74; 51.46) (42.35;52.18) (14.13;18.17) (15.78; 20.53)
0.27 62.84*** 61.84*** 19.12*** 21.12%**
Olomoucky (-6.07; 6.61) (59.08; 66.61) (56.12;67.56) (17.11;21.14) (18.75; 23.49)
-7.26** 57.04*** 56.01*** 13.68*** 15.89***
Zlinsky (-13.60; -0.92) (53.21;60.87) (50.16;61.86) (11.64; 15.72) (13.42; 18.36)
4.45 68.66*** 67.64** 26.17*** 28.48***
Moravskoslezsky (-1.89; 10.79) (64.84;72.49) (61.79;73.48) (24.12;28.22) (25.96; 30.99)
Vzdélani
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5.74*

Vysokoskolské (5.47; 6.01)
-1.96***
Zakladni (-2.03; -1.88)
VS vzdélani x Obdobi
5.62***
1991- 2000 (5.05; 6.19)
5.67***
2000-2011 (5.25; 6.09)
Z vzdélani x Obdobi
-2.12%**
1991- 2000 (-2.24; -1.99)
-2.21%**
2000-2011 (-2.38; -2.03)
23.63*** -87.31*** -85.55*** 53.58*** 56.68***
Konstanta (19.15; 28.11) (-92.78; -81.84) (-94.87; -76.24) (51.85;55.31) (54.04; 59.33)
N 294 294 294 294 294
Zkoumané obdobi
AIC 2227 1645 1646 1516 1509

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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6.2.2. Ovérovani vlivu nezaméstnanosti na podil porodu

mimo manzelstvi

Tabulka 2 srovnava modely M1b, M2b a M3b pro proménnou
nezameéstnanost, ktera ovéruje druhou hypotézu.

Model M2b ukazuje, ze vysledna hodnota pro nezaméstnanost
vySla 0.26, ktera nam fika to, ze €¢im vySSi procento nezameéstnanych
v kraji bude, tim se o0 0,26 procentniho bodu bude zvySovat i podil porodu
mimo manzelstvi v kraji. AvSak jeji P hodnota neni dostateCné nizka na
to, aby potvrdila statistickou vyznamnost, a proto je vliv nezaméstnanosti
zanedbatelny. Zaroven tento model z pohledu AIC neni téméf vibec
vyznamny, protoZe jeho hodnota se nijak viditelné nesnizila, dokonce
naopak patrné narostla. Za pfinosnéjsi model podle hodnoty AIC se jevi
model M3b, ktery srovnava nezaméstnanost mezi dvéma obdobimi, u
kteréeho se hodnota viditelné sniZila, a proto se mu budu podrobnéji
venovat.

Pfi testovani nezaméstnanosti pro odliSna obdobi je v modelu M3b
viditeIné, ze vétSi vliv ma nezaméstnanost na podil porodd mimo
manzelstvi v asovém obdobi od roku 1993 do roku 2000 nez v Casovém
obdobi druhém. Vysledny koeficient (-3.39) pro prvni Casové obdobi nam
fika, ze Cim vice nezameéstnanych v kraji bylo, tim méné se tam
vyskytovalo porodd mimo manzelstvi. Tento vliv, i kdyz slabsi, je viditelny
i u druhého €asového obdobi, tedy od roku 2000 do roku 2017, avSak P
hodnota nevychazi statisticky vyznamna. To znamena, Ze vysledny
koeficient pro nezaméstnanost prokazuje vliv na podil mimomanzelskych
porodU v kraji jen v prvnim €¢asovém obdobi a v druhém €asovém obdobi
je tento vliv zanedbatelny.

Zejména na zakladé toho, co nam ukazal model M3b nemohu
potvrdit druhou hypotézu, ktera predpokladala to, Ze se v krajich
s vysokou mirou nezaméstnanosti bude vyskytovat i vysoky podil

mimomanzelskych porodl, ale naopak jsem zjistila, ze &im vySSi
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nezameéstnanost se v kraji vyskytuje od roku 1993 do roku 2000, tim nizsi

podil mimomanzelskych porodd mizeme zaznamenat.
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Tabulka 2 Regresni model vlivu nezaméstnanosti na podil porodd mimo manzelstvi

(95% interval spolehlivosti)

M1b M2b M3b
Kraj
Stfedogesky 0.08 -0.34 1.98
(-6.87; 7.03) (-7.37; 6.69) (-3.34; 7.30)
Jihodesky 1.48 1.13 2.58
(-5.47; 8.43) (-5.88; 8.14) (-2.72; 7.88)
Plzefisky 3.47 3.05 5.13*
(-3.48; 10.42) (-3.98; 10.08) (-0.19; 10.45)
Karlovarsky 19.65*** 18.48*** 22.88***
(12.70; 26.60) (10.93; 26.02) (17.15; 28.61)
Ustecky 17.86*** 15.98*** 25.29***
(10.91; 24.81) (7.58; 24.38) (18.84; 31.74)
Liberecky 8.58** 7.84** 11.01***
(1.63; 15.53) (0.63; 15.04) (5.56; 16.47)
Kralovéhradecky 2.28 1.70 4.03
(-4.67; 9.23) (-5.41; 8.80) (-1.35; 9.41)
Pardubicky -0.70 -1.39 1.63
(-7.65; 6.25) (-8.55; 5.77) (-3.79; 7.06)
Vysodina -4.98 -5.57 -2.63*
(-11.93;1.97) (-12.68; 1.54) (-8.01; 2.76)
Jihomoravsky -1.92 -2.73 0.26
(-8.87; 5.03) (-9.97; 4.51) (-5.22; 5.75)
Olomoucky 2.39 1.21 6.37**
(-4.56; 9.34) (-6.35; 8.76)  (0.62; 12.11)
Zlinsky -5.62 -6.45* -2.95**
(-12.57;1.33) (-13.71;0.81) (-8.45; 2.55)
Moravskoslezsky 6.49” 4.73 12.55"
(-0.46; 13.44) (-3.50; 12.96) (6.26; 18.85)
Nezaméstnanost (-0.&5?%.92)
Nezameéstnanost x
Obdobi
1993- 2000 . 4'3(')';’,92*72)
2000-2017 (_0.'705;23_23)
Konstanta 28.47*** 27.66*** 31.88***
(23.56; 33.39) (22.35; 32.98) (27.82; 35.93)
N 350 350 350
Zkoumané obdobi NGOG0 TMMNTS0s 20N MMIG0a20
AIC 2775 2776 2581

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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6.2.3. Ovérovani vlivu vnitini migrace na podil porodu

mimo manzelstvi

V tabulce 3 se budu zabyvat vlivem proménné vnitfni migrace na
podil porodd mimo manzelstvi. Tato proménna zaroven spolu
s nezaméstnanosti ovéfuje druhou hypotézu, tedy ovéfuje duvod
ekonomicky. V pfipadé vnitini migrace se stejné jako u ostatnich
proménnych nebudu zabyvat i interakci pro stanovena Casova obdobi
z davodu dostupnosti dat az od roku 2000.

S pfidanim proménné vnitini migrace do modelu M2c se témér
nelisi vysledné hodnoty vSech kraju a konstanty oproti modelu M1c.
Vysledny koeficient pro vnitfni migraci vySel -0.47, coZ nam napovida
k tomu, Ze Cim vice se pfistéhuje lidi na 1000 obyvatel, tim klesne
procento podilu mimomanzelskych porodl v kraji. Konkrétnéji nam tato
vysledna hodnota fika to, Ze kdyz se do kraje pfistéhuje jeden obyvatel
na 1000 obyvatel, s kazdym pfistehovalym na 1000 obyvatel klesne podil
porodl mimo manzelstvi o pul procentniho bodu. P hodnota vysla nizka,
a proto je tim padem i vysledna hodnota vnitfni migrace statisticky
vyznamna.

Tyto 2 modely vypovidaji o tom, Ze vnitfni imigrace ma vliv na nizsi
podil poroddl mimo manzelstvi, coz koresponduje i s mym predpokladem,
Ze Cim vysSi wvnitfni emigrace v krajich bude, tim vétsi podil

mimomanzelskych porodu se v krajich bude vyskytovat.
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Tabulka 3 Regresni model vlivu vnitini migrace na podil porodd mimo manzelstvi (95%

interval spolehlivosti)

M1ic M2c

Kraj
Stredocesky (-4.6:3;57.68) (-2-82';8130.54)
JihoCesky (-2.631.;5;.75) (-2.3:1)’.;8150.02)
Plzerisky (-0.7%;413:.61) (-0.1%;0 : ;.20)
Karlovarsky (142,3;5';?2*;24) (142.$ 6?12?53)
Ustecky (131_§QT%*;97) (131.3?6‘;122.*63)
Liberecky (3.8;??*;18) (3-19%;017:;3)
Kralovéhradecky (-1, 8‘(;.;3120.50) (-1 .83.;3130.48)
Pardubicky (-4.715.?:;.61) (-4-514?%78)
Vysocina (-9.;13:1';25.92) (-9.6-3%;4 3-72)
Jihomoravsky (-7.(-)%';852.36) (-6-;%;52.63)
Olomoucky (-1 ,53';5190.77) (-1 .73.;4160.61)
Zlinsky (-1 o.-:éﬁ 96) (-1 O.ffﬂ .87)
Moravskoslezsky (2.58%?1,:.*92) (2_37???60)

Vnitfni migrace (-1 -(?143*07)

Konstanta (28?5('3?%*;00) (27%&'9?%?72)

N 252 252

Zkoumané obdobi

AlC 1859 1857

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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6.2.4. Ovérovani vlivu vSsech proménnych na podil porodu

mimo manzelstvi

Tabulka 4 obsahuje zakladni model M1d a model M2d, ve kterém
jsou kontrolovany vSechny proménné. Pri této kontrole zjistuji, ze
vysledny koeficient pro vysokoSkolské vzdélani neni statisticky
vyznamny, a proto nemohu prvni hypotézu potvrdit z hlediska této
proménné. AvSak vysledna hodnota zakladniho vzdélani statisticky
vyznamna vysSla a jeSté vice potvrdila svou nepfimou zavislost, tedy ze
Cim vice obyvatel se zakladnim vzdélanim se v kraji vyskytuje, tim mené
je tam i podilu porodl mimo manzelstvi. To znamena, Ze prvni hypotéza
oveéfujici divod hodnotovy je platna jen v pfipadé zakladniho vzdélani.

Proménna nezaméstnanost pfi kontrole se vSemi ostatnimi
proménnymi vysla statisticky vyznamna oproti modelu M2b, ve kterém
jsem testovala nezaméstnanost samostatné. Tento vysledek napovida
k tomu, Ze nakonec lIze potvrdit muj pfedpoklad, a to takovy, ze ¢im vice
nezaméstnanych v kraji je, tim vice se tam vyskytuje porodd mimo
manzelstvi. AvSak nutno podotknout, Ze tento trend plati jen v rozmezi let
2000 a 2011.

Vysledna hodnota proménné vnitini migrace se vtomto modelu
také snizila, ale téméf na nejednoznacnou hodnotu, ktera vSak vysla
statisticky vyznamna. Stale vSak fika to samé jako pfi kontrole samotné
vnitfni migrace, a to Ze Cim vice obyvatel se do kraje pfistéhuje, tim
klesne podil mimomanzelskych porodid. Na zakladé kontroly vSech
proménnych tedy mohu potvrdit i druhou hypotézu ovéfujici divod
ekonomicky jak v pfipadé nezaméstnanosti, tak i v pfipadé vnitini

migrace.
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Tabulka 4 Regresni model vlivu vS8ech proménnych na podil porodd mimo manzelstvi
(95% interval spolehlivosti)

M1d M2d
Kraj
o 0.06 30.45+*
Stredocesky (-5.53: 5.65) (25.37; 35.53)
Jihogesky 1.52 34,22+
y (-4.07;7.10)  (29.52; 38.93)
- 3.82 35.62+*
y (-1.77: 9.40)  (30.70; 40.54)
Karlovarsky 20.93" 67.67"
y (15.35; 26.52) (62.59; 72.75)
Ustocky 18.93%+ 62.72+*
y (13.34; 24.51) (57.50; 67.95)
Libereck 8.89%** 42.99**
y (3.30; 14.48)  (37.84; 48.14)
o , 2.37 32.46**
Kralovehradecky — 395.7.95) (27.21;37.70)
- -0.76 30.20%**
Pardubicky (-6.35; 4.83)  (24.82; 35.59)
Vvsoding -5.57* 28,92+
y (-11.15;0.02) (23.66; 34.18)
Jihomoravsky -1.98 27.41"
y (-7.56; 3.61)  (24.45; 30.37)
Olomoucky 2.96 34,78+
(-2.63; 8.55)  (30.42; 39.15)
Slinsky -6.11** 29,23+
y (-11.70; -0.52) (24.97; 33.49)
Moravskoslezsky 7.67° 43.44™
Y (2.08;13.25) (39.32; 47.55)
Nezaméstnanost (Ooég?’:)*,;fO)
Vzdalani
Vysokoskolské (-0 34491 13)
Zakladni (_3'2;11_7_2 0)
Vnitfni migrace (_0'$59'€)* o)
Konstanta 28.93** 57.66%**
(24.98; 32.88) (39.85; 75.47)
N 168 168
Zkoumané obdobi | E000-20TAMMNZ000-20TNN
AlC 1141 592

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01, Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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7. ZAVER

Ve své bakalarské praci jsem se zabyvala narustajicim trendem
mimomanzelskych porodul, ktery je zaznamenavan zejména po padu
socialistického rezimu. Zaméfovala jsem se na regionalni uroven a
analyzovala trend rostouciho podilu porodd mimo manzelstvi ve vSech 14
krajich Ceské republiky.

V literatufe jsou zmiflovany dva hlavni davody, které tento
narustajici trend vysvétluji. Je to duvod hodnotovy, ktery se svym
tvrzenim opira o teorii druhého demografického prechodu. Duavod
ekonomicky vysvétluje narlstajici trend mimomanzelskych porodd z
pohledu ekonomické transformace, ktera nastala po roce 1989. Cilem mé
prace bylo zjistit, jestli vyvoj podilu porodd mimo manzelstvi v krajich
odpovida spiSe prvnimu nebo druhému vysvétleni.

Pro ovérfeni téchto dvou duvodld jsem zvolila dvé hypotézy, kdy
prvni vystihuje ddvod hodnotovy a druha naopak duvod ekonomicky.
Hodnotovy dlvod jsem ovéfovala pomoci podilu osob s vysokoSkolskym
a zakladnim vzdélanim a ekonomicky duvod kvalitou Zivota
(nezaméstnanost, vnitfni migrace) v kraji. Vliv téchto proménnych na
podil porodd mimo manzelstvi jsem analyzovala nejprve pomoci
popisnych vysledku a poté regresni analyzou.

Na zakladé analyzy jsem dosla k vysledkim, Ze vysokoSkolské
vzdélani v kraji pfi kontrole vS8ech proménnych ma na podil porodd mimo
manzelstvi vliv zanedbatelny. Na druhou stranu zakladni vzdélani v kraji
ma vliv na mimomanzelské porody klesajici.i To znamena, Ze muj
prfedpoklad v prvni hypotéze se potvrdil jen v pfipadé zakladniho
vzdélani, tedy Ze pro zZeny s nizkym vzdélanim je instituce manzelstvi
vychozim bodem v Zivoté [Hamplova 2007b: 36], a proto v krajich
s vysokym podilem méné vzdélanych se vyskytuje i nizSi podil porod(
mimo manzelstvi.

Pfi kontrole vSech proménnych se vliv vysoké nezameéstnanosti

v kraji na vysoky podil porodd mimo manzelstvi z vysledkl prokazal az od
40



roku 2000. Jednim z vysvétleni tohoto rostouciho trendu muzZe byt
preference nesezdaného souziti mladych jedincl s nejistou ekonomickou
situaci nepfiznivou pro uzavreni shatku [Fialova 2006: 105; Kocourkova,
Rabusic 2006: 47-49].

Pfi srovnavani obdobi samotné nezameéstnanosti se mi vSak odkryl
opacny trend, kdy jsem Zzjistila, ze do roku 2000 plati tvrzeni, které nam
fika, Zze €im vys$Si nezaméstnanost v kraji je, tim méné se tam i vyskytuje
mimomanzelskych porodu.

Tento opacény trend prvniho obdobi Ize zduvodnit odkladanim
zalozeni rodiny mladych lidi, ktefi se museli vyrovnavat s nejistou situaci
na pracovnim trhu, ktera v obdobi pfedeSlého komunistického rezimu
nebyla [Kocourkova, RabusSic 2006: 47-49; Lestheaghe, Surkyn 2002: 2].
| pfes tyto vysledky se stale spiSe pfiklanim k pfedpokladanému tvrzeni
z toho dldvodu, ze model kontrolujici vS§echny proménné, ve kterém se mi
toto tvrzeni potvrdilo, byl jednodussi, a tim padem i spolehlivéjsi.

Z vysledkl byl také zjiStén vliv vnitfni imigrace na klesajici podil
porodld mimo manzelstvi, kdy tento trend Ize vysvétlit tim, ze lidé vétSinou
budovani rodinného zazemi [Oufednicek, Spackova, Feftrova 2011: 781].

Na zavér povazuji za dalezité zminit, Zze stejné jako je v literature
sporné uvadéno, ktery ze dvou davodl je vhodnéjSim vysvétlenim pro
narustajici trend mimomanzelskych porodl, tak ani vmé praci se
nepotvrdil jasny vysledek, ktery by jeden ztéchto dvou divodu
upfednostnil. | pfesto se na zakladé vysledku pfiklanim spiSe k tomu
nazoru, ze na krajské urovni ma vzdélani, tedy vysvétleni hodnotove vétsi
vliv. na mimomanzelské porody nez vysvétleni ekonomické méfené
nezameéstnanosti a vnitfni migraci. Tento nazor uprednostiuji proto, Ze
vliv vzdélani na podil porodd mimo manzelstvi plati dlouhodobéji jak pfed
rokem 2000, tak i po tomto roce, kdezto vliv nezaméstnanosti a vnitini

migrace se potvrdil pravé az po tomto roce 2000.
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9. RESUME

In my bachelor thesis | examined the increasing trend of the non-
marital childbearing in all of the 14 regions of the Czech Republic, which
has been recorded especially after the fall of the socialist regime. There
are two main reasons in literature that explain this increasing trend. The
first is the value reason, which is based on the theory of the second
demographic transition. The second is the economic reason, which
explains the increasing trend of the non-marital childbearing based on the
economic transformation that occurred after 1989. The aim of my work is
to find out which of these reasons is more appropriate explanation for the
regional comparison.

To verify these two reasons, | chose two hypotheses, when the first
hypothesis is desribing the value reason and on the other hand the
second one the economic reason. The value reason is verified by the
variables of higher education and basic eduacation and the economic
reason by the variables of unemployment and internal migration. The
influence of these variables on the non-marital childbearing is analyzed at
first by the descriptive results and then by the regression analysis.

Based on the analysis, | found out that the higher education in the
region has an unclear influence on the non-marital childbearing. On the
other hand, the basic education in the region has a decreasing effect on
the non-marital childbearing. The high unemployment in the region has an
increasing effect on the non-marital childbearing, which was proven
according to the results, but only since 2000 and also the internal
immigration was proven to have a decreasing effect.

However, despite these results, | found out that the value reason,
which | measured by education, has a little more influence on the non-
marital childbearing before as well as after the year 2000, compared to
the economic reason, for which the influence of unemployment and

internal migration has only been confirmed since 2000.
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