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1 UvOoD

Predstavme si Zaka nebo Zacku ucili§té nebo gymnazia, ktery® se chce vénovat
néCemu novému, néco, co ho zaujalo nebo chce pouze poznat nové lidi ve svém
okoli. Napfiklad chce zacit s novym sportem, chodit do zajmového krouzku nebo
zacit travit svuj volny €as jinak nez dosud. V jeho tfidé vSechny zna, nevi o nikom,
kdo by s nim zacal novy krouzek €i sport. Po Case to tedy pusti z hlavy, aniz by

se k dané véci dostal, Ci ji néjak vabec zkusil.

Ale co kdyby nas student €i studentka potkal ¢lovéka z jiné Skoly. Bud gymnazia,
nebo ucilisté a zjistil, ze tam se oné véci, konicku, aktivité vénuji. Nebo by zde

nasel nového pfitele k provozovani oné aktivity.

K tématu bakalarské prace meé inspirovala odvéka rivalita mezi gymnaziem a
ucilistém. Rivalita vytvafi pfedsudky mezi zaky samotnych Skol a tim ma vliv na

vztahy Zaka.

Cilem prace je zjistit nakolik predsudky ovliviuji zivot Zakl gymnazia a ucilist
v daném mésté vici sobé navzajem a pfedevsim, jak pfedsudky koreluji s jejich
socialnim kapitalem. V teoretické casti pfedstavim dva zakladni koncepty,
z kterych prace vychazi. Mezi koncepty patfi pojeti pfedsudkl dle Gordona
Allporta a koncept socialniho kapitalu dle Pierra Bourdieu. Koncept socialniho
kapitalu poté propojim se silnymi a slabymi vazbami Marka Granovettera.
V teoretické &asti dale popisi prostfedi stfednich $kol v CR. Zamé&fim se na to,
jaky maji instituce vliv na pfedsudky a budovani sociadlniho kapitalu.
V metodologické ¢asti bude predstavena metoda mix methods a objasnén postup

vyzkumu. Nakonec budou pfedstaveny samotné vysledky vyzkumu.

L Pro lepsi orientaci v textu bude pouZivdna muZskd osoba, tim se viak nevylucuje, Ze by mohlo jiti o
divky.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Predsudky

Na téma predsudku jsem nejvice Cerpala z knihy Gordona Allporta ,,O povaze
pfedsudka® [1979]. Kniha je postaveno na tzv. kontaktni hypotéze, ktera
predpoklada, ze ¢im vice ma jedinec vazeb s riznymi skupinami, tim méné ma
k ttmto skupinam predsudkd. Tim ve své dobé vyvratil pfesvédceni ohledné

predsudkl vyplyvajici ze socialniho darwinismu? [Graf, Kovacova 2016, s. 185].
2.1.1 Definice predsudku

Slovo pfedsudek pochazi z latinského slova praejudicium, které ve starovéku
znamenalo: ,usudek, ktery se opiral o dfivéjSi rozhodnuti a zkuSenosti®. Poté
v anglickém jazyce predsudek znamenal: ,Usudek, ktery si élovék vytvofi dFiv,
nez nalezité prozkouma a zvaZzi fakta; tzn. usudek pred¢asny nebo ukvapeny*.
V souCasné dobé ma prfedsudek emocionalni vyraz pfizné C€i nepfizné, ktery
doprovazi predCasny a nepodloZzeny usudek. [Allport 1979, s. 38]. Pojem
prfedsudek se tedy vyvijel. Pfedsudek predstavuje pfiznivy i nepfiznivy postoj
k urCité véci, osobé ¢i skupingé, coz jesSté dopliuje vztah individua
k zobecnénému, pfedCasnému (tedy vétSinou chybnému) pfesvédceni [Allport
1979, s. 38]. Vyplyva tak, ze pokud zak z gymnazia €i ucilisté nezna nebo nema
dosti blizky vztah k osobé Ci vice osobam z druhé instituce, ma tak zkresleny
pohled na onu osobu ¢&i skupinu osob. Allport [1979, s. 39] zkreslenost pohledu
priklada chybéjici zkusenostis.

Mezi zaky gymnazii a ucilist vznika socidlni distance*, ktera muize nabyvat
podoby socialni, ktera je kulturné definovana. Nebo podoby osobni, kterou si
jedinec konstruuje individualng [Simmel 1992 cit. Dle Safr 2008a, s. 12]. Aktéfi

2 Smér, ktery se snazi aplikovat ptirodni zdkony na chod spole&nosti. Vychazi z pfedpokladu, Ze lidé maji
od pfirody vrozenou nendvist k jinym rasam [Sociologicka encyklopedie, cit. 19. 5. 2020].

3 Zde Ize nalézt klasické zékladni sociologické ,my versus oni“. Také Ize mechanismus ,,my vs. oni“ nazvat
subjektivni socialni distanci, ktera je odvozena z ¢lenstvi ve vlastni skupiné (taktéz ingroup) a klasifikace
ostatnich skupin (taktéZ outgroup) do specifickych kategorii [Poole 1927].

4 Jedna se o zakladni princip, ktery ustanovuje souZiti aktérd a formuje mezi nimi socidlni prostor
[Simmel 1992 cit. Dle Safr 20083, s. 12]. Moje pojeti socidlni distance je spi$e kulturni a sociélni, i pfesto,
Ze pracuji s konceptem Pierra Bourdieu (kap. 3), ktery socialni distanci chape spiSe prostorové. Podle néj
se jedna o prostorové ukotveni socialnich rozdild [Bourdieu 1984, s. 4].



zajistuji socialni distanci z objektivni informace o kategorii, do které druhého
zafadi [Safr 2008a, s. 12]. Socialni distance mohou, ale nemusi vzniknout
z hranic symbolickych, coz je konceptualni prostfedek pfimo slouzici k vytvareni
kategorii [Lamont, Molnar 2002, s. 168].

2.1.2 Vznik predsudku

Predsudky vznikaji velmi snadno. Zivot, ktery Zijeme, je pfili$ slozity, a proto se
ho snazime zjednodusit, vSe pfifadit do urCitych Skatulek, kategorii podle urcitého
atributu. Pfiroda (nebo spiSe pfirozenost) uz nam v8ak nefekne, zdali jsou tyto
atributy spravné. Jak piSe Allport [1979, s. 40] ,PriliSna kategorizace je tedy
nejbéznéjsi trik lidské mysli“. Obsah kategorii se muze liSit podle kontextu
situace, v kterém proces kategorizace probiha [Zerubavel 1999]. Kategorizace
poté zpusobi vy$Si nachylnost k vnimani rozdild mezi skupinami [Tajfel, Wilkes
1963]. Aby doslo k jakési aktivaci skupinového mysSleni na vnimani kategorii (ij.
my a oni), staCi i nesmysiné rozdéleni [Koufilova 2011, s. 13]. Leckomu by i
rozdéleni kategorie gymnazium a ucilisté mohly pfipadat hloupé a nesmysiné.

Pro zaky ucilisté a gymnazia existuje v8ak v rozdéleni urcita smyslova logika.

Pokud zak je schopen zménit svuj usudek na zakladé novych informaci, nejedna
se o0 predsudek. Pfedsudky se neméni ani na zakladé novych zkuSenosti a
skuteCnosti [Allport 1979, s. 41]. Pfedsudky Casto vznikaji ve skupiné a jedinec
prebira postoj skupiny, do které se fadi. K pfebirani dochazi pouze pokud ho
k tomu dovede urcita osobni potfeba nebo osobni zvyk. Spolu s osobni potfebou
a zvykem také pulsobi na jedince skupinovy vliv [Allport 1979, s. 71]. Tim
predsudky snadnéji pretrvavaji a Sifi se. Z toho vyplyva, ze gymnazista zna svou
instituci, tj. skupina, které véfi a ta druha, ucilisté, je mu cizi, a¢ nemusi chovat
pfimo nenavist. Ohledné snizovani predsudkl dnes prevlada nazor, ktery
vychazi z Allportovy kontaktni hypotézy. Ten zni, ze styk mezi skupinami

napomaha ke snizovani predsudkd [Al Ramiah, Hewstone 2013].

K tvorbé kategorii napomaha abstraktni sila puUsobici na vSechny aktéry

v socialnim poli, kterou nazyvame homophily®>. Homophily ve zkratce znamena:

5 Stejné jako Safr [2008a] budu pouZivat cizi slova, aby nedoslo ke zmateni vyznamu pti prekladu do
Ceského jazyka. Tento mechanismus Ize také najit pod nazvem ,princip diferencovaného sdruzovani”.
[Laumann, Gutmann 1966 s. 71]



,podobnost vede ke kontaktu“. Tento mechanismus je zdrojem homogenity
socialnich siti [McPherson et al. 2001]. Homophily ma efekt na informace, které
jedinec dostava, postoje, které si vytvafi a interakce, v kterych se vyskytne [Safr
2008a, s. 27].

Homophily napomaha trend z poslednich let v Ceské republice, definovany
Safrem [2008b, s. 13]. Trend fika, Ze na jednu stranu dochazi k pluralizaci
zivotniho stylu, avSak na strané druhé je tento mechanismus pluralizace
narusovan, protozZe pluralizace je zavisla na socialnim postaveni jedince a jeho
puvodu. To znamena, Ze Zaci ze stejné vrstvy i tfidy zacinaji mit podobny styl
Zivota [Safr 2008b, s. 13]. V terminologii Pierra Bourdieu Ize Zivotni styl nalézt
pod pojmem habitus®. Tvorbu a pfitomnost homophily mozZno oekavat i ve Skolni

instituci.
2.1.2.1 Teorie zaslouzené poveésti

Teorie zaslouzené povésti [Allport 1979, s. 115] napovida, pro€ existuji
predsudky mezi studenty gymnazia a ucilisté. Teorie v mém pfipadé by mohla
vychazet ze studentovych slov: ,Podivejte se na ty gymnazisty, jak jsou
nafoukani!“. Jedna se o jakousi pfedsudecnou predstavu zaka, o které zak nevi,
zdali je predstava zalozena na pravdivych faktech a jaké pocity u néj maji fakta,
ktera zna, vyvolat (zda pozitivni €i negativni reakci). Pokud zak nezna fakta ani

jejich hodnotu, jedna se o urcitou zastérku pro predsudek.
2.1.3 Opravdu tam jsou predsudky?

Allport [1979] se v knize vénuje pFedevSim predsudkim mezi etnickymi a
nabozenskymi skupinami. Pozdé;jsi prace [Pettigrew, Trop 2013] ukazala platnost
Allportovi kontaktni hypotézy na rtizné skupiny lidi. Autofi také dosli k zavéru, ze
styk s druhou skupinou vede ke zlepSeni vztahu a pohledu na druhou odliSnou

skupinu. | pfes zlepSeni vztahu v8ak pfedsudky setrvaiji.

6 Spolu s kapitaly definoval Pierre Bourdieu i koncept habitu, ktery lze zjednoduené popsat jako ,,smysl
pro hru“ ¢i ,jak zit“. Dle Bourdieho se jedna o mechanismus spoluurcujici dispozice ¢i tendence

k uréitému jednani nebo porozumeéni situace, pficemz mechanismus vychazi z nitra aktéra. [Bourdieu
1992 dle Safr 2008b, s. 26].



Dulezité je zminit, ze cilem prace neni zjistit, zdali ve vztazich mezi skupinami
gymnazium a ucilisté predsudky existuji, ale prace jiz pfedsudky predpoklada.
PrestoZe Allport piSe: ,Neni na svété kout, kde by jedna skupina nepohrdala
druhou.” [Allport 1979, s 36], citim potfebu napsat, pro€ je duvod predpokladat

existenci pfedsudku mezi zaky gymnazia a zaky ucilisté.

Prvnim dlivodem je misto, kde se spole€enska struktura vyznacuje riznorodosti.
Samotné instituce gymnazium a ucilisté by se dala povazovat za homogenni,
nebot vobou jsou Zaci s podobnym typem uciva a problémy. Nicméné
gymnazium a ucilisté je riznorodé v porovnani téchto skol [Allport 1979, s. 246].
Tim je minéna délka vzdélani, gymnazium ctyfi roky a ucilisté tfi roky. Moznost
dalSiho studia a rozdilnost vzdélavani obecné. Tim je mysSleno vSeobecné

zamérfeni gymnazia v kontrastu s konkrétnim zaméfenim oboru na ucilisti.

Druhym ddvodem je moznost vertikalniho pohybu v daném prostiedi. To

znamena, ze jde o prostor, kde prevlada nazor, Ze si jsou lidé potencionalné

svwvs o gvr

vvvvvv

z obou instituci jsou pobizeni k tomu, aby dosahli dobrého statusu v budoucnu,
¢imz lze navazat na meritokraticky princip’. Allport také zminuje vyzkum
Bettelheima a Janowitze, ktery fika, ze pro pfedsudek neni dllezity stavajici
status, ale jak se postaveni jedince posouva nahoru a dolu [Allport 1979, s. 247].
Tim |ze navazat na moznosti vydélku a uplatnéni v budoucnu, kdy se ocekava,
Ze lidé z gymnazia, jakoZto lidé s vétSim vzdélanim budou dostavat vétsi financni

ohodnoceni nez lidé z ucilisté (o hodnoté vzdélani viz nize).

Tretim ddvodem je misto s prudkou socialni zménou. Heterogenita skupiny a tlak
stoupat vys se akceleruje v dobach krize [Allport 1979, s. 248]. Tento bod urcité
plati v poslednim ro€niku Skoly, kdy nastava pfiprava na zavére¢nou zkousku a
pfiprava na trh prace nebo vysokou Skolu. Nebot dle poslednich vyro€nich zprav

obou Skol v priméru dojde k maturité ¢i zavéreCnym zkousSkam pouze 50 %

7 Myslenkovy smér, podle ného? zavisi Uspéch aktéra pfedevsim na jeho osobnim vykonu daném jeho
schopnostmi [Sociologickd encyklopedie, cit. 26.9. 2019].



studentl z téch, ktefi nastoupili do prvnich ro¢nikd [Vyrocni zprava gymnazia,

2018; Vyrocni zprava uciliste, 2018].

Mezi dalSi davod patfi neinformovanost a komunikacni bariéry, coz je dosti
podobné tomu, co bylo popsano na zacatku kapitoly ohledné kontaktni hypotézy.
Allport dava za pfiklad vyzkum Murphyho a Newcomba. Rikaji, Ze &im vice toho

vime o druhych, tim smyslime pozitivngji [Allport 1979, s. 250].

Poslednim dlvodem je pfima soutéz a realny konflikt [Allport 1979, s. 253]. Mezi
institucemi existuje jakasi soutéz pfedevsim v podobé budouciho uplatnéni. Jaké
uplatnéni a jak se k nému dostaneme lze propoijit s teorii od Granovettera (viz
nize). Dullezité je zminit, Ze realny konflikt sam o sobé& neni vzdy vyvolan
predsudkem [Allport 1979, s. 254]. Konflikt a pfedsudek nelze ve vétSiné pripad
oddélit a jsou v doprovodu. Teoreticky pfiklad by mohl znit: Zak z gymnazia potka
na ulici Zaka z ugilisté. Gymnazista nese spoustu uéebnic domul. Zak z ugilists,
ktery nenese nic se na néj osoCi a vznikne mezi nimi slovni konflikt. Z konfliktu
muze u zaka z gymnazia vzniknout negativni pfedsudek o lidech z ucilisté.
Rivalita, ktera vznikla je tedy pouze maly incident, ktery je vSak nafouknut a
zamlzuje racionalni mysleni a konstruktivni FeSeni vzniklého sporu. [Allport 1979,
S. 254].

2.2 Socialni kapital

Pojem socialni kapital mize byt pojat velmi rliznorodé, nékdy muize byt az pfilis
v8ezahrnuji, coz poté vede k problematizaci prace [Lee 2010, s. 780]. V praci
bude pouzit koncept socialniho kapitalu, ktery vytvofil Pierre Bourdieu pfiblizné
na pielomu 70. a 80. let [Sedlackova, Safr 2005]. Bourdieu cely sv(j koncept
zalozil na ekonomickém jazyce. Vyuzil pojem ,kapital*®. Hlavnim motivem

Bourdieuho bylo vysvétlit reprodukci nerovnosti [Lee 2010, s. 780].

8 Pojmem kapital oznadujeme v ekonomice sekundarni vyrobni faktor. MZeme jim oznadit dfive
vyrobené prostiedky, které nejsou spotfebovany, ale jsou pouzity jako vstup pro dalsi vyrobu, kde je
hlavnim zamérem zvyseni ziskl. Tento zisk, ktery kapital poskytl svému majiteli, je bran jako arok.
[Ekonomicky slovnik, cit. 25. 9. 2019]



2.2.1 Koncept Pierra Bourdieu

Pierre Bourdieu definuje socialni kapital jako: ,souhrn aktualnich nebo
potencionalnich zdroju®, které vychazi z viastnictvi trvalé sité, vice ¢i méné
institucionalizovanych vztaht a znamosti, jinak feceno ¢lenstvi ve skupiné, ktera
poskytuje kazdému clenovi kolektivni podporu, tedy viastni kapital.“ [Bourdieu
1986, s. 51]. Pfevedeno na Skolni instituci, tim, Zze zaci patfi do urcité instituce a
maji zde vztahy a znamosti, ziskavaji na objemu socialniho kapitalu. Objem
socialniho kapitalu neni dan pouze vztahy, ale i velikosti kapitalu kulturniho a
ekonomického, které Bourdieu definoval. Tudiz ani jeden z kapitalu nelze nalézt

samostatné [Bourdieu 1986, s. 51].

Sila socialniho kapitalu u aktéra neni konstantni, aktér ji musi udrZzovat a vyuZzivat
skrze materialni nebo symbolickou vyménu. Bourdieu piSe: ,Objem socialniho
kapitalu vlastnény urcitym aktérem zavisi na velikosti sité a na objemu kapitalu
(ekonomického, kulturniho u sociéalniho) viastnénée témi, s kterymi je v kontaktu.*
[Bourdieu 1986. s. 51,52]'°. Podobné toto vidi i sociolog Nan Lin, ktery dodal, Ze
jde o schopnost mobilizovat zdroje v umysiné jednani rodici se ze socialnich
vztahu [Lin 2001, s. 35]. Pfevedeno na Skolni prostredi. Student ma vétsi socialni
kapital, pokud i jeho spoluzaci maji poCetny socialni kapital. Nehledé na to, ze
kazda skupina ma vice ¢i méné své institucionalizované podoby komunikace,
které jim umoznuji shromazdovani socialniho kapitdlu dohromady, coz je
podstatné pro jejich existenci [Bourdieu 1986, s. 53]. To znamena, ze Zaci poté
snadnéji ztélesnuji skupinu a jednaji v jejim zajmu [Bourdieu 1986, s. 53]. Silu
socialniho kapitalu lze citit i z konceptu Granovettera [1973] (viz nize).

V konceptu Granovettera [1970] dochazi k tomu, Ze pokud aktér nema kontakty,

% Lee [2010: 781] si v8iml nepFesnosti v chapdani Bourdieho definice, pfedevsim toho, jak vnimame
»potencionalni vztahy”. Ve své stati argumentuje, Ze tyto potencionalni zdroje by mély byt chapany jako
»pridavné zdroje”, které mohou byt aktivovany jako ,aktudlni zdroje” v néjakém budoucim momentu.
Toto ndm umozni preciznéjsi vnimani konceptu socialniho kapitalu.

10 Lee [2010] poukazuje na nepFesnost definice. Navrhuje, Ze socidlni kapital potfebuje byt chdpan jako
»2droje”, které jsou dostupné a pouZitelné pro udélovani benefitl. Schopnost ziskat tyto zdroje —
socialni kapital — je védomé, nevédomé ¢i podvédomé chovani, ovlivnéné urcitym kognitivnim,
psychologickym, sociokulturnim nebo biologickym faktorem, ktery hraje klicovou roli ve formovani
socialniho kapitalu nebo transformace potencionalnich zdroji v zdroje ziskané. Avsak tuto nepresnost se
snazil Bourdieu vyrovnat pomoci vytvoreni habitu a kulturniho kapitalu.



tji. silny socialni kapital, t€Zko se vymanuje z urcitého prostfedi, méni praci a

ziskava dalSi kontakty.

Dulezité je zminit, Ze existence sité vazeb je produktem neustalého usili a neni
tak pfirozené dana. ,Vztahova sit je vysledkem strategii, individualnich CcCi
kolektivnich, védomych ¢i nevédomych zamerenych na zalozZeni Ci reprodukci
socialnich vztaha, které jsou vyuZitelné, jak z dlouhodobého, tak kratkodobého
hlediska.“[Bourdieu 1986, s. 52]. Zaci jakozto aktéfi se tak neustale musi snazit,

aby udrzeli a popfipadé rozvijeli vztahy, které maji, a které chtéji vytvorit.

2211 Jazyk

V Skolské instituci studenti nejspiSe pouzivaji svuj ,zargon“. Tim lze navazat na
teorii Basila Bernsteina [2003], ktera vznikla ve stejné dobé jako socialni kapital

Pierra Bourdieu [Dopita 2007, s. 57]. Bernstein rozlisil dva jazykové kody.

Prvni ,omezeny jazykovy kod*“ je Fazen predevsim k nizSim spoleCenskym tfidam
a je nevhodny ke vzdélavani. Druhym typem je ,propracovany jazykovy kod®,
ktery fadime ke stfednim a vy8Sim spoleCenskym tfidam a je vhodny pro
vzdélavaci systém [Bernstein 2003, s. 46]. Sam Bernstein vSak fika: ,Je zfejmé,
Ze jeden kod neni lepSi nez druhy; kaZzdy ma svou vlastni estetiku a moznosti.“
[Bernstein 2003, s. 106]. Rozdil mezi koédy je v jejich pouziti. Omezeny kéd
nalezneme predevsim mezi prateli, v urCité skupiné a k porozuméni konverzaci
potfebujeme do skupiny patfit. Naopak propracovany kéd je vice pfimy a
formalni, plny detailli, nebot mu rozumime, aniz bychom k tomu potfebovali
predeslou znalost skupiny [Bernstein 2003]. Z toho vyplyva, ze zaci ucilisté, u
kterych se nepredpoklada dal$i studium a je u nich kladen duraz pfedevsim na
znalost praxe, si nemohou pfiliS rozumét s gymnazistou, ktery je systematicky
pfipravovan pro vysSi vzdélani. Navic se jedna o dvé rizné skupiny. Kazda

skupina by méla mit svdj vlastni omezeny kod v komunikaci.

K diferenciaci kddl mezi institucemi muze také napomoct syndrom &inské zdi.
Syndrom ma za efekt, Zze studenti se uzaviou ve své Skole a nepropusti k sobé
jiné informace, ¢i jiny typ komunikace [Havlik, Kota 2007, s. 119]. Tim Ize posilit

skupinové mysleni ,my*“ a ,oni“, které podporuje vytvareni predsudku.



2.3 Sila slabych vazeb

K lepSimu porozuméni vazeb uvnitf socialniho kapitalu vyuziji koncept od Marka
Granovettera [1973]. Granovetter [1973] rozliSil tfi typy vazeb a témi jsou vazby

silné, slabé a neexistujici.

Silné vazby jsou charakterizovany jako ty, do kterych investujeme nas cas,
existuji v nich emoce a urcita mira intimity. Slabé vazby se poté tykaji vztahu,
které mame, ale neklademe na vazby vétsi dlraz, protoZe jsou pro nas méné
psychologicky a emoc&né vyznamné [Granovetter 1973]. V textu Ize nalézt i
oznaceni ,kamarad“ a ,znamy“ pro tyto dvé skupiny [Granovetter 1973, s.
1368]*!. Posledni vazbou je vazba neexistujici, kam patfi lidé, které potkavame
na ulici, u kterych muzeme znat tvar, vime, ze tito lidé existuji, ale nevyhledavame
je [Granovetter 1973, s. 1361].

Granovetter dale zminuje dva hlavni faktory ur€ujici silu vazby. Jsou jimi ¢as a
podobnost [Granovetter 1973, s. 1362,1367]. Z toho Ize vyvodit duvod, pro€ zaci
stfednich Skol maji vazby pfedevsim ve své Skole. Divodem je, Ze ve Skole travi
vétSinu dne a vSichni Zzaci se zabyvaji podobnymi aktivitami. Plni tak obé
podminky pro utvorfeni silnych vazeb. Tuto podobnost Ize pfirovnat k homophily
(viz vySe). Tim, ze zaci smérfuji svlj zajem ke své instituci mize vznikat vzajemna
neznalost opaéné instituce. Casto se jedna o nev&domy proces, protoZze Z4ci si
neuvédomuiji, Zze se shlukuji se (spolu)zaky s podobnymi zdroji, kruhy pratel a

obecné zivotnim stylem [Bottero 2005, s. 151].

Granovetter [1973, s. 1364] dale ve svém textu pracuje s konceptem mostu. Most
v zakladnim smyslu je typ vazby, ktery spojuje dva lidi z dvou rlznych skupin.
Jedna se tak o informacni cestu nebo také Ize Fici kanal mezi dvéma ,svéty“!?,
které by byly jinak nedostupné [Easley, Kleinberg 2010, s. 50]. Mostem se
teoreticky mlze stat jak silna, tak slaba vazba. Silna vazba by mohla byt mostem
pouze v pfipadé, Ze ani jedna z osob by neméla zadnou dalsi silnou vazbu, coz

neni pravdépodobné, a tak se mostem stavaji ve vétsiné pfipadl vazby slabé.

11 Tyto analogické vyrazy jsem pouZila i v dotaznikovém Setfeni, aby mu Zaci lépe rozuméli,

viz metodologie.

12 Granovetter tyto ,,dva svéty“ nebo dvé skupiny nazyva ve svém textu cliques, v ptekladu kliky. Kliky lze
definovat jako ,Uzka skupina vybranych lidi“ [Merriam-Webster, cit. 1.5.2020].



AvSak ne vSechny slabé vazby se automaticky stanou mostem [Granovetter
1973]. Koncept mostu je tak pro mou praci vyznamny, nebot jsou to pravé mosty

ze slabych vazeb, které by mély spojovat zaky ucilisté a gymnazia.

Hlavni myslenku existence silnych a slabych vazeb ukazuje Granovetter na svém
vyzkumu manualnich pracovniku na trhu prace [1970]. Zajimalo ho, kterou z
vazeb vyuzili lidé k hledani prace. Zjistil, ze kdyz lidé hledali praci mezi silnymi
vazbami, tj. mezi souc¢asnymi kamarady, dostavali neustale stale stejné moznosti
prace a pracovnich pfilezitosti jako méli doposud. Pokud vSak potkali jedince,
s kterym méli slabou vazbu, napfiklad kamarada ze Skoly, dostali se k novym
prileZitostem, jinym pracim, v jinych kruzich. Clovék tak ziskal novou praci, a

navic se sam stal mostem mezi starou a novou praci [Granovetter 1970].

Granovetterdv vyzkum manualnich pracovniku by se dal analogicky pouzit
k pfibéhu z ivodu, v kterém zak, napfiklad z gymnazia, chce néco zacit a nema
k tomu dostateCné konexe Ci prostiedky, dokud nepotka napfiklad byvalého
spoluzaka ze zakladni Skoly, ktery je na ucilisti a neposkytne mu patficny typ,
radu, Ci cokoliv jiného. Téma meziskupinovych vztahl propojuje nékolik disciplin

[Koufilova 2011, s. 13], pokusim se drzZet sociologické roviny.
2.4 Skolstvi a adolescence

Prace popisuje prostfedi gymnazia a ucilisté. Citim, Ze je nutné popsat jak Skolni

prostfedi a vék zakl maze ovliviiovat socialni kapital a pfedsudky.
2.4.1 Adolescence

Vék adolescence neboli dospivani je umistén mezi 16. a 20. rok Zivota jedince.
V adolescenci dochazi k nabyvani zakonné odpovédnosti. Stim souvisi i
nabyvani na samostatnosti a dochazi k vybirani a ujasfiovani zajmu [Havlik, Kota
2007, s. 42]. Soucasné dochazi k utvareni identity jedince [Macek, Lacinova
2006]. Jedna se o etapu Zivota plnou zmén. Na jedince je nahlizeno vice jako na
samostatnou a zodpovédnou osobu a dospivani tak pini funkci plnohodnotné
etapy Zivota. Nejedna se pouze o “pfipravné obdobi” na dospélost, jak tomu bylo
dfive [Macek, Lacinova 2006].
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2.4.2 Skolstvi v CR

Postupem &asu se zvysuje doba, kterou lidé travi ve $kolnich institucich. Skola
je brana jako bézna spolecenska instituce [Havlik, Kota 2007, s. 97]. Ve vétSiné
vyspélych spoleénostech, tedy i CR, nadale zlistava dosazené vzdélani silné
ovlivnéno socialnim pldvodem [Matéju, Strakova 2003, s 626] i socialnim

kapitalem s tim spojenym.

Zivot v industrializované dobé& navic zpusobil orientaci $kolstvi CR pfedevsim na
vykon [Simonova, Katriak 2008, s. 726]. S tim souvisi, Ze vznikajici nerovnosti
se pfesouvaji ze stupné dosazeného vzdélani na vzdélanostni kvalitu [Matéja,
Strakova 2003, s. 626]. Casto tak dochazi k tomu, Ze pfistup ke vzdélavani je
chapan meritokraticky'3. Investice do vzdélani zac¢ina byt brana jako pojisténi si
bezstarostné budoucnosti a vkladaji se do vzdélani ¢im dal vétsi nadéje. Pokud
pak Clovék nezije Zivot dle svych pfedstav, je Casto davana vina dosazenému
vzdélani [Liessman 2000; Havlik, Kota 2007].

Vzniklé vzdélanostni nerovnosti jsou disledkem mnoha faktort. Jednim z faktord
je selektivita vzdélavacich systému. Diky selektivé nasledné nastava nerovnost
vzdélanostnich pfilezitosti, pfiCemz Cesky vzdélavaci systém je obecné
hodnocen jako vysoce selektivni [Havlik, Kota 2007, s. 101]. Zaroven dle
posledniho Setfeni UNICEF prevladaji ve $kolském systému CR vzdé&lanostni
nerovnosti [Chzen 2018, s. 29]. Tato selektivita a nerovnosti ovliviiuje zaky a
jejich motivaci. Lze ocCekavat, ze zaci ,dobrych Skol“ (tedy gymnazii) jsou
motivovani dalSimi zaky dobrych Skol — gymnazii a zaci ,Spatnych Skol“ (tedy
ucilist) jsou ovliviiovany svymi vrstevniky z ucilist [Matéja, Strakova 2003, s.
627]. Leckdo by mohl namitnout, Ze jde o samotnou adaptaci Zaka na Skolni
prostifedi, na jeho postoj k selektivité a jak se ji necha ovlivnit. Zde je nutno
podotknout, Ze se jedna o velkou diskuzi mezi sociology i psychology, a to, zda

brat Skolni instituci jako mocenskou dle Michela Foucaultal4 nebo ne.

13 My3lenkovy smér, podle ného? zavisi Uspéch aktéra pFedeviim na jeho osobnim vykonu daném jeho
schopnostmi [Sociologickd encyklopedie, cit. 26. 9. 2019]. Coz Ize opét propojit s Bourdieum a jeho
,reformatorem” Leem [2010], ktery tvrdi, Ze socidlni kapitdl zavisi na schopnostech aktéra.

14 Michel Foucault vytvofil ve své knize DohliZet a trestat (1975;2000) model postaveny na neustalé
kontrole, discipliné a moci, kterou aplikoval predevsim na vézenské instituce, které poté funguji jako
samostatny organismus, avsak tento model funguje i na jina zafizeni, mezi néz patfi i to skolské. Tento
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24.2.1 Dosazené vzdélani mezi generacemi

Dle vyzkumu Simonové [2009] Ize vidét, Ze v prubéhu 20. stoleti se zménila
vzdélanostni mobilita muzu i Zen. Jejich vzdélani se liSilo od pfedchozi generace.
Ac se tendence vzdélanostni mobility spiSe zvySovala, délo se tak vice u muza,
nez u zen. U Zen je vidét vétsSi stagnace tohoto trendu od revolucniho r. 1989.
Analyza Simonové [2009] odhalila, Ze mezi vzdélanim ditéte a vzdélanim rodice
existuje odliSny vztah, ale posledni sledovana kohorta!® odhaluje stagnaci trendu
ohledné prenosu vzdélavani. Znamena to, ze déti dosahli podobného vzdélani
jako jejich rodi¢e [Simonova 2009, s. 308, 311]. Mlze to souviset i s tim, ze
vétSina déti voli obor svého studia dle zadosti svych rodi¢u [Havlik, Kota 2007,
s. 123]. Z toho Ize vyvodit, ze vétSina rodi€l chce pro své déti stejné nebo lepsi
vzdélani, nez maji oni sami, a lze navazat na hodnotu vzdélani zminovanou

v pfedchozi podkapitole.
2.4.2.2 Jaké je vefejné minéni CechGi?

Dle centra pro vyzkum vefejného minéni (CVVM) hodnoti vice nez polovina
Cechl vyuku na vSech $kolach spise v pozitivnim smyslu. Dle ogekavani je
nejlépe vnimana kvalita vyuky a vzdélavani na gymnaziich (pfes 70 % kladnych
odpovédi) a naopak nejhure lidé hodnoti stfedni odborna ucilisté (pfiblizné 50 %
kladnych odpovédi). Podobné byli lidé kritiCti i k drovni vzdélani, na ucilistich (az
36 % lidi hodnotilo negativné). Oproti tomu gymnazium hodnotili negativné pouze
v 13 % pfipadu [Krajhak 2018].

vr wvaivos

kvality vzdélani (2017), avSak ve zpravé z roku 2018 je dan i dlraz na obecné
zlepSeni hodnoceni. Gymnazia si od predesliého vyzkumu polepsSila o 5% boda a
odborna ucilisté o 4% body [Krajnak 2018]. | pfes zlepSeni hodnoceni je déli

stejny rozdil.

koncept ve svych pracich v Cesku vyuZiva naptiklad Jarkovska [2009, s. 739], ktera se vénuje genderu ve
Skolnim prostredi.

15 Kohortou oznalujeme skupinu lidi, ktefi maji spoleéné uréité vlastnosti a charakteristiky v daném
¢asovém obdobi [ABZ.cz, cit. 19.5.2020], v tomto pfipadé se jedna o rok narozeni. Posledni sledovana
kohorta jsou lidé narozeni v rozmezi 1990-2003.
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2.5 Shrnuti neboli propojeni socialniho kapitalu s predsudky

a vzdélanim
Pokud zak chce zvétsit objem svého socialniho kapitalu, je pro néj jednodussi
hledat vazby ve své Skoly, nebot zde ma jiz vytvofenou vztahovou sit' [Bourdieu
1986. s. 52]. Pfedevsim Skola je prostorem, kde travi vétsinu ¢asu béhem tydne
a setkava se s jemu podobnymi lidmi. Tvofi se tak kulturné a mysSlenkové
zalozena skupina, tedy skupina ,my“, pro kterou jsou Zaci z jinych Skol neznami

a stavaji se druhou skupinou, tzv. ,oni“. Lze oCekavat existenci a vznik
predsudku, nebot Zaci nemuseji mit dostatek informaci o druhé instituci a maze

dojit k jeji pFilisné kategorizaci a odmitnuti jejich zaka [Allport 1979].

Skola méa navic v dospivani vliv na identitu jedince. S tim souvisi i socializace a
socialni zrani. Skola ma vliv pravé i na zakav socialni kapital, nebot zde vznikaji
Casto vztahy k vrstevnikiim a dospélym, s kterymi jedinci nejsou v pfibuzenském
vztahu [Havlik, Kota 2007, s. 48]. Je zde tak moznost k vytvofeni Siroké sité
vazeb a vztahovych mostd mezi skupinami [Easley, Kleinberg 2010, s. 50].
Meziskupinovy kontakt mezi Zzaky gymnazia a ucilisté nemusi byt pouze negativni
(jak Casto byva s ohledem na pfedsudky), ale Ize uvazovat i o pozitivhim styku.
S tim souvisi zjisténi autorl Graf, Paolini a Rubin [2014], ktefi zkoumali
meziskupinovy kontakt mezi péti narody. Vyzkum ukazal, Ze sice negativni
kontakt je bézny, a podporuje pfedsudeéné mysSleni, avSak pozitivni kontakt je
mnohem bé&znéjSi. Nakonec dochazi k vyrovnani kontaktu. Zalezi tak opravdu na

samotnych zacich gymnazia a ucilisté a na jejich kontaktech k opacné Skole.
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3 METODOLOGIE

3.1 Metoda

V praci bude propojena kvalitativni a kvantitativni analyza, jinak fe¢eno mix
methods. Nejvétsi vyhodou mix methods je triangulace dat [Small 2011, s. 61].
Znamena to, Ze ,vyzkumnik sbira rizné druhy dat k méfeni stejného fenoménu*
[Henry and Lazerfeld 1968 cit. dle Kadushin 2008, s. 47]. NejCastéji se jedna o
propojeni kvantitativniho dotaznikového Setfeni s kvalitativnimi rozhovory [Small

2011, s. 58]. Takto jsem metodu vyuzila i ja.
3.2 Vyzkumna otazka, hypotézy a operacionalizace

Vyzkumna otazka, ktera fidi vyzkum je zaloZzena na dvou zakladnich kamenech
teorie. Na prfedsudcich a socialnim kapitalu. Vyzkumna otazka zni: ,Koreluji

pfedsudky a socialni kapital Zakd na gymnaziu a ucilisti?“
Z této vyzkumné otazky a literatury jsou vytvoreny tfi hypotézy.
H1: ,Cim vice mé zak vazeb mimo svou instituci, tim méné mé predsudki.”

Prvni hypotéza je na bazi Allportovy kontaktni hypotézy [1979] a propojuje

predsudecné mysleni s velikosti kapitalu.

Jak ale vyplyva z Granovettera [1973] a Allporta [1979] neméla bych si délat
velké iluze o poctu vazeb mimo vlastni instituci zakl gymnazia a ucilisté, a proto

jsem vytvofila druhou hypotézu.
H2: ,Z&ci si spise vytvéreji slabé nebo neexistujici vazby na jiny typ instituce.”

U této hypotézy vychazim prfedevSim z Granovettera [1973] o tvorbé vazeb
s lidmi, ktefi jsou nam podobni, a s kterymi travime nejvice ¢asu. Takeé lze druhou

hypotézou propojit s tvorbou pfedsudkt na neznamé skupiny [Allport 1979].

Zda koreluje celkovy poCet vazeb s Casem travenym ve spoleCnosti se zabyva

treti hypotéza.
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H3: ,Zak, ktery travi svuj ¢as vice ve spole¢nosti, ma vétsi socialni kapital nez

Zak, ktery travi ¢as individualné.*”

Treti hypotéza je zalozena na konceptu socialniho kapitalu Pierra Bourdieu
[1986]. Na predpokladu, Ze vztahova sit’ zaka vyZaduje usili a strategie, tedy ze

k udrzeni vztahu je potfeba vénovat vazbam cas.
3.3 Vyzkumny vzorek

Pro vyzkum byli zvoleni Zaci pfedposlednich ro¢nikl gymnazia a ucilisté. Jedna
se o zaky 3. rocniku gymnazia a 2. rocniku ucilisté. Tyto ro€niky byly zvoleny ze
dvou prostych ddvodu. Zaprvé jiz na Skole studuji alespon jeden rok, a tak maji
ke Skole jiz vyvinuty n&jaky vztah. Jiz maji nabourané vazby ze zakladni Skoly a
vytvofené vazby nové. Jiz stihli poznat systém Skoly a jeji vnitfni socialni pravidla.
V tomto pfipadé by se vSak nejlépe hodili zaci poslednich ro¢nikd, u kterych jsem
se obavala vysSi miry neochoty z divodu nastavajici maturity a zavérecnych
zkousek nez u predposlednich ro€nikd. To je vlastné i druhym ddvodem pro mé

rozhodnuti.

PfestoZze se jednalo o jeden rocnik, vék zakd byl rozlicny. NejmladSimu
respondentovi z ucilisté bylo 16 let a nejstarSimu 20 let, z gymnazia bylo

nejmladSimu respondentovi 17 let a nejstarSimu taktéz 20 let.

Vyzkum probéhl v byvalém okresnim mésté s pfibliznym poétem obyvatel 23
tisic. Mésto jsem si vybrala, protoZe jej znam a mam zde pFatele a znamé.
Ve mésté se nachazi jedno gymnazium a dvé ucilisté. Vyzkum nakonec probénhl

na vSech Skolach (viz nize), jedna se tak o pfipadovou studii [Hendl 2016, s. 102].
3.4 Dotaznikové Setreni
3.4.1 Predvyzkum

V |été 2019 byly provedeny 4 rozhovory nad dotaznikem. Dva rozhovory s Zaky
z gymnazia a dva s zaky ucilisté ze stejného mésta, v kterém jsem pozdéji
dotazniky rozdavala. Jednalo se o absolventy nebo Zaky z nizSich roc¢nika.

Nejednalo se tak pfimo o muj zamyS$leny vyzkumny vzorek studentu (blizsi
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charakteristika viz. Pfiloha 3), tim jsem se chtéla vyvarovat kontaminaci dat*®.
Doslo k nékolika opravam samotného dotazniku. V konec¢né fazi se jednalo o

osmou verzi dotazniku, ktera byla distribuovana.
3.4.2 Dotaznik

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 125 zaku ze dvou ucilist a jednoho
gymnazia. Dotaznikové Setfeni se uskutecnilo vzdy po domluvé s vedenim Skoly
v hodinach Skolni vyuky. Na gymnaziu i na ucilisti jsem navstivila tfi tfidy, které
meély byti po 20 az 30 zacich. Na gymnazium probihalo Setfeni ve Ctvrtek, na

ucilisti v patek?!’.

Kvlli menSimu poc¢tu kompletné vyplnénych dotaznikd, i menSimu poctu
dotazniku celkové z prvniho ucilisté, jsem poté v listopadu 2019 zalozila stejny
dotaznik online na platformé& Click4Survey a rozeslala pfes vedeni Skoly do
druhého udilisté ve mésté, kde jej vyplnilo 11 studentd'®. Dotaznik byl dostupny
do ledna 2020.

Z celkovych 125 respondentt pochazelo 66 z gymnazia a 59 z ucilisté. Z prvniho
(primarniho) ucilisté pochazi 48 respondentl a z druhého, jak je zminéno vyse,
11 respondentu. Dle vyro€ni zpravy [2018] studuje na ucilisti, kde bylo sebrano
vice dotaznikd, ve druhych rocnicich pfiblizné 180 zaku, to znamena, Ze jsem
sebrala dotazniky pouze od 27 % z nich. Na gymnaziu [Vyro¢ni zprava 2018] ve
tfetich roCnicich studuje pfiblizné 150 zakl. Zde jsem sebrala dotazniky od 44 %

studentd.

Dotaznik obsahuje 24 hlavnich otazek, které obsahuji jeSté své podotazky.
Dotaznik byl vytvofen zvlast pro gymnazium a zvlast pro ucilisté. Obsahoval

stejny typ otazek, aby bylo mozné dotazniky porovnat (viz pfiloha 1).

16 74ci by si mezi sebou mohli sdélit obsah dotazniku a domluvit se na odpovédich pfi ,,ostrém“ sbéru
dat, ¢i jiné véci, které by pozdéji mohly byt problematické pro analyzu dat.

7 Nutno poznamenat, Ze $koly jiz mé&ly domluvené i jiné studenty s kterymi spolupracovaly na
vyzkumech a nebyla jsem tak jedina, ktera zadala o spolupraci s bakaldrskou praci. To samoziejmé ztizilo
moznosti, kdy Ize Skoly navstivit. Zastupce feditele ucilisté mi umoznil sbér dotaznikd pouze v patek,
protoze chtél dotaznikové Setreni uskutecnit v hodinach ZSV. Navic vyuka na ucilisti probiha pouze

v lichy tyden, cozZ také ztéZovalo domluvu.

18 7 €asovych davod( jsem zvolila online dotazovani, nebot po pfedeslé zkusenosti jsem se domnivala, Ze
pokud Zaci budou moct vyplnovat dotaznik online z pohodli domova, bude vétsi ndvratnost.
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V dotazniku jsem pouzila oproti Allportovi [1979, s. 80], ktery vyuZzival
pétibodovou Skalu, Skalu jedenactibodovou. Allportova Skala zaméfrena primarné
na rasy, se mi na predsudky ohledné skol jevila prili§ hruba'®, bez mozného
zachyceni nuanci. Dle mych pfedpokladt mél byt dotaznik na 15—20 minut, avSak

néktefi zaci ho vypliiovali i déle.
3.5 Polostrukturované rozhovory

Zvysledkd  dat zdotaznikového  Setfeni jsem  sestavila  kostru
polostrukturovaného rozhovoru (viz pfiloha 2). Od zacatku vyzkumu jsem
pocitala s provedenim rozhovorl a pfipravila jsem na konci dotazniku moznost
pro zaky, aby zde zanechali svou emailovou adresu, na kterou se jim ozvu az
budu ve vyzkumu pokracovat. Celkem zanechalo svij email 19 zaku, 14
z gymnazia a 5 z ucilisté. Ty jsem kontaktovala v bfeznu roku 2020 a na zakladé
domluvy uskutecnila rozhovory. Jedna se o rozhovory se stejnymi lidmi, ktefi se
Ucastnili dotaznikového Setfeni. Rozhovory kvuli situaci?® probihaly formou
videohovor( pfes Skype a Facebook. Celkem jsem ziskala 7 rozhovoru. Ctyfi
rozhovory s Zaky gymnazia, z toho byli dvé divky a dva chlapci a tfi rozhovory
s zaky ucilisté, z toho vSichni byli chlapci (charakteristika viz pfiloha 3). Jeden
rozhovor trval v priméru 10 minut a vSechny probihaly anonymné. Soustfedila
jsem se predevS§im na dovysvétleni vysledki a nejasnosti, které vzeSly
z dotazniku. Zda opravdu vnimaji pfedsudky mezi Skolami a jaky maji postoj

k reprodukci predsudkd, €i védi o jejich reprodukci a vzniku.
3.6 Zpusob analyzy dat

3.6.1 Dotaznik

Dotazniky byly distribuovany pfevazné v papirové formé. Vytvofila jsem v MS
Excel soubor s pfepsanymi hodnotami z dotazniku. Listy v MS Excel jsem si
rozdélila na ,cely“, ktery obsahoval dotazniky spravné vyplnéné a ,chybny“

obsahujici Spatné vyplnéné nebo dotazniky s chybé&jicimi odpovédmi. Nasledné

19 Allportova pétibodova kala zni: 1. Osolovani, 2. Vyhybdani, 3. Diskriminace, 4. Fyzické napadani a 5.
Vyhlazovani. Tuto skalu byl schopen v knize redukovat dokonce do tfi kategorii: 1. verbalni odmitani, 2.
diskriminace a 3. Fyzické napadani [Allport, 1979. s. 80].

20 Kvali sou¢asné pandemii Covid-19 jsou z dlivodu opatFeni vlady zavieny $koly, restauralni zafizeni a
omezen pohyb osob. [VIada CR, cit. 23. 3. 2020]
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Setfeni z Click4Survey jsem poté zformatovala a pfidala do stejného souboru.
Nasledné jsem jesté vytvofrila list ,vSe“, kde byly vSechny dotazniky bez ohledu
na jejich zpasob a spravnost vypInéni. Nékteré vypocty, jako napf. median a

vvvvvv

poté analyzovala v statistickém softwaru Stata.

Jak je zminéno vySe dotaznikového Setfeni se zuc€astnilo celkem 125 Zaka.
Analyzu jsem provadéla na vzorku 73 Zaku, z toho 48 zakl gymnazia a 25 zaku
ucilisté. Zbyly pocet zaka vyplnil dotaznik chybné. Jednalo se o €asti tykajici se
traveni Casu béhem tydne a konkrétni poCet vazeb na danych institucich (viz
Pfiloha 1). Tyto &asti pokladam za dulezité, a proto bylo nutné respondentky a

respondenty z vyzkumu vyfadit.

3.6.2 Rozhovory

Vzhledem k po&tu uskute¢nénych rozhovoru a povaze vyzkumu jsem se rozhodla
pro analyzu ,n0zky a papir® [Hendl 2016, s. 405]. ProtoZze jsem otazky
k rozhovoru jiz délala na zakladé dotazniku, pfiSla mi tato metoda nejschadnégjsi.
K datim jsem jiz méla néjaky vztah, a tak se mi odpovédi na otazky snadno fadily
dle témat a k jednotlivym otazkam dotazniku. Nepouzila jsem tedy Zadny

pocitaCovy software.
3.7 Etické aspekty prace

Jak jiz bylo zminéno vyse, vSichni respondenti a instituce jsou anonymizovany.
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o pfipadovou studii rozhodla jsem se pro
anonymizaci mésta. VSichni respondenti byly o anonymizaci informovani. P¥i
rozdavani dotaznikl byly upozornéni i na dobrovolnost u€astnéni se sbéru dat.
Dale pfi poskytovani rozhovoru jim bylo zménéno jméno a po pfepsani rozhovoru
umoznéno nahlédnout a popfipadé prepis rozhovoru zménit. Také byly odkazani
na vysledky v bakalarské praci, ktera bude po jeji obhajobé zvefejnéna nebo zdali

ji chtéji zaslat osobné.
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4 VYSLEDKY

Z davodu vyuziti mix methods se zde budou prolinat kvantitativni i kvalitativni
data. Vysledky jsou rozdéleny do urcitych témat, kromé tabulky €. 1 a tabulky ¢.

2, které jsou obecnéjsiho charakteru.

Tabulka 1: Sloupcova procenta studentli a studentek dle studované
instituce. (N=73).

Gymnazium Ucilisté
Muz 41,7 % 96,0 %
Zena 54,3 0,0
Jiné 2,1 4,0
Celkem 100,0 % 100,0 %

Zdroj: Autorka

V Tabulce €. 1 vidime vysoké procento chlapcl na ucilisti, nebot jsou zde spise
technické ucebni obory. Naopak na gymnaziu je pocCet divek a chlapct vcelku

vyrovnany.

Taktéz zde vidime celkem vysoké procento pohlavi ,jiné“, coz mize znacit

zpusob, jakym se zaci ucilisté postavili k vyplfiovani tohoto dotazniku (viz vyse).

Tabulka 2: Sloupcova procenta dosazeného vzdélani otce a matky dle
studované instituce. (N=73)

Gymnazium ucilisté

Matka Otec Matka Otec
Zakladni vzdélani 6,3 % 4,2 % 4,0 % 4,0 %
Vyuéni list 10,4 29,2 56,0 64,0
Stfedni vzdélani s maturitou 41,7 41,7 36,0 16,0
VysSi odborna Skola 8,3 6,3 0,0 0,0
Vysoké Skola 33,3 16,7 0,0 4,0
Nevim 0,0 2,1 4,0 12,0
Celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Zdroj: Autorka

Z tabulky €. 2 vyplyva, Ze déti nasleduji podobnou vzdélanostni trajektorii jako
jejich rodi€e. RodiCe zaku gymnazia totiz dosahli pfiblizné ve 40 % pfipadl
stfedniho vzdélani s maturitou a rodie zakua ucilisté pres 50 % pripadl vyuéniho
listu. Coz je shodné se zjisténim Simonové [2009] (viz vySe). Z provedenych
rozhovoru vSichni komunikacni partnefi a partnerky nasledovali tuto vzdélanostni

trajektorii dobrovolné. VSichni odpovédéli, Ze si svou Skolu vybrali sami a
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predpokladali to i o lidech z opacné Skoly. To opét koresponduje s tvrzenim
Havlik a Kota [2007] (viz vySe).

4.1 Traveni volného casu

V dotazniku byla vytvorfena tabulka se sedmi kategoriemi, do kterych zak mél

vepsat pfiblizny pocCet hodin, ktery travi nasledujicimi aktivitami.

e Skola — &as traveny pfimo v ni a pfiprava na ni

e Zajmovy krouzZek — sportovni, vytvarny, vzdélavaci atd.

o Venku s prateli

e Socialni sité a internet — FB, Instagram, YouTube atd.

e Sport — individualni i kolektivni

e Prace, brigada

e Ostatni (jidlo, spanek, cestovani béhem dne apod.) — aktivity, které travis sam

nebo individualné

Také jim bylo u otazky sepsano, ze soucet vSech hodin by mél byt dohromady
168 tzn. cely tyden, avSak ne vSichni Zaci tento pocCet dodrzeli. Bylo nutno
standardizovat traveni €asu. Spocitala jsem procento Casu urcité aktivity pro
kazdého jedince zvlast k pocCtu jeho uvedenych celkovych hodin v tydnu.

V tabulce jsou uvedeny priméry téchto hodnot.

Tabulka 3 : Sloupcova procenta aktivit béhem tydne dle studované
instituce. (N=73)

Gymnazium Uciliste
Skola 29,2 % 30,3 %
Zajmovy krouzek 4,0 51
Venku s prateli 7,5 9,9
Socialni sité a internet 13,4 10,7
Sport 4,6 4,0
Prace, brigada 3,6 6,3
Ostatni 37,7 33,6
Celkem 100,0 % 100,0 %

Zdroj: Autorka
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Lze vidét, Zze zaci travi nejvice ¢asu béhem tydne ve své Skole. To je pro mj
vyzkum pfFinosné, nebot Ize tak podpofit Granovetterovo tvrzeni o tvorbé vazeb

na misté, kde jedinec travi vice €asu s jemu podobnymi lidmi.

Zajimavé muze byt, Ze Zaci obou instituci uvedli podobné procento s ohledem na
Cas ve Skole a pfipravu na ni. V rozhovorech zaci gymnazia vyzdvihovali Casovou
narocnost studia na gymnaziu, pfi¢emz tuto naro¢nost uznali v rozhovorech i zaci
ucilisté. Vsichni ale zmifiovali, Ze zalezi na postoji zaka k u€eni. To zmirfiuje

napfiklad Petr z ucilisté:

»,INoo zalezi... zaleZi na kazdem... Znam ty, co se skoro porad uci, ale takovy
Jsou i na ucilisti... a pak jsou tady ty, ktery prosté jdou ze Skoly rovnou za néjakou

zabavou... ale hodné zalezi na ¢lovéku no..."
Také Marcel z gymnazia, sdili podobny nazor:

»,J000... no podle toho, jestli chci mit proste samy jednicky nebo chci tu Skolu

v v v

dat... Jestli chci mit samy jednicky, tak gympl je prosté mnohem tézsi, no..."

Casovou naroénost studia na gymnaziu mozno ukazat pomoci procenta &asu
béhem tydne, ktery travi Zaci gymnazia venku s pfateli. Gymnazisté travi venku
s prateli 0 2 % méné &asu nez Zaci ugilisté. Toto zjisténi je ale diskutabilni. Zaci
obou instituci travi totiz podobné procento béhem tydne néjakym zajmovym
krouzkem ¢i sportem. Tedy nelze pfimo potvrdit, zdali gymnazisté upfednostriuji

Skolu a Skolni povinnosti na ukor volného €asu s prateli Ci jiné aktivity.

Z tabulky dale vyplyva, ze zaci travi znacny pocet hodin na socialnich sitich a na
internetu. Pfi rozhovorech se potvrdilo, ze €as na internetu travi povétsinou
v komunikaci s nékym (5 komunikaCnich partnerd a partnerek ze 7 tak

odpoveédélo).

Pro vyzkum je dulezity predevsim Cas, ktery travi mimo svou Skolu. Zdali existuje
Sance, aby si zak vytvofil vazby mimo svou instituci. V tom pfipadé sledujeme
kategorie od zajmoveho krouzku az k praci. Pokud se podivame na téchto pét
kategorii, je jasné, ze se li§i maximalné o 2 % (v prepoctu se jedna pfiblizné o

3,5 hodiny), coz neni mnoho. Proto Ize jen potvrdit, Ze obé instituce travi néjaké
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procento ¢asu béhem tydne mimo svou skolu, a tak existuje moznost vytvoreni

vazeb nebo mostu napfi¢ skupinami, tedy Skolami.

Zaci neprekvapivé uvedli malé procento traveni asu b&hem tydne brigadou &i
praci. Pfeci jen se jedna o studenty stfedni Skoly, ktefi maji Skolu po cely pracovni
tyden. Zaci ucilisté uvedli vétsi procento Sasu travené praci &i brigadou (v
prepoctu pfiblizné 10 hodin za tyden), nicméné se mlZze jednat o Skolni praxe?!.

V rozhovorech pouze komunikaéni partnerka Hanka z gymnazia zminila brigadu.

Posledni kategorii je kategorie ostatni. Tato kategorie byla vytvofena jako
kontrolni. Jedna se o cCinnosti bézné denni potfeby a individualni aktivity.
Kategorie byla vytvofena pro zaky samotné a pro jejich lepsi pfedstavu a orientaci
pro vypocet hodin béhem tydne. Z nékterych dotaznikl je vSak poznat strategie,

Ze Zaci secetli poCet hodin z pfedchozich kategorii a poté odecetli od 168.

Pozdéji v dotazniku byla uvedena otazka, kolik hodin jedinec travi s lidmi
(vazbami) z urcité instituce béhem tydne. Tim Ize navazat na kategorii Venku
s prateli (Tabulka 3). Nebylo zde v8ak specifikovano, kde ke kontaktu dochazi,

zda venku ¢€i na internetu, a proto nelze tabulky nijak porovnavat.

Tabulka 4: Pramér poctu hodin straveny s kamarady a znamymi z riznych
typu instituci dle jejich Skoly. (N=73)

Gymnazium ucilisté
Kamaradi Znami Kamaradi Znami
Ze své instituce 17,2 h 8,6 h 14,8 h 10,3 h
Z podobné instituce 57 1,8 9,8 2,8
Z opacné instituce 4,6 h 15h 3,6h 15h

Zdroj: Autorka

Zde vidime, zZe Zaci obou instituci travi nejvice €asu s lidmi ze své Skoly.
Z rozhovoru s konverza¢nimi partnery a partnerkami vétSina z nich odpovédéla,

Ze Cas mimo Skolu travi pfedevSim s lidmi ze své Skoly, ale nefeSi, kdo kde

21 Na ugilisti, které jsem navstivila, dochézi do $koly Zaci kazdy lichy tyden, v sudy tyden $koly maji praxe,
které se konaji mimo Skolu a za kterou je moZné dostdvat néjakou finanéni odménu.
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studuje. Jak fekl Petr: , Tak partu nefeSim... hlavni je, Ze je sranda a nenudime

se (smich).”

Z provedeného t-testu?? vyplyva, Ze Zzaci obou instituci netravi prili§ Casu
se silnymi ani se slabymi vazbami z opacné Skoly. Coz dokazuje preferenci
tvofeni vazeb a traveni €asu s jedinci z vlastni Skoly nebo jedinci z podobné

instituce.
4.2 Vztah k lidem dle instituce

Aby Zak navazal vztah s lidmi z jiné instituce, bylo nutno zjistit, jaké ma minéni o
lidech, ktefi nepochazi z jeho Skoly. V grafu €.1 byla vyuzita jedenactibodova
Skala. Nula predstavuje kladny vztah a deset naopak negativni vztah k lidem
z urcité instituce. Pfi ur€ovani vztahu k instituci stejného typu a k opacné instituci
méli respondenti moznost zvolit odpovéd nemdizu soudit, nestykam se, aby pro
mé bylo vice zfejmé, zda vibec dokazi objektivné hodnotit vztah k lidem z jiné
instituce. Tuto moznost z celkového vzorku (N=73) zvolilo 30 % zakd gymnazia

a 15 % Zaku ucilisté.

22 T_test je matematicko statisticka metoda, ktera porovnava priméry dvou skupin. Cim vétsi je rozdil,
tim jsou skupiny rozdilnéjsi a naopak, ¢im je rozdil mezi prméry obou skupin mensi, tim si jsou skupiny
podobnéjsi [StatisticsHowTo, cit. 19.5.2020].
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Graf 1. Obecny vztah respondenta k lidem z jednotlivych instituci.
(N=73).

Zaporny 10 °

Kladny 0+

Gymnazium Ucilisté
[ vztah k lidem z jeho instituce

[ 1 Vztah k lidem z instituce stejného typu
[ 1 Vztah k lidem z opaé&né instituce

Zdroj: Autorka

Prvni box plot (modry) ukazuje vztah k lidem z Zakovy Skoly. Median a primér se
pohybuji v podobnych hodnotach u obou Skol, avSak vidime, Ze vice gymnazistu
smérfuje ke kladnéjSimu vztahu. UCilisté naopak sméfuje k negativnimu vztahu
k lidem z vlastni instituce. V rozhovorech jsem se ptala, pro€ si gymnazisté mysili,

Ze si tak rozumi a odpovéd Ize shrnout ve vypovédi Martina z gymnazia:

,Myslim si, Ze je to, protoze mame tak néjak ty spoleény strasti a tskali... Ze jako
vime, Ze musime néjak skloubit svij ¢as a néjak si na ehm... naprogramovat ty
casti dne, abychom se zviladli ucit, udélali ty véci do Skoly, a tak nejak vime, co
to obnasi... vime Ze toho volnyho ¢asu nam moc nezbyva, takZze mame takovy
vetsi pochopeni sami pro sebe...“. Tedy opét narazi na €asovou narocnost
gymnazia. Podobné Hanka z gymnazia: ,Noo... nejspi§ proto, proto Ze spolu

mame hodné spolec¢ného... tak si s nimi vzdycky mam co fict...”

Konverzacéni partnefi z uciliSté popiraji, ze by mezi sebou méli horsi vztahy. To
dokazuje i moje pfihoda z bufetu (viz nize). Popfeni horSich vztahu Ize

interpretovat tim, Ze jsem méla respondenty, ktefi nevnimali vztahy Spatné.
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U Cerveného box plotu (druhy) obou instituci Ize vidét rozdil v medianu odpovédi
o dva body. Gymnazisté znaci svuj vztah k jinému gymnaziu pozitivnéji nez zaci
z uCilisté, coz je zajimavé. V obci je dalSi ucilisté, a tak jsem predpokladala, ze
jejich vztahy budou na lepSi urovni nez vztahy gymnazia. DalSi gymnazium je
totiz nékolik kilometri daleko. Lze to vSak interpretovat tim, Ze gymnazisté
povétSinou nikoho neznaji na jiném gymnaziu (Tabulka 6), a proto si vztahy

idealizuji.

Zeleny box plot (tfeti) ukazuje vztah k lidem z opacné instituce. Pokud je zak
z ucilisté, tak klidem z gymnazia, pokud z gymnazia, tak k lidem z ucilisté.
Median se zde pohybuje v neutralni poloze u obou Skol, avSak rozptyl odpovédi
je odlisny. Zatimco Zaci ucilisté, maji vyrovnané odpovédi jak k pozitivnim, tak
negativnim vztahim, vétSina Zakld gymnéazia sméfuje k pozitivnimu vztahu

K ucilisti.

Provedena analyza t-testem ukazala, Zze gymnazisté obecné kladnéji hodnotili
vztah ke vSem typUm instituci nez zaci ucilisté. Jednalo se v§ak o rozdil v rozmezi
jednoho bodu, proto nelze povazovat rozdil za signifikantni. Dulezity je
predevSim vztah k opacné instituci. Dle t-testu vySla u gymnazia primérna
hodnota odpovédi spiSe kladné (4) a u ucilisté neutralné (5). Z toho vyplyva, ze
gymnazisté maji lepSi vztah k zakam ucilisté nez zaci ucilisté k zakim gymnazia.
Toto je pro mé dulezité predevSim z davodu predpokladu predsudeéného
mysSleni, ale nelze ho tim potvrdit, nebot’ se opét jedna pouze o rozdil 1 bodu,

tedy minimalni a nesignifikantni.

PFi pohledu na graf 1 by se mohlo zdat, Zze gymnazisté maiji lepSi vztah k u¢num,
nez maiji zaci ucilisté k sobé. T-test vSak ukazal ze priamér odpovédi zaku
gymnazia se ve vSech pfipadech pohybuje smérem ke kladnému poli (okolo 4) a
prumér odpovédi zaku ucilisté je u vSech odpovédi spiSe neutralni (okolo 5).
VSechny odpovédi se tak lisi v pruméru o 1 bod. Nelze dokazat, Zze by jedna Skola

méla lepsi vztah nez druha, at uz ke své, podobné €i opacné instituci.

| v pozdéjsi otdzce ohledné vazeb (viz Tabulka 6) v opaéné instituci byla mozZnost
nemam tam nikoho. Dany Zak nema zadnou vazbu s nikym v opac¢né instituce.

Zaci gymnazia, ktefi oznagili, Ze nemaji vazbu na ugili§t&, hodnotili otazku
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ohledné vztahu k opacné instituci?® spiSe zaporné (7) a zaci udilisté setrvali
v neutralnim poli (5,5). Vyplyva, Ze pokud ma gymnazista vazbu s nékym
z ucilisté, hodnoti vztah k jeho instituci pozitivnéji nez ten, ktery vazbu nema.
Tento pfedpoklad mi poté potvrdila vétSina konverzacnich partner( a partnerek.
Ptala jsem se, zda oni nebo nékdo z jejich tfidy ma vazby na opacénou instituci.
Z rozhovoru vyplynulo, Ze v kazdé tfidé je nékdo s vazbami na opacnou instituci,

ale jak podotyka napfiklad Marcel z gymnazia:

»---VetSina téch lidi tam méla svy spoluzaky ze zakladky, Ze jo...Anebo tak Ze to

byly fotbalisti a méli tam prosté kamose..."

Podobné i Martin z gymnazia si zachoval vztah s kamaradem ze zakladni Skoly,

ktery je na ucilisti. Dominik z ucilisté fika:

LPar jo... a hlavné spis jakoby z rodiny, kdo tam ma nékoho na gymplu, ale jinak

tak moc nevim...”

Z rozhovoru se ukazuje, ze vazby na opacnou instituci existuji, jedna se tak o
mosty. Jedna se vétSinou o lidi ze zakladni Skoly nebo z krouzku, u kterych vazba
pretrvala i pres odliSny vybér Skoly. Funkce mostu by ale méla zlstat zachovana,

bez ohledu na to, v jaké dobé vazba vznikla.
4.3 Prestiz Skoly

Nyni bude rozebrano, jak Zaci vnimaiji prestiz?* jejich vlastni Skoly a obecné
instituci gymnazium a ucilisté. U méfeni prestize instituce pocitam s tim, Ze

vétSina zakul si svou Skolu vybrala dobrovolné, a tak k ni maji kladny posto;j.

23 Nékomu by se mohlo zdat, e se jedna o mensi logickou chybu v dotazniku. Zaci preci mohli zvolit
moznost ,,nemam zde nikoho” v této otazce, avSak oni radsi odpovédéli, jaky maji vztah k

opacné instituci a az v pozdéjsi uptesnujici otazce ohledné vazeb zvolili moznost, Ze na opacné instituci
nemaji Zddnou vazbu. Nicméné to znamend, Ze maji k instituci néjaky vztah, aniz by na opacné instituci
museli mit néjakou vazbu.

24 prestiz vnimam jako hodnotu v rédmci, které Zaci pfipisuji své $kole dilleZitost a vdZnost.
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Tabulka 5: Pramérné hodnoceni prestize vlastni Skoly dle studované
instituce. (N=73)

Pramér Smérodatna odchylka
Gymnazium 6,1 0,4
Ucilisté 5,8 0,4

Zdroj: Autorka

Tabulka €. 5 vychazi z jedenactibodové bodové Skaly. Nula prfedstavuje velice
neprestizni instituci a 10 velice prestizni. Gymnazium i ucilisté hodnoti své Skoly
velice podobné. Obé instituce (a€ velmi malo) se pohybuji nad bodem neutrality
smérem ke kladnému hodnoceni prestize Skoly. Obé instituce maji shodnou i
smérodatnou odchylku, jejiz rozptyl je pfijatelny. Kladné hodnoceni prestize
vlastni Skoly muze znacit, Ze Zaci obou instituci jsou spokojeni s vybérem vlastni
Skoly a vidi ji v pozitivné. Toto tvrzeni |ze kontrastovat s nasledujicim grafem,

ktery se vénuje tomu, jak si zaci mysli, ze je jejich Skola pfipravila do Zivota.

Graf 2: Box plot graf, jak si zaci mysli, Zze je dana instituce pfripravi do zivota.
(N=73)
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Gymnazium Ucilisté
[ Zakovo $kola

["""1 Obecné& gymnazium
[ ] Obecné ugiliste

Zdroj: Autorka

Otazka ohledné pfiprava do Zzivota pfFili§ podrobné popsana nebyla. Nula

znamena, Ze student jiz dalSi vzdélani nepotfebuje Ci je pfipraven na pfipadné
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dals$i studium a 10 znamenalo, Ze zak nevi, zdali dokaze vzdélani vibec dokondit,

tudiz negativni hodnoceni.

Median prvniho box plotu (modry) u gymnazia je spiSe kladny (4) a u ucilisté
neutralni (5). Horni polovina box plotl je vétSi u obou Skol, coz znamena, ze
vétSina respondentl hodnoti pfipravu do Zivota spiSe zaporné. Pramér
provedeneého t-testu nepotvrdil toto negativni hodnoceni. Gymnazium hodnotilo
pFipravu své Skoly primérné (5) a ucilisté lehce negativné (6), ale pouze rozdil 1
bod Cili nesignifikantni. Ve srovnani s hodnocenim prestize Skoly (Tabulka 5) se
hodnoty zmenSili o jeden bod. Primérna odpovéd zakd gymnazia a ucilisté je
tedy spiSe kladna (4). Z toho vyplyva, Zze zaci vidi svou instituci spiSe jako

prestizni nez jako instituci pro pfipravu do budouciho Zivota.

Druhy (Cerveny) box plot je dle oCekavani v medianu lépe hodnocen gymnazisty
(5) a oproti ucilisti (6) se zde objevuji i odchylky k 0 (tedy k perfektni pfipravé do
zivota). Naopak zaci ucilisté nevidi obecnou pfipravu gymnazia v nejlepSim
svétle a hodnoti ji spiSe v negativni poloviné 8kaly. To ukazal i provedeny t-test,

v kterém rozdil mezi primérnou odpovédi gymnazia a ucilisté byl 1 bod.

Zeleny (tfeti) box plot je pak dle oekavani Iépe hodnocen zaky ucilisté (4) nez
gymnazia (5), coz potvrdil i provedeny t-test. Vysledek vSak nelze brat prilis
vazné, nebot rozdil byl nékolik desetin. LepSi hodnoceni pfipravy do zZivota muze
souviset s uplatnénim, jak fekl komunikaéni partner Cestmir z ugilidté: ,Tak
rozhodné mam lepS$i uplatnéni nez néjakej tamhleten z gymplu, Ze jo...". Je vSak
mozne, ze tuto moznost lepSiho uplatnéni ihned po Skole vidi i gymnaziste.
Odpoveéd vétsiny respondentl se totiz nachazi v kladném poli. Provedeny t-test
pak potvrdil, Ze Zaci gymnazia hodnoti Iépe obecnou pfipravu ucilisté nez zaci
ucilité obecnou pFipravu gymnazia, coz lze opét spojit s vypovédi Cestmira

vyse.

Obecné vsak zaci gymnazia vyzdvihuji pfedevSim vlastni Skolu ohledné pfipravy
do zZivota. AvSak Zaci ucilisté spiSe vyzdvihuji obecnou pfipravu ucilisté nez

svého vlastniho.
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4.4 Vazby

V nasledujici tabulce vidime, kolik ma jedinec VSech vazeb. Kolik vazeb ma ve
své instituci. Kolik vazeb na jiném gymnaziu nebo ucilisti a kolik vazeb na opacné

instituci. Jednalo se o volnou odpovéd a jedinec uvadél Cislo dle svého minéni.

Tabulka 6: Primérny pocet vazeb na jedince dle studované instituce
(N=72).

Gymnazium Ucilisté
Pocet Vazbyve Vazbyz Vazbyz Pocet Vazbyve Vazbyz Vazhyz
vSech studované podobné opacné vSech studované podobné opacné

vazeb instituci instituce instituce vazeb instituci instituce  instituce
Kamaradi 7 7 4 2 8 8 6 2
Znami 22 15 5 6 12 11 10 3
Nepratelé 3 1 0 1 2 1 1 0

Zdroj: Autorka
Pozn. Z priuméru jsou odstranény odlehlé hodnoty vétsi nez 100, které by narusovaly pramér.

Nutno zminit, Zze chapani a rozdéleni vazeb je individualni, i kdyz méli vzdy Zaci
v zavorce kratké vysvétleni, co si maji pod danou vazbou pFedstavit (viz Pfiloha

1). Individualitu chapani vazeb dokazuje pfihoda, ktera se mi stala na ucilisti.

V den sbéru dotaznikd na ucilisti jsem Cekala mezi hodinami sbéru dotazniku
v kantyné. Jelikoz jsem zde byla sama, pfisel chlapec a zacal se se mnou bauvit.
Po chvili se kouka na hromadu dotaznikd vedle mé a zacne si ji prohlizet a po
chvili mi oznami, Ze je to ,blbost®, Ze tady na Skole se znaji vSichni, takze vSichni

jsou znami.

Nutno jesté upozornit na chybu, které se zaci gymnazia a ucilisté dopustili.
Logicky by pocet celkovych vazeb na jedince (prvni sloupec) mél byt vyslednym
souctem ostatnich vazeb, tedy vazeb z jeho Skoly, podobné instituce a opacné
instituce, nicméné& tomu tak neni?®. Zaci si nejspise neuvédomili navaznost

otazek a jejich logiku.

Z hodnot v tabulce 6 vyplyva, Ze primérny gymnazista ma vétsi po€et celkovych
vazeb nez zak ucilisté. Ackoliv pocet silnych vazeb je u obou instituci podobny,

gymnazista ma v priméru vice slabych vazeb. Dle Granovettera by tak

25 K vypoctu byl vyuZit i median, jeho? vysledky taktéz nesouhlasily.
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gymnazisté byli nejlepSimi adepty, co se ty€e slabych vazeb na vytvoreni mostu

napfic¢ skupinami.

Pro praci je dllezité zjistit, odkud dané vazby jsou. Co se tyCe vazeb v jejich
instituci, prumérny poc€et vazeb u gymnazista klesl vice nez u zaka ucilisté, kde
poCty vazeb zUstaly témér stejné. Z toho vyplyva, Zze Zaci gymnazia maiji vazby

jesté nékde mimo svou instituci.

Pokud se v8ak podivame na vztahy z jim podobné instituce, lze vidét, Ze
gymnazisté na jiném gymnaziu maji podobny pocet silnych vazeb (kamaradu)
gymnazista ma o polovinu méné slabych vazeb (znamych) na jiném gymnaziu
nez zak ucilisté na jiném ucilisti. Coz vSak Ize také vysvétlit tim, Zze v daném
mésté jsou ucilisté dvé. Gymnazium je pouze jedno a dalSi gymnazium je v jiném
mésté. Proto je zajimavé, Ze zaci gymnazia uvedli vysSi pocet silnych vazeb. U
zakl ucilisté 1ze vidét, Ze ucilisté samotna mezi sebou vazby maji a jsou zde

nejspise vytvorené i mosty napfic ucilisti.

Dale vidime, zda maji gymnazisté vazby na jakémkoli ucilisti a naopak, zda Zaci
ucilisté maji vazby s gymnazisty. Pocet silnych vazeb gymnazia a ucilisté jsou
vcelku shodné. Slabé vazby (znami) u gymnazistd jsou v priméru o polovinu
vy$Si nez slabé vazby zakua ucilisté. Dobré je vidét, Zze existuji silné i slabé vazby,
a€ velmi malo, napfi¢ gymnaziem a ucilistém. Jsou zde tak mozZnosti a nadéje
pro vytvofeni mostl mezi nimi a tim padem vytvofeni vétsi informovanosti,

védomosti o skupiné druhych a zmenseni predsudka.

Vzhledem k primérnym vazbam na jedince uvedenych v tabulce 6, nelze potvrdit
ani vyvratit druhou hypotézu, ktera fika, Ze Zaci si spiSe vytvareji slabé nebo
neexistujici vazby mimo svou instituci. Nelze hypotézu potvrdit, nebot’ Zaci obou
instituci si udrzuji néjaké silné vazby na podobné i opacné instituci. Avsak nelze
hypotézu vyvratit, pfestoze doslo k poklesu vazeb na podobné a opacné instituci,
pocet vazeb na jedince nesouhlasi. Zaci ugili$té maji dohromady 14 slabych a
neexistujicich vazeb a na jiném ucilisti a gymnaziu maji také 14 vazeb, coz je

samoziejmé nesmyslIné.
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4.4.1 Ochota pomoct

Podobné jako v pfedchozi tabulce je zde logicka chyba, které se zaci dopustili.
Soucet vazeb z jejich instituce, z podobné a opacné nesouhlasi s celkovym

pocCtem vazeb.

Tabulka 7: Primér vazeb, které by byli ochotny pomoct zakovi dle
studované instituce. (N=72).

Gymnazium ucilisté
Celkovy Vazbyve Vazbyz Vazbyz Celkovy Vazbyve Vazbyz Vazbyz
pocCet studované podobné opacné pocCet studované podobné opacné
vazeb instituci instituce instituce  vazeb instituci instituce instituce
Kamaradi 6 5 2 2 6 5 2 2
Znami 8 7 4 2 6 3 4 1

Zdroj: Autorka
Pozn. Z praméru jsou odstranény odlehlé hodnoty vétsi nez 100, které by naruSovaly prameér.

Nyni bych se rada vénovala tomu, jak jsou vazby z tabulky 6 funkéni, nebo by se
také dalo fici, zda je vztah mezi zaky aktivni. U otazek tykajici se ochoty pomoct
drunému jedinci se nepfedpoklada, ze by respondent chtél pomahat svému

nepfiteli, a proto tento typ vazby nebyl zahrnut.

V tabulce €. 7 v kontrastu s tabulkou 6 (sloupec Celkovy pocet vazeb), Ize
pozorovat podobny pocet celkovych silnych vazeb (kamaradu) u gymnazistu jako
pocet kamaradu, ktefi by jim byli ochotni pomoci. Co se ty¢e znamych, toto Cislo
kleslo 0 64 %. Méné nez polovina (36 %) vazeb by jim byla ochotna pomoci
v tézké situaci. S ohledem na zaky ucilisté by jim pomohl podobny pocet silnych
vazeb, jaky v priméru uvedli v tabulce 6, avSak i zde u zaka udilisté Ize sledovat
pokles slabych vazeb. V kontrastu celkovym poctem slabych vazeb (Tabulka 6),

by jim byla ochotna v priméru pomoc pfesné polovina jejich znamych.

V kontrastu s celkovym poc¢tem vazeb ve vlastni instituci gymnazista (Tabulka 6),
Ize vidét podobny pocet kamaradu a stejny pocet silnych vazeb, které by byl
ochotni pomoct gymnazistovi (liSi se o 2 silné vazby), avSak ochota pomoct
slabych vazeb klesla u gymnazistld skoro na polovinu (46 %). U zaka ucilisté
ochota kamaradu (silnych vazeb) se zmensSila o 3 vazby vzhledem k celkovému

poCtu kamaradu uvedenych v jejich Skole (Tabulka 6). Opét Ize vidét pokles

31



ochoty pomoci u slabych vazeb (o 73 %) s ohledem na celkovy pocet slabych

vazeb v jejich Skole.

Ohledné ochoty pomoct z podobné instituce Ize u gymnazistl vidét pokles poctu
silnych vazeb, které jim jsou ochotny pomoci na polovinu. Pocet slabych vazeb
klesl pouze o jednu vazbu. V kontrastu s vazbami uvedenych v tabulce 6. Co se
tyCe zaku ucilisté, zde klesl pocet silnych vazeb o 70 % vzhledem k celkovému

pocCtu vazeb v tabulce 6 a pocet slabych vazeb klesl o 60 %.

Posledni sloupec se tyka vazeb z opacné instituce. Kolik zaki gymnazia je
ochotno pomoct zakovi ucilisté a naopak. V kontrastu s tabulkou 6 Ize vidét, Ze
pocet silnych vazeb obou instituci se rovna po&tu vazeb, které by jim byly ochotny
pomoct, coz je dle mého pozitivni zjisténi. PoCet slabych vazeb vSak klesl u obou
instituci pfiblizné o 60 %. Mohlo by se zdat, Ze tyto slabé vazby mezi gymnaziem
a ucilistém nejsou pfilis funkéni. Nutno podotknout, Ze pocet témér vSech
vytvofenych vazeb klesl nejméné o polovinu, a tak se tento pokles stava urc€itym

standardem ve vztahové siti zaku.

Na problematiku funkénosti vazeb jsem se dotazovala komunikaénich partnert a
partnerek. ProC¢ si mysli, Ze zde chybi ochota pomoci mezi gymnaziem a
ucilistém. Odpovédi byli riznorodé. Marcel a Martin z gymnazia nevidéli zadny
benefit z toho, kdyby pomohli nékomu z ucilisté a odvolavali se na pomoc
S maturitou. Zaujala mé Martinova odpovéd na otazku, zdali nevidi benefit do
budoucna z toho, ze je ¢lovék z ucilisté a ovlada femeslo: ,Tak zalezi, co déla ze
jJo [smich], vZdycky se hodi mit néjakyho kamoSe femesinika nebo tak, ale chapu,
Ze treba... ty ty lidi z gymplu to nékdy nevidi... si pfedstavuji kamarady pravniky
a podnikatele a takovyhle lidi, doktory... a moZzna, mozna kvali tomu... Ze jako...
cejti, Ze tyhle lidi jim k budoucnu nebudou... tak napomocny...“ Tuto Martinovu
odpovéd a pohled na véc Ize interpretovat tim, ze Martin pochazi z malé vesnice
a jeho otec je femesinik. Vidi, ze Clovék z ucilisté nemusi byt hloupy, je schopny

a zastane sam mnoho véci.

Hanka a Bara z gymnazia davaly vzajemnou neochotu mezi gymnaziem a
ucilistém za vinu egu a povysenosti nékterych gymnazistu, ktefi nechtéji s zaky

ucilisté komunikovat. S egem a povysSenosti souhlasili i Dominik a Petr z ucilisté,
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ktefi tvrdili, Ze pfi neochoté pomoci mezi institucemi hraje velkou roli charakter
jedince. Obecné v rozhovorech nékolikrat zaznélo, Ze nejde o samotné Zaky
gymnazia a ucilisté, ale spiSe o samotny charakter a chovani jedinct z nich.
Nejvice svou odpovédi na otazku ohledné& ochoty pomoci vybogil Cestmir, ktery

tvrdi: ,,...jsou to prosté uplné dva odlisny svéty..."

Nejde pouze o to, kdo by pomohl danému zZakovi, ale i komu pomohl zak sam.
Vazby jsou totiz vzajemné. Na tuto otazku byla velmi oblibena slovni odpovéd
V8em, kterou se Zaci obou instituci vyhnuli pfemyslenim nad poc¢tem jedinci,

kterym jizZ pomohli. Slovni odpovéd vdem byla pouzita v 5 % odpovédi (N=72).

Tabulka 8: Primér poctu vazeb, kterym zak jiz byl ochoten pomoci
v minulosti dle studované instituce. (N=72).

Gymnazium Ucilisté

Kamaradi Znami Uz pomohl Kamaradi Znami Uz pomohl

Z jeho instituce 9 9 6 7 4 4
Z gymnazia 3 2 1 2 1 1
Z ucilisté 3 2 2 5 2 2

Zdroj: Autorka
Pozn.: Odstranény hodnoty vazeb vétsi nez 100. které by naruSovaly pramér.

Pokud srovnam pocet silnych vazeb ztabulky 7 (kamaradi, ktefi by mu byli
ochotni pomoct) vychazi, Ze Zak je ochoten pomoci vice lidem, nez je ochotno
pomoci jemu, tedy Ize pfedpokladat oboustranné, funkcéni a aktivni silné vazby

v tomto smyslu.

Cisla ohledn& znamych se li$i maximalné& o dvé& vazby v obou institucich, az na
Zaky ucilisté a jejich ochota pomoci znamému z jiného ucilisté, ktera se liSi o 3

vazby (srovnani Tabulka 7).

Posledni sloupec se vénuje lidem, kterym si zak mysli, Ze jiz nékdy v minulosti
pomohl z danych instituci. Pokud budeme poditat s primérnym pocétem vazeb
(Tabulka 6), vyjde nam, ze gymnazista ma ve své Skole v priméru 11 silnych i
slabych vazeb a dle tabulky pomohl 6 jedincim. Na gymnaziu ma celkem
v priméru 5 silnych a slabych vazeb a pomohl jiz 1 Zaku a v opacné instituci ma
celkem v priméru 4 vazby a jiz pomohl 2 zakim. Znamena to, ze pramérny zak

gymnazia pfilis nepomaha vazbam, které ma.
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Pokud toto aplikujeme na zaka ucilisté, vyjde nam, Zze ma v priméru 10 vazeb ve
své Skole a pomohl jiz 4 lidem, na jiném ucilisti ma v prGméru 8 vazeb a jiz pomohl
1 a na gymnaziu ma v praiméru 3 vazby a jiz pomohl 2. Podobné jako pridmérny
zak gymnazia, zak ucilisté pfilis nepomaha svym vazbam. Z obou srovnani je
vSak pozitivni vidét, Ze pomohli jiz v pruméru vice vazbam na opacné instituci,

nez na jiném gymnaziu €i ucilisti.

| v této otazce ohledné pomoci v minulosti se objevily slovni odpovédi, kterymi se

Zaci chtéli vyhnout pocitani vazeb, kterym jiz pomohli, a to az v 3 % odpovédi.

Nyni, pokud se zaméfime na celkovy poCet kamaradu a znamych (silnych a
slabych vazeb, Tabulka 6) ve vztahu k ¢asu béhem tydne, ktery travi ve
spolecnosti, tak zjistime, zda spoleCensky zivot ovliviiuje velikost socialniho
kapitalu. Jako spoleCenské aktivity jsem vybrala z tabulky 3 v8echny kategorie
kromé& Skola, ve které Zaci sice travi ¢as s lidmi, ale jedna se pouze o lidi z jejich
instituce, coz by mohlo byt brano jako ,pfinucena® komunikace a mné jde
predevsim o kontakt, ktery chtéji vytvofit zaci sami. Dale jsem vynechala kategorii
Ostatni, o které pfedpokladam, ze ji travi spiSe individualné.

Graf 3: Celkovy pocet vazeb s ohledem na hodiny travené ve spolecnosti
(N=72).
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Zdroj: Autorka
Pozn.: Odstranény odlehlé hodnoty vétsi nez 100.
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V grafu vidime, ze vétSina zakl ma do 40 silnych a slabych vazeb a sou¢asné
vétsina z téchto zaku travi ve spole€nosti rizny pocet hodin béhem tydne. Tento
Cas se pohybuje nejvice v rozmezi od 20 do pfiblizné 60 spoleCenskych hodin.
Pokud se divame na Zaky, ktefi uvedli vy$Si pocet silnych a slabych vazeb nez
40, pohybuje se jejich ¢as ve spolecnosti stale okolo 60 hodin za tyden. Socialni
kapital zaku, ktefi ve spole€nosti travi méné nez 20 hodin za tyden, dosahuje i
40 silnych a slabych vazeb. Nelze tak pfimo potvrdit, Ze Zaci s vy$Sim socialnim

kapitalem by travili ve spolecnosti vice €asu.

Graf 4: Celkovy pocet vazeb s ohledem na hodiny travené ve spole¢nosti
podle studované instituce (N=72).
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Zdroj: Autorka
Po zn.: Odstranény odlehlé hodnoty vétsi nez 100.

Pokud budou zaci rozdéleni dle jejich instituce, vidime, ze néktefi zaci ucilisté
uvedli méné hodin travenych ve spoleCnosti nez zaci gymnazia, i presto, Ze
komunikaéni partnefi a partnerky z gymnazia upozorniovali na nedostatek
volného Casu, kvuli Casové narocnosti Skoly. O ¢asové narocnosti Skoly také viz

vySe, pfiemz v navaznosti na tabulku 3 by tento vyssi po€et hodin ve spoleCnosti

vrws
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uvedli vy$Si procentualni hodnoty traveni ¢asu béhem tydne oproti zakim
ucilisté.
Ani z Grafu 3, ani Grafu 4 nelze potvrdit tfeti hypotézu, ktera se vénuje traveni

Casu ve spolecCnosti a objemu socialniho kapitalu.

4.5 Predsudec¢né vyroky

Graf 5: Hodnoceni jednotlivych predsudecnych vyroku dle studované
instituce. (N=73)
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,Nikdy si nemizu rozumét s lidmi z jiné Skoly, protoze si s nimi nemam co fict.”
,Clovék, kterému udeni nejde, miZe jit jen na ,usnak".
,Myslim, Ze to je na gymplu t€ZSi nez na jinych stfednich Skolach.”

,Lidé z gymplu jsou nafoukani.”
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,Lidé z gymplu jsou $prti.*

Zdroj: Autorka

Nutno poznamenat, ze v teoretické €asti je zminén pouhy predpoklad o
existenci predsudku. V rozhovorech jsem se poté ptala, zdali zaci pfedsudky
opravdu pocituji, odpovéd byla ,Ano“?6. Dale jsem se v rozhovoru ptala, jak
vubec Zaci premysleji o predsudku?’. Co podle nich predsudek je (viz Pfiloha
4). Obecné pro komunikaéni partnery Ci partnerky je pfedsudek néco

negativniho, co situuje lidi do nerovnosti a urcuje jejich spole€ensky status

26 BohuZel, tento typ otazky mé napadl aZ po prvnim rozhovoru. Kromé Bary z gymnézia odpovédélo
vsech 6 komunikacnich partner( a partnerek.

27 Opét mé tato otdzka napadla aZ po dvou rozhovorech, kromé Bary z gymnazia a Dominika z uéilidté tak
odpovédélo 5 komunikacénich partner( a partnerek.
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pomoci socialni skupiny. Coz pfiblizné odpovida Allportovu pojeti pfedsudkd,

tedy i mému.

Zaci hodnotili na jedenactibodové $kale nasledujici vyroky. Nula znamenalo

rozhodné souhlasim a 10 rozhodné nesouhlasim.
Vyrok €. 1: ,,Lidé z uénaku jsou trochu hloupéjsi.*

Z grafu Ize vidét, Ze vice studentd obecné nesouhlasi s timto vyrokem, nez
souhlasi, avSéak median odpovédi gymnazistli (4)?2 se pohybuje o jeden bod nize

k souhlasu, nez neutralni median odpoveédi ucilisté (5).

V jedné z otazek, z které vychazi Graf 1(Vazby k lidem z opac¢né instituce), byla
i moznost odpovédi neznam tam nikoho Cili, Ze dany jedinec nema zadnou vazbu
k opaéné instituci. Gymnazisté, ktefi zvolili moznost neznam na udilisti nikoho,

hodnotili tento vyrok spiSe souhlasné (4).

Stejnou moznost mél i gymnazista v otazce ohledné vztahu k lidem z instituci
(z kterého vychazi Graf 1). Pokud student gymnazia oznacil, Ze na ucilisti nema
Zzadné vztahy, hodnoceni vyroku se pfilis nezménilo (4). Jestli Zadk gymnazia ma
jakoukoli vazbu na ucilisté, hodnoti dle t-testu vyrok neutralné (5). Jedna se o
rozdil 1 bodu, a tudiz nelze pfimo fici, zdali u zaki gymnazia vznika predsude¢né

mysleni.

Moznost odpovédi neznam na gymnaziu nikoho zvolili i néktefi zaci ucilisté. Tito
Zaci ugilisté hodnoti tento vyrok spiSe neutralng (5). Zaci udilisté, ktefi znaiji
nékoho na gymnaziu, hodnoti vyrok velice nesouhlasné (9). Lze z toho vyvodit,
ze zak, ktery ma srovnani muze vidét i ,hloupé gymnazisty“, a o to vic s timto

vyrokem nesouhlasi nez zak, kterému srovnani s jedincem chybi.

V rozhovorech na otazku, pro€ se néktefi Zaci gymnazia domnivaji, Ze je vyrok
pravdivy odpovédél Dominik z ucilisté: ,,...my mame prosté to lehci... to pfijimani
na ty Skoly, Ze prosté dame vysvédcéeni a bud’ nas vezmou, nevezmou a oni
musej délat prijimacky, ... pak maj jesté maturitu, myslej si Zze ta maturita je vic

nez ty zavéreCny zkouSky, coz tedka kdyz zjiStuju, co vSechno obnasi ty

28 \/ zavorkach jsou uvedeny zaokrouhlené hodnoty medianu.
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zavérecCny zkousky, tak si taky myslim, ze je to takovy... dost podobny s tou
maturitou®. | ostatni komunikacni partnefi a partnerky narazeli na selektivitu
systému a rozdilnost zakonc€eni Skoly. VSichni komunikacni partnefi a partnerky
z gymnazia, s kterymi jsem délala rozhovor, méli vazbu s nékym z ucilisté.
Nemohla jsem tak vidét rozdil v rozhovorech mezi jedincem, ktery na ucilisté
vazbu nema. Casto se odvolavali na charakter jedince a upozorfiovali, Ze Z4ci
ucilisté si svdj obor vybrali sami a Ze nebyt chytry neznamena byt Spatny (ptala

jsem se soucasné i na vyrok €. 3, viz nize).

Vyrok €. 2: ,,Nikdy si nemuzu rozumét s lidmi z jiné skoly, protoze si
S nimi nemam co Ffict.”

Timto vyrokem jsem si chtéla ovéfit, jak hodnoti Zaci svou ochotu vytvaret vazby
na opacnou instituci. Podle box plotu zaci obou instituci ve vétsiné pfipadu

rozhodné nesouhlasi. Jsou zde vidét i odchylky kladnych odpovédi u obou Skol.

Pokud opét vezmu zaky gymnazia, ktefi oznacili odpovéd neznam na ucilisti
nikoho, jejich primérné odpoveédi v t-testech jsou také negativni (7; 7). Jestli
vezmu zaky ucilisté, ktefi neznaji nikoho na gymnaziu, odpovédi dle t-testu jsou
dokonce o néco vice negativni (8; 9). Z toho vyplyva, Ze nezalezi na tom, zda
maji vazby na opacnou instituci nebo ne. TéméF vzdy jsou zaci proti tomuto

vyroku.

Na vyrok jsem se ptala i v ramci rozhovortl. Komunikacni partnefi a partnerky
opét pfihlizeli k charakteru ¢lovéka. Bara z gymnazia poznamenala: ,Je to ... no
prosté ani se vSema gymnazistama si nemam co fict, tak nemuzu ani se véema
z jinych Skol... Tam je to o ty povaze... hlavné...“. Bara z gymnazia také zminila
jakousi jazykovou ,bariéru®: ,,...kolikrat se setkam s poznamkou typu ,mluvis jako
gymplak®... kvadli ty spisovny mluvé, kterou po nas vyZaduje éeStinarka...“. Tim

Ize odkazat na teorii Bernsteina (viz vyse).

Martin, Marcel a Hanka z gymnazia opét odkazali na €asovou naroCnost
gymnazia. Martin také poukazal na fakt, Ze nelze lehce navazat vztah s zakem
ucilisté, protoze: ,,...nepfijdou spolu do styku zas tolik...". Zminil, Ze spolu pfijdou
do kontaktu spiSe na zajmovych krouzcich a pfi sportu. Pokud Zaci nepocitu;ji
predsudky v zajmovych krouZzcich, jedna se o pfilezitost k vytvofeni mostl napfic
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institucemi. Otazkou vsSak je, zdali si zaci tyto mosty pfenaseji i do Skolniho

prostfedi a nastava tak snizovani predsudecného mysleni.

Vyrok é&. 3:,,Clovék, kterému uéeni nejde, muze jit jen na ,,uéridk™.

Chtéla jsem zjistit, jak zaci hodnoti jedince, kterym uceni pfili§ nejde nebo neni
jejich nejvétsi prioritou v Zivoté Skolni uspéch. Zdali vuci témto zakim maiji jini
pfirozené predsudek a odsouvaji je do ,horsi instituce®. Pokud se podivame na
box plot, vidime, Ze mediany odpovédi gymnazia a ucilisté se pohybuji v témér
stejné roviné (okolo 7). Rozptyl odpovédi je vSak odliSny u obou instituci. Box plot
zakl gymnazia ukazuje vice gymnazistu, ktefi odpovédéli kladné nez box plot

zakl ucilisté.

Vezmeme-li zaka ucilisté, dle t-testu vyjde, Ze je jedno zdali Zak ma ¢i nema
vazbu na gymnaziu, nebot jeho odpovéd je stale spiSe nesouhlasna (6). Naopak
pokud vezmeme zaky gymnazia, ktefi oznacili v otazkach nemam nikoho na
ucilisti, tak jejich hodnoceni je neutralni az zaporné (5; 7). Pokud gymnazista
vazbu na ucilisté ma, hodnoti tento vyrok stale negativné, i kdyz trochu mirnéji
(6). To znamena, Ze gymnazista si je védom urovné a ,téZkosti“ studia na
gymnaziu a pfi srovnani s jedincem z ucilisté ma néjakou predstavu o prubéhu
studia oproti gymnazistovi, ktery na ucilisti nikoho nezna, a ktery si tak maze
idealizovat pfedstavu zvladnuti ucilisté. Rozdilnost v naroCnosti studia byla
zaznamenana i v rozhovorech, kde ji zmifiuje napfiklad Martina z gymnazia:
»---na gymplu [pozn. Zak ucilisté] nema co délat, protoZe tam je to spis jako o
uceni, nez jako o néjaky inteligenci...”. Lze propojit s vyrokem ¢&. 1 (viz vySe), u
kterého se komunikacéni partnefi a partnerky vyjadfrili o ,hlouposti“ zaku ucilisté a

charakteru ¢lovéka.

Vyrok ¢. 4: ,,Myslim, ze to je na gymplu tézsi nez na jinych stfednich
Skolach.”

Z tohoto vyroku jsem chtéla zjistit pfedevSim obecné minéni o gymnaziu.
Vysledny box plot pro gymnazium je velmi odekéavatelny. Zaci gymnéazia s timto
vyrokem velice souhlasi (2) a v podstaté skoro cely box plot je v souhlasném poli.
Oproti tomu Zaci ucilisté, ac se také odpovédi pohybuji v souhlasném poli, jsou

meéné kladné (4). Vypada to tedy, Ze Zaci uciliSté nepovazuji gymnazium za tak
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tézké, coz Ize dokazat i vypovédi Dominika, ktera byla zmifovana jiz vyse: ,...my
mame prosté to lehci... to pfijimani na ty Skoly, Ze proste dame vysvédceni a bud’
nas vezmou, nevezmou a oni musej délat prijimacky, ... pak maj jesté maturitu,
myslej si Ze ta maturita je vic nez ty zavérecny zkousky, coz tedka kdyz zjistuju,
co vSechno obnasi ty zavérecny zkousky, tak si taky myslim, Ze je to takovy...

dost podobny s tou maturitou”.

Zaci gymnazia, ktefi znaji nékoho na ugilisti (a pfedpokladam, Ze znaji alespon
v zakladech napln ucilisté), hodnoti tento vyrok dle t-testu stejné souhlasné jako
Zaci gymnazia, ktefi na opacné Skole nikoho neznaiji (3). Z toho vyplyva, Ze Zaci

v v v o

gymnazia hodnoti svou Skolu jako ,t€zSi“ v kazdém pripadé.

Naopak pokud Zak ucilisté ma vazbu s nékym z gymnazia, tudiz ma opét néjakou
pfedstavu a srovnani, hodnoti tento vyrok dle t-testu méné kladné (4), nez zak
bez vazby na opacnou instituci (3). To znamena, Ze zakim ucilisté, ktefi nemaiji
vazbu na gymnazium, muze chybét srovnani u€iva obou instituci a vidi tak
gymnazium ,jako néco tézsiho“. Tuto domnénku vSak nepotvrdila vypovéd
Cestmira, ktery studoval na gymnaziu a nyni studuje na ugilisti, fika: ,Uériék je

taky tézkej..."

Zajimal mé nazor gymnazisti na tento vyrok a zrozhovorl vyplynulo, zZe
gymnazium je tak tézké, jakeé si ho Clovék udéla. Marcel z gymnazia upozornil na
ambice Zaka, ale také upozornil Ze je mnohem t&zsi byt nejlepSim Zakem na
gymnaziu nez na ucilisti. Martin poté upozornil na vSeobecné vzdélani gymplu,
kdy zak leckdy studuje i to, co ho nebavi. U ucilisté se predpoklada, ze studuji
néco, co si sami vybrali, a tudiZz k tomu maji blizky vztah a lépe se jim u&i. Z&ci

ucilisté hodnotili gymnazium jako tézké také kvili Casové naro€nosti studia.

Vyrok ¢. 5: ,,Lidé z gymplu jsou nafoukani.*

K mému pfekvapeni zde velka mira respondentd z gymnazia odpovédéla kladné.
Souhlasili s tim, Ze lidé z gymnazia jsou nafoukani. Odpovédi ucilisté jsou vcelku
predvidatelné. Median je sice neutralni (5), ale odpovédi jsou ve vét§im mnozstvi
v kladném poli. | sam Martin z gymnazia v rozhovoru potvrdil: ,,... s tim prvnim

vyrokem si to mysli, protozZe lidi z gymplu opravdu trochu nafoukany jsou...".
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Z rozhovorl szaky gymnazia vyplyva, ze ,nafoukanost gymplu“ plyne z
vSeobecného povédomi zpusobeného jedinci, ktefi vyCnivaji. Tyto vy&nivajici
osoby popsal Marcel: ,,...hlavné vétSinou zapadnou takovy ty normaini a... ¢lovék
se vic soustredi na takovy ty Sprty z téch olympiad a takhle prosté, na takovy ty,

kteryma se ta $kola prosté chlubi...”

Pokud vezmeme pouze odpovédi zaku ucilisté, ktefi oznacili odpovédi u otazek
,neznam na gymnazium nikoho“, jsou jejich odpovédi neutralni az mirné
souhlasné (5; 4). Naopak zaci ucilisté, ktefi maji vazbu s nékym z gymnazia,
hodnotili tento vyrok také neutralné (5). At uz vazbu zak ucilisté ma nebo ne,

v zaveéru je jejich odpovéd stejna a nelze fici, zda souhlasi €i nesouhlasi.

S ohledem na gymnazium je jedno, zdali Zak gymnazia ma vazbu na ucilisté nebo
ne, otazka je od obou skupin hodnocena podobné sméfujici k nesouhlasu (6).
Nedochazi k tomu, Ze po srovnani s jedincem z ugili§t& hodnoti vyrok lépe. ZAci
gymnazia si o sobé mysli, Zze nafoukani spiSe nejsou, coz si odporuje s tvrzenim

Martina vySe.

Vyrok €. 6: ,,Lidé z gymplu jsou Sprti.*

Je potfeba definovat, co vlastné Sprt je. Z rozhovoru vyplynulo, ze Sprti jsou Zaci,
ktefi se u&i vice nez ostatni a reprezentuji $kolu na réiznych olympiadach. Zaci

tim naplnili mou pfedstavu Sprta ve vyroku.

Ve spojeni s pfedchozim vyrokem vyplyva, Zze gymnazisté sami o sobé tvrdi, Ze
nejsou nafoukani a podle tohoto box plotu, ktery je umistén prfedevSim
v zaporném poli, Ze nejsou rozhodné Sprti. Na druhou stranu zaci ucilisté spise

nazor na predchozi vyrok nemaji a median u tohoto vyroku je neutralni (5).

Opét vezmeme zaky ucilisté, ktefi nemaji vazbu s nikym z gymnazia. Jejich
odpovédi se dle t-testu pohybuji neutralné, az lehce nesouhlasné (5; 6). Naopak
zaci ucilisté, ktefi maji vazbu na gymnazium, hodnoti vyrok dle t-testu lehce
souhlasné (4), Cili spiSe potvrzuji, ze Zaci gymnazia se hodné uci a reprezentu;ji
svou Skolu. Je to paradoxni situace, v které znalost druhé instituce namisto
snizovani predsudk( ohledné ,Sprtd“, pfedsudky potvrzuje. Tento vyrok jsem

rozebirala i s komunikacnimi partnery z ucilisté, ktefi méli vazbu s nékym
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z gymnazia, ale ti tento paradox pfimo nepotvrdili, nebot se odvolali na

vyCnivajici jedince a na charakter jedince.

U gymnazistu je jedno, zda maji na ucilisti néjaké vazby €i ne, v obou pfipadech
se nehodnoti jako Sprti (7). To je zajimavé, protoze skoro vSichni komunikacni
partnefi a partnerky z gymnazia se odvolavali na Casovou naroCnost gymnazia a
neustalé uceni. Ptala jsem se, jak to, Ze je Zaci ucilisté vidi jako Sprty. Obé
komunikaéni partnerky si mysli, Ze kvdli ziskanym vSeobecnym znalostem.

Martin poté upozornil na fakt, Ze to neni o tom, zdali se Zak ucit chce, ale Ze musi.

4.5.1 Regresni modely

V praci jsem chtéla vyuZzit regresni modely, které by mi vice fekly o vztazich mezi

poctem vazeb, vyrocich a ¢asu traveném ve spolecnosti.

Udélala jsem regresni model zabyvajici se vyroky a silnou vazbou na opacnou
instituci, nevysel Zzadny vhodny vysledek. Zkusila jsem tedy vysledky regresnich
modelu tfidit skrze instituce, kde sice odpovidala Allportova kontaktni hypotéza,
ale efekt byl velmi slaby (jedinec by musel mit daleko vice vazeb, aby se jeho
nazor na vyrok zménil, nez uvedli v dotazniku, viz Tabulka 6) a byla zde vcelku
velka statisticka chyba. Dale jsem zkusila z regresnich modell odebrat jedince,
ktefi méli vice nez 100 vazeb, pfiemz vySly opét velké statistické chyby. Také
jsem zkusila secist silné a slabé vazby na opacné instituci a s témi pocitat
regresni modely, ale vysledky se nijak vyznamné nezménily. Poslednim
pokusem bylo vytvofeni kumulativniho indexu pfedsudecnosti, ktery tvofil soucet
danych vyrokl ohledné jedné z instituci a prestize Skoly. Ani tento index neukazal

nic prijatelného.

Pouze u vyroku €. 6 ,Lidé z gymplu jsou Sprti“se potvrdil regresni model (Tabulka
9) s vynechanymi vazbami vy$Si nez 100. Regrese potvrdila paradoxni jev vyroku
(viz vyse), ktery fika, ze €¢im vice ma gymnazista silnych vazeb na ucilisté, tim
vice s vyrokem souhlasi. Z regrese vyplyva, Zze pokud ma gymnazista 3 silné

vazby na ucilisté, pfiblizi se o 1 bod k souhlasu s vyrokem.
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Tabulka 9: Odhadnuté parametry regresniho modelu zavislosti silnych
vazeb a studované Skoly s ohledem na vyrok €. 6. (N=72).

Model A
Silné vazby na opacné instituci -0,33*

(0,16)
Gymnazium 2.0

(0,77)
Skola * Silné vazby (()6,1;1)
Konstanta 521

Zdroj: Autorka
Pozn. Z regrese jsou vynechany respondenti s vy$§im poctem vazeb nez 100.

Z vySe zminénych udaji ohledné pfedsudecnych vyrokl tak vyplyva, Ze nelze
potvrdit prvni hypotézu, ktera fika: Cim vice ma zak vazeb mimo svou instituci,
tim méné ma predsudku, nebot rozdily hodnoceni pfedsudeénych vyrokd obou
instituci se liSi maximalné o 1 bod, coz neni pfili§ signifikantni. Sice se
v regresnich modelech tato hypotéza potvrdila, ale v nemyslitelnych hodnotach

ohledné vazeb na druhou instituci (viz vySe).
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5 ZAVER
V bakalarské praci se zabyvam tim, jak koreluji pfedsudky a socialni kapital zaka
gymnazia a ucilisté. Prace je zaloZzena na dvou teoretickych konceptech. Mezi
koncepty patfi pojeti pfedsudkd od Gordona Allporta a socialni kapital dle Pierre
Bourdieu. Koncept Pierra Bourdieu jsem propojila s konceptem sily slabych
vazeb od Marka Granovettera. V teoretické Casti jsem popsala koncepty a take,

jak pusobi Skolni prostfedi na socialni kapital a pfedsudecné mysleni zaka.

Cilem prace bylo zjistit, jak pfedsudky ovlivAiuji Zivot Zakl gymnazia a ucilisté
v daném mésté viuci sobé navzajem a predevsim, jak pfedsudky koreluji s jejich
socialnim kapitalem. Pro provedeni vyzkumu jsem si zvolila jednu obsSirnou
vyzkumnou otazku, ktera zni: ,Koreluji predsudky a socialni kapital Zak( na
gymnaziu a ucilisti?“. Odpovéd jsem na ni hledala pomoci spojeni kvantitativni a

kvalitativni analyzy neboli mix methods.

Na zakladé zjisténych informaci z analyzy dotazniki a polostrukturovanych
rozhovorl ohledné pfedsudkl a vazeb, nelze na vyzkumnou otazku jasné
odpovédét. Pfimo se nepotvrdila ani jedna z hypotéz, které jsem definovala.
PrestoZze komunikaéni partnefi a partnerky potvrdili existenci pfedsudkd napfic
institucemi a také potvrdili vystiznost definovanych vyrokd, kterymi se
predsudec¢né mysleni méfilo, v dotaznikovém Setfeni nebyly zachyceny Zadné

velké rozdily ohledné pfedsude¢ného mysleni ani v jedné z instituci.

Nejasnost vysledkt mohla byt ovlivnéna okolnostmi, které mohly probihat béhem
vyzkumu Iépe. Napfiklad sbér dotazniku by bylo lepSi délat na zacatku tydne, kdy
Zaci maji jesté dostatek energie, a pfedevsim pfijdou do Skoly. Tim padem by se
zlepsil celkovy pocet respondentu. Urcité rychleji vyhodnotit data z dotazniku,
nez zaci ,zapomnéli“ na uskuteCnéné dotaznikové Setreni a tim Ize i mozno zvysit
pocet rozhovord. Dalsi limit, ktery |ze zlepS$it do budoucna je otazkou pfedevsim
zkuSenosti a praxe. To jest lepSi technika vyzkumu a sbéru dat. Mam na mysli
kvalitnéjSi propracovani dotazniku a otazek pro rozhovory. Je také mozné, Ze
zaci necitili dostateCnou divéru v dotaznik a chtéli tak byt mirni ohledné

predsudku. Z mého pohledu vS8ak spiSe vyplyva, ze sila socialniho kapitalu, tedy
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pocet vzajemnych vazeb, neni dobrym prediktorem pro meéfeni pfedsudkl mezi

institucemi.

Vzhledem k vyzkumnému vzorku prace, tedy Zaky gymnazia a ucilisté, by bylo
jisté zajimavé provést vyzkum opét za urCity Casovy usek a zjistit tak, zdali
predsudky napfi¢ gymnaziem a ucilistém pretrvaly a dale koreluji se socialnim

kapitalem, i kdyz jsou zaci na trhu prace.
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8 RESUME

This bachelor thesis focuses on the students of gymnasium and vocational
school. The goal was to find out how much prejudices relate to students” social
capital. This thesis is based on three theoretical conceptions. These concepts are
The Strength of weak ties from Mark Granovetter, Prejudices from Gordon Allport
and classical conception of Social capital from Pierre Bourdieu. The methodology
of the research was carried out using quantitative and qualitative analysis, known

as mix methods.

A wide research question was defined for the purpose of the research and it
sound: ,Do the prejudices and social capital of students of gymnasium and
vocational school relate to each other? “ Based on the information that came
from the data of prejudices and ties, there is no simple answer to the research
question. Qualitative analysis, which were semistructured interviews, did confirm
the existence of prejudices between the institutions themselves, however
according to the quantitative analysis, which were survey interviews, there were
not big differences between the answers of students of gymnasium and
vocational school. Their answers were even often the same and therefore it
cannot be confirmed with certainty, that students” social capital is influenced by

prejudices.

It would be interesting to repeat the research on the same research sample in a
few years to find out if the prejudices between gymnasium and vocational school
endured and relate to social capital, when the students are already working in

their jobs.
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10 PRILOHY
Priloha €. 1: Vzor dotazniku

Dobry den,

jmenuji se Lenka Tislova a studuji Zapadoceskou univerzitu v Plzni. Pfichdzim z
fakulty filozofické, oboru sociologie. V soucasné dob¢ piSu bakalaiskou praci, ktera je
zamgéfena na traveni Casu, socidlni vztahy a ndzora zaka ucilist’ a gymndazii. Budu moc
rada, pokud se na ni budete se mnou podilet. Odpovédi prosim krouzkujte. Dotaznik je
anonymni. Zabere 15 - 20 minut.

Pokud mate néjaké otazky, nevahejte se mne zeptat.

List — O mné

A. Jakého jsi pohlavi?
1) Muz
2) Zena
3) Jiné

B. Kolik je ti let? (Vypiste &islo)

C. Jakého nejvyssiho vzdélani dosahla tvoje matka?
1) Zakladni vzdélani
2) Vyuéni list
3) Stiedni vzdélani s maturitou
4) Vyssi odborna skola
5) Vysoka skola
6) Nevim

D. Jakého nejvyssiho vzdélani dosahl tviij otec?
1) Zakladni vzdélani
2) Vyuéni list
3) Stiedni vzdélani s maturitou
4) Vyssi odborna skola
5) Vysoka skola
6) Nevim

52



List — Traveni ¢asu

E. Kolik hodin tydné priamérné travis témito aktivitami? (Soucet tvych hodin by
m¢él byt mensi nebo roven 168 hodindm)
Aktivita Cas (hodiny)
Skola — ¢as pfimo traveny v ni a pfiprava na ni
Z4jmovy krouzek — sportovni, vytvarny, vzdélavaci atd.
Venku s prateli
Socialni sité a internet — FB, Instagram, Youtube atd.
Sport — individudlni i kolektivni
Prace, brigada
Ostatni (jidlo, spanek, cestovani béhem dne apod.) — aktivity,
které travis sam nebo individualné
Celkem (neni nutné vypliovat, pouze pokud chces)

F. Jaky vztah mas obecné k lidem z:

0 = kladny, 10 = zaporny

1) Tvé skoly

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

2) Jiného uénaku / gymnazia
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
66 — nemlzu soudit, nestykam se

3) Gymnazia / uénaku
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
66 — nemtzu soudit, nestykam se

List — Socialni vztahy

G. Kolik mas celkem:
1) Kamaradi (vidame se aktivné, vyhledavame se navzajem, pomize mi): ......
2) Znamych (zname se, ale stykame se mén¢ nez s kamarady): .....
3) Nepiatel (nevyhledavame se, nemame se radi): ......

Ga. Kolik kamaradi a znamych by ti bylo ochotno pomoci v tézké situaci (napf.

mas problémy a potiebujes se sveétit/ potiebujes koupit darek, ale nemas dostatek penéz/

potiebujes doucit na pisemku/zapekl jsi ve Skole a potiebujes kryti)
1) Kamarada (vidame se aktivné, vyhledavame se navzajem, vzdy mi pomize): ......
2) Znamych (zname se, ale stykame se méné nez s kamarady): .....
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H. Kolik kamaradu, znamych a nepratel mas ve své Skole?

1) Kamarada (vidame se aktivné, vyhledavame se navzajem, vzdy mi pomize): ......
2) Znamych (zname se, ale stykame se méné nez s kamarady): .....

3) Nepratel (nevyhledavame se, nemame se radi): ......

Ha. Kolik lidi z tvé Skoly by ti bylo ochotno pomoci v tézké situaci? (napt. mas
problémy a poticbujes se svéfit/potiebujes koupit darek, ale nemas dostatek
penéz/potiebujes doucit na pisemku/zapekl jsi ve Skole a potiebujes kryti)

1) Kamarada (vidame se aktivné, vyhledavame se navzajem, vzdy mi pomize): ......
2) Znamych (zname se, ale stykame se méné nez s kamarady): .....

I. Kolik lidi mas na jiném gymnaziu / uciliSti?

1) Kamarada (vidame se aktivné, vyhledavame se navzajem, vzdy mi pomuze): ......
2) Znamych (zname se, ale stykame se mén¢ nez s kamarady): .....

3) Nepiatelé (nevyhledavame se, nemame se radi): ......

4) Neznam tam nikoho

Ia. Kolik lidi by ti bylo ochotno pomoct v téZké situaci z jiného gymnazia / u¢ilisté?
(napf. mas problémy a potiebujes se svétit/potiebujes koupit darek, ale nemas dostatek
penéz/potiebujes doucit na pisemku/zapekl jsi ve skole a pottebujes kryti)

1) Kamarada (vidame se aktivng, vyhledavame se navzajem, vzdy mi pomize): ......
2) Znamych (zname se, ale stykame se mén¢ nez s kamarady): .....

J. Kolik lidi mas$ na néjakém gymnaziu / ucilisti?

1) Kamarada (vidame se aktivné, vyhledavame se navzajem, vzdy mi pomize): ......
2) Znamych (zname se, ale stykame se méné nez s kamarady): .....

3) Nepratelé (nevyhledavame se, nemame se radi): ......

4) Neznam tam nikoho

Ja. Kolik lidi by ti bylo ochotno pomoct v tézké situaci z néjakého uciliSté /
gymnazia? (napf. potfebujes pljcit penize; potiebujes odvést domill autem)

1) Kamaradi (vidame se aktivné, vyhledavame se navzajem, vzdy mi pomuze): ......
2) Znamych (zname se, ale stykame se mén¢ nez s kamarady): .....

K. Kolik hodin tydné stravi$ s kamarady (vidame se aktivné, vyhledavame se
navzajem, vZdy mi pomiize)?

1) Zesvéskoly ......

2) Z jiného gymnazia / uciliste .......

3) Z ucilisté / gymnazia ......

4) Nemam kamarady

Ka. Kolik hodin tydné stravis se znaimymi (zname se, ale stykame se méné nez s
kamarady)?
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1) Ze své skoly ......

2) Z jiného gymnazia / uCilisté .......
3) Z ucilisté / gymnazia ......

4) Nemam znamé

Kb. Kolika kamaradim (vidame se aktivné, vyhledavame se navzajem, vidy mi
pomiiZe) bys byl ochoten pomoci v jejich tézké situaci z:

1) Tvoji skoly ....

2) Gymnazia ....

3) Uciliste .....

4) Nemam kamarady

Kc. Kolika znamym (zname se, ale stykime se méné nez s kamarady) bys byl
ochoten pomoci v jejich tézké situaci z:

1) Tvoji skoly ....

2) Gymnazia ....

3) Uciliste .....

4) Nemam znamé

Kd. Kolika lidem, si mysli§, Ze uz jsi pomohl z:
1) Tvoji skoly ....

2) Gymnazia ....

3) Uciliste .....

List — Vzdélani a predsudky

L. Kam bys na stupnici od 1 do 10 zaradil svou Skolu s ohledem na jeji prestiz?
0 = velice prestizni, s dobrou povésti; 5 = neutralni; 10 = neprestizni se Spatnou povesti

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

La. Jak si mysliS, Ze té $kola pripravila do Zivota na stupnici od 1 do 10?
0 = uz snad dalsi vzd&lani nepotiebuju / jsem dobie vybaven pro dalii studium na VS
10 = nevim, jestli zvladnu udélat statni maturitni zkousku

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Lb. Jak si mysliS, Ze obecné pripravi gymnazia lidi do Zivota (samotné, nepocita se
dalsi studium)? 0 = nejlépe; 10 = nejhiire

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Lec. Jak si mysliS, Ze obecné pripravi ucilisté lidi do Zivota? 0 = nejlépe; 10 = nejhtlire
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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M. Nyni jsou zde vypsany vyroky, u kazdého oznac prosim, na kolik jsi s danym

vyrokem ztotoZznén. 0 =rozhodn¢ ne, 10 = rozhodné souhlasim

Ml:

wlLidé 7 uéiidaku jsou trochu hloupéjsi. <

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M2: ,,Nikdy si nemiizu rozumét s lidmi 7 jiné Skoly, protoZe si s nimi nemdam co Fict.
0 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
M3: ,,Clovék, kterému uceni nejde, miiZe jit jen na ,,uciiak*.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
M4: ,,Myslim, Ze to je na gymplu téZ$i neZ na jinych stirednich Skolach.“

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
MS5: , Lidé 7 gymplu jsou nafoukani. «

0 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10
Me: ,,Lidé 7 gymplu jsou Sprti.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Dé&kuji za vyplnéni!

Toto je pouze prvni ¢ast vyzkumu k mé praci, kdo by mél z4jem participovat na jeho
dalsi ¢asti, nebo ho téma zaujalo, mize se mi ozvat na e-mail: tislova.lenka@gmail.com
nebo zde zanechat svijj
E-Mail: ..o

Pfiloha €. 2: Osnova polostrukturovanych rozhovor
Polostrukturovany rozhovor — udilisté:
1) Vnimas piedsudky mezi gymnaziem a ucili§tém?

2) Co podle tebe piedsudek je? Jak bys ho definoval/a?

Traveni volného ¢asu
1) Opravdu si myslis, Ze na gymnaziu travi ve $kole a pfipravou na nic vice ¢asu nez
na ucilisti?
2) Pokud travis as s prateli nékde venku, mimo Skolu, jedna se o pratele z tvé Skoly

nebo mate prosté n¢jakou partu a netesite to, kdo je odkud?
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3) Vyslo pomérné vysoké ¢islo, co se jedna traveni ¢asu na internetu béhem tydne
(10-20 hodin), jak vétSinou travis tento ¢as?
o Koukas na videa nebo si s nékym pises, chatujes atd.? (jde mi o to, zda
tam travi Cas individualn¢ nebo posiluje vazby)
4) Ptivedl/a t¢ nékdy k né¢emu 0soba z gymnazia za dobu tvého studia na stfedni
Skole?

o Myslim tim krouzek, nebo néjaky zajem, film, cokoliv...

Vztah k lidem podle instituce
5) Z dotazniku vyslo, ze nemate pfiliS dobry vztah s lidmi ze své Skoly, pro¢ si

myslis Ze to tak je? (graf ¢.1)
6) Mas nekoho ve své tfidé nebo skole, kdo se aktivné bavim s nékym z gymnazia?
7) Myslis, ze ma diky nému lepsi vztah obecné k lidem z gymnazia?

8) Vybral jsi si svoji Skolu sdm, dobrovolné? Chtél jsi na ni?

Ochota pomoct
9) Vyslo mi, ze pokud ma ¢lovék né¢jakého kamarada nebo znamého na gymnaziu,

tak si s nim neni ochoten moc pomahat v obtiznych situacich (napft. ujel mu bus a
pottebuje hodit do skoly), pro¢ si myslis, ze to tak je?

10) Co brani tomu, abyste si pomahali?

Vyroky
,Lidé 7 uciidku jsou trochu hloupéjsi.“ + ,,Clovék, kterému uéeni nejde, mie jit jen

na ,ucnak*.

11) Myslis, ze kdyz mas srovnani s gymnazistou vidi§ svou skolu 1 lidi v ni v lep§im

svétle?
o Mam na mysli, Ze vidis, Ze oproti gymnazistim nejsou Zaci ucilisté o nic
horsi.

12) Proc si myslis, Ze si to o Vas nékteti gymnazisté mysli?
» Nikdy si nemiZu rozumét s lidmi z jiné Skoly, protoZe si s nimi nemdam co ¥ict. “

13) Vcelku s timto vyrokem vS$ichni nesouhlasili, ale kdyz vSichni nesouhlasi, pro¢ si

nevytvari, proc€ si myslis, Ze se nevytvafi vztahy mezi Skolami?

»Myslim, Ze to je na gymplu téZSi neZ na jinych stiednich Skoldch. “
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14) Myslis, ze tim, ze nékoho zna$ z gymplu, tak vidi§, Ze ta Skola neni zas tolik
obtiznd oproti ucilisti?
wlLidé 7 gymplu jsou nafoukanit.“ + ,,Lidé 7 gymplu jsou Sprti. <
15) Myslis si, ze tim, ze znas nékoho na gymnaziu, tak to potvrzuje tyto vyroky?
16) Proc si myslis, Ze to tak je?

Polostrukturovany rozhovor — gymnazium:
3) Vnimas predsudky mezi gymnaziem a ucilistém?

4) Co podle tebe piedsudek je? Jak bys ho definoval/a?

Traveni volného ¢asu
5) Opravdu je to tak, Zze na gymnaziu travi ve $kole a pfipravou na nic vice ¢asu nez

na ucilisti?

6) Pokud travis ¢as s prateli nékde venku, mimo $kolu, jedna se o ptatele z tvé skoly
nebo mate prosté néjakou partu a netesite to, kdo je odkud?

7) Vyslo pomérné vysoké ¢islo, co jedna traveni ¢asu na internetu béhem tydne (10—
20 hodin), jak vétSinou travis tento ¢as?
e Koukas na videa nebo si s nékym pisSes, chatujes atd.? (jde mi o to, zda tam

travi ¢as individudlné nebo posiluje vazby)

8) Priivedl/a t¢ n¢kdy k nééemu osoba z u¢ilisté za dobu tvého studia na stiedni
Skole?
e Myslim tim krouzek, nebo né&jaky zajem, film, cokoliv...

Vztah k lidem podle instituce
9) Z dotazniku vyslo, Ze mate spise dobré vztahy s lidmi ze své §koly, pro¢ si mysli§

ze to tak je? (graf ¢.1)
10) Mas n€koho ve své tfidé nebo skole, kdo se aktivné bavim s nékym z uciliste?
11) Myslis, ze ma diky nému lepsi vztah obecné k lidem z udiliste?

12) Vybral jsi si svoji $kolu sam, dobrovoIné? Chtél jsi na ni?

Ochota pomoct
13) Vyslo mi, ze pokud ma ¢lovek né¢jakého kamarada nebo znamého na ucilisti, tak

si s nim neni ochoten moc pomahat v obtiznych situacich (napt. ujel mu bus a
potiebuje hodit do skoly), pro¢ si myslis, ze to tak je?

14) Co brani tomu, abyste si pomahali?

Vyroky
,Lidé 7 uciidku jsou trochu hloupéjsi.“ + ,,Clovék, kterému uéeni nejde, miie jit jen

na ,ucnak*.
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15) Mas pocit, ze kdyz znas nékoho z ucilisteé, poznas ze neni tak hloupy?

16) Pro¢ si myslis, Ze to tak je?

» Nikdy si nemiZu rozumét s lidmi 7 jiné Skoly, protoZe si s nimi nemam co vict. “
17) Vesmés s timto vyrokem vSichni nesouhlasili, ale kdyZ vSichni nesouhlasi, pro¢

Si nevytvari, pro¢ si myslis, ze se nevytvaii vztahy mezi Skolami?

»Myslim, Ze to je na gymplu téZSi neZ na jinych stiednich Skolach. “

18) Pokud znas nékoho z ucilisteé, myslis si, ze gympl je opravdu t&€z8i nez uc¢nak?

wlLidé 7 gymplu jsou nafoukani.“ + , Lidé 7 gymplu jsou Sprti. “

19) Proc¢ si myslis, Ze si to o Vas lidé z ucilisté mysli?

Priloha €. 3: Charakteristika respondentt z kvalitativniho Setreni
1) Rozhovory nad dotaznikem

Respondent €. 1

Rocnik: 4. ro¢nik na Ctyfletém gymnaziu

Vék: 18 let

Vzdélani rodi¢u: Matka ma stfedni odborné vzdélani s maturitou, otec vyucni
list

Sociodemografie: Respondent pochazi z &tyfclenné rodiny, bydli na vesnici do
1000 obyvatel, do gymnazia musi dojizdét vefejnou dopravou, obcas s otcem.

Respondent &. 2

Rocnik a popfipadé obor: 2. ro¢nik ucilisté, obor truhlar

Veék: 16 let

Vzdélani: Matka ma vyuéni list, otec nevi

Sociodemografie: Respondent Zije sdm v byté s matkou, Ziji na vesnici do 1500
obyvatel, na ucilisté dojizdi vefejnou dopravou.

Respondent &. 3

Ro¢nik: 1. ro¢nik Sestiletého gymnazia

Veék: 15 let

Vzdélani rodic¢l: Matka vysokoskolské vzdélani (Bc.), otec stfedni odborna
Skola s maturitou

Sociodemografie: Respondent zije v ¢tyf¢lenné domacnosti, ziji v domé na
vesnici do 1500 obyvatel, do Skoly ho vozi otec.

Respondent &. 4
Rodénik: 3. ro¢nik udilisté, obor elektrikar
Vék: 17 let
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2)

Vzdélani rodic¢l: Matka stfedni Skola s maturitou, otec vyuéni list
Sociodemografie: Respondent pochazi z &tyfclenné rodiny, cela rodina bydli
v rodinném domé v obci s 6000 obyvateli. Do Skoly dojizdi bud vefejnou
dopravou nebo s kamarady.

Polostrukturované rozhovory

Respondentka €. 1 — Bara

Rocnik: 3. ro¢nik Ctyfletého gymnazia

Vék: 17 let

Vzdélani rodich: Matka vysoko$kolskeé vzdélani, otec stfedni odborna Skola

S maturitou

Sociodemografie: Bara pochazi z tficlenné rodiny, bydli s matkou a otcem

v byté ve stejném mésté, kde se instituce nachazi, tj do 25 000 obyvatel. Bara
ma pfitele z vysoké Skoly, ktery pfedtim navstévoval stejné gymnazium.

Respondent €. 2 — Dominik

Roénik: 2.ro¢nik, obor kuchaf

Veék: 16 let

Vzdélani rodi¢u: Matka i otec maiji vyucni list

Sociodemografie: Dominik bydli v byté se svymi rodici (tfi€lenna rodina), byt se
nachazi v misté Skoly, tj. do 25 000 obyvatel. Dominik v sou¢asné dobé nema
Zadnou pfitelkyni.

Respondent €. 3 — Petr

Rocnik: 2. ro¢nik, obor Strojni mechanik

Vék: 16 let

Vzdélani rodic¢u: Matka stfedni odborna skola s maturitou, otec vyucni list.
Sociodemografie: Petr bydli v ¢tyi¢lenné domacnost, rodi¢e + mladSi sestra
v byté v misté skoly, tj. do 25 000 obyvatel. Petr ma pfitelkyni z ucilisté.

Respondent €. 4 — Marcel

Roénik: 3. ro¢nik Ctyfletého gymnazia

Veék: 18 let

Vzdélani rodicl: Otec vyuéni list, matka vysokoSkolské vzdélani (Bc.)
Sociodemografie: Marcel je jedinacek. Bydli s matkou a otcem v rodinném
domé ve mésté do 8000 obyvatel. Marcel ma pfitelkyni z gymnazia.

Respondent €. 5 — Martin

Roénik: 3. ro¢nik Ctyfletého gymnazia (spoluzak Marcela)

Veék: 17 let

Vzdélani rodicu: Otec vyuéni list, matka stfedni odborna Skola s maturitou
Sociodemografie: Martin ma star$iho bratra, ktery jiz bydli sam. Martin tak bydli
se svymi rodiCi v rodinném domku v malé vesnici do 200 obyvatel. V souCasné
dobé ma pritelkyni ze stfedni odborné Skoly, ktera je z jiného mésta.

Respondentka €. 6 — Hanka
RocCnik: 3. ro¢nik Ctyfletého gymnazia (spoluzacka Bary)
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Vék: 18 let

Vzdélani rodic¢u: Oba rodi€e maji vysokoskolské vzdélani (Mgr.)
Sociodemografie: Hanka je jedinacek. Jeji rodiCe jsou rozvedeni. Bydli sama

s matkou (matka nema zadného pfitele). Bydli v byté v misté Skoly. Hanka také
nema zadného pfitele.

Respondent &. 7 — Cestmir

Roc¢nik: 2. ro€nik, obor obrabé&¢ kovu

Veék: 18 let

Vzdélani rodic¢t: Matka ma vyucni list, otce nevi

Sociodemografie: Cestmir bydli pouze s matkou a mlad$i sestrou. Matka méa
v soucCasné dobé pfitele, ale ten s nimi nebydli. VSichni tfi bydli v byté v misté
koly. Né&kolikrat se st&hovali. Cestmir ma v sou¢asné dobé partnerku

ze stfedni odborné Skoly.

Priloha €. 4: Vynatek z rozhovort: definovani predsudkti dle zaku

Petr z ucilisté: ,... Noo.. Ze se mezi sebou srovnavaji ty Skoly... na zakladé tech

domluv a dojmda... A tim si na ty druhy vytvari néjaky svuj nazor..."

Marcel z gymnazia: ,Noo tak ze strany jakoz gymplaku... Ze... to je jakoZe... ne
uplné jako spodina, ale prosté Ze jsou oproti nim niz... ale zaroveri, Ze ty z
ucilisté si zase vo téch gymplacich myslej prave to, Ze jsou takovyhle
namySleny a pravé, Ze je takhle jako... berou... jako povl vi$ co...” Ja: ,TakZe je

to néco negativniho“M:* No jasny no..."

Martin z gymnazia: ,Hmmmmm ... Ze si tfeba ty lidi z ucilisté mysli o
gymnazistech néjaky veci, ktery nutné nemusi bejt pravda, ale ehmmm mysli si

tyhle véci o vsech lidech z gymplu... i kdyZ je tfeba neznaj — a naopak.”.

Hanka z gymnazia: , Tak je to néjaky hodnoceni ¢lovéka... podle toho do jaky ty

socialni skupiny patfi no..."

Cestmir z ugilité: , Tak... néjaky nazor, ktery je postaveny na tom mysleni, Ze...

Ze prosté neznaji tu druhou véc nebo toho druhyho tolik.
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