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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Autorka obecné formuluje cil prace v tvodu na str. 1: ,Cilem prace je zjistit nakolik pfedsudky ovliviuji
zivot zakl gymnazia a ucilist ... jak pfedsudky koreluji s jejich socialnim kapitalem.“ V ¢asti prace
vénované metodologii (s.14) studentka pak definuje vyzkumnou otazku: ,Koreluji pfedsudky a socialni
kapital zak( na gymnaziu a ucilisti?“ Ve vysledcich jsou posuzovany tfi hypotézy a je pouzit smiSeny
design vyzkumu — nejprve dotaznikové Setfeni a pak casteéné strukturované rozhovory (s.19-43).
Autorka studie v zavéru (s.44-45) kriticky, vlastné hodné sebekriticky, posoudila slabiny provedeného
vyzkumu a konstatovala, Ze postavené hypotézy se ji nepodafilo potvrdit. Konstatovala, i kdyZz jen
opatrné, Ze: ,sila socialniho kapitalu, tedy pocet vzajemnych vazeb, neni dobrym prediktorem pro
méreni pfedsudkl mezi institucemi.”“ Cile tedy vlastné dosahla, i kdyz jen negativné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):
Jedna se o teoreticky ambiciézni, zaroven poctivé pojednanou, v empirické - vyzkumné &asti velmi
solidné zkonstruovanou bakaléiskou praci. Z empirické &asti studie je na mnoha mistech zfetelny
ddraz polozeny na metodologicky spravné zabezpecené detaily vyzkumné prace. Celkovy design i
mnohé detaily vyzkumného postupu jsou zpracovany témér mistrovsky. Prace tvaréim zplsobem
kombinuje tfi zajimavé a nosné sociologické teorie — teorii socialniho kapitalu Pierra Bourdieu,
Granovetterovu teorii tykajici se sily slabych vazeb a Allportovu teorii zaslouzené povésti zabyvajici se
pfedsudky. K tomu autorka vyuziva celé fady sociologickych studii ¢eskych i cizich autor(.

Je v3ak tieba poloZit si otazku: Kde se stala chyba, Ze celd umné vystavéna konstrukce teoretického
zakladu a vyzkumného perfekcionismu nepfinesla kyzené ovoce? Autorka nékteré hypotézy tohoto
neuspéchu v zavéru sama uvadi. Asi by vSechna zminéna zlepSeni trochu pomohla. Jadro problému
vSak vidim nékde na str. 13, tedy tam, kde sama autorka sklada dohromady své teoretické konstrukty,
aby s hotovym teoretickym modelem vstoupila do pfipravy metodologie a vyzkumu. Znovu se
potvrzuje, Ze pro spojeni dobré teorie s dobrym vyzkumem je kli¢ova kvalitni konceptualizace.
VSechny tfi teorie jsou pfedstaveny dobfe. Jejich propojeni by v8ak vyZadovalo hlubSi badatelské usili.
A takovy ukol je jiz, podle mého soudu, nad sily a zkusenosti koncici, tfeba bystré a zodpovédné,
bakalarské studentky.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka Uprava,
pfehlednost Clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):
Prace je Citelna, dobfe strukturovana a je bez gramatickych chyb. Odkazy jsou provedeny nalezité.
Grafy jsou instruktivni a tabulky usporné. Pfilohy vhodné doplfiuji text a nic v nich nechybi.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakaléfské préce, silné a slabé stranky,

originalita myS$lenek apod.):

Jedna se o dobfe navrZzenou a napsanou, teoreticky zvladnutou, metodologicky a vyzkumné spravné
vystavénou bakalafskou praci. Jediné, co ji chybi, je alespon diléi uspéch pfi potvrzovani
vyhledavanych vazeb, které predpovidala teoreticka Cast prace. Studie je v mnoha smérech
originalni, jak v teorii, tak i v empirické ¢asti. Jsem pfesvédéen, ze uvedené hypotézy pro néjaké
asti mladé populace absolventd gymnazii a stfednich odbornych ugilist témér jisté plati. Ukolem by
mohlo byt vyhledani vhodnych, vzajemné kontrastnich, podpopulaci absolvent u¢fiovskych obort
a absolventd gymnazii (celky to nebudou) a nalezeni vhodnéjSich indikatort predsudecnych
postojl, nazord a minéni, a asi také socialniho kapitalu, aby prace slavila také vyzkumny uspéch.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Dobry femesinik ma své pfirozené sebevédomi a akademik plsobici ve spoleCenské védé ma také
sveé prirozené sebevédomi. Néktefi absolventi uéfiovskych Skol i néktefi absolventi gymnazii budou
mit pravdépodobné pfedsudky k opacné skupiné. Jini Clenové stejnych zaméstnaneckych skupin je
mit nebudou. Zkuste navrhnout, v&em by mohl byt rozdil mezi prvnimi a druhymi! Co by je, na
z&kladé vami predstavenych teorii, mohlo a mélo odliSovat? Pfedpokladejte, Ze to bude vzdy jen ¢ast
prvni i jen €ast druhé skupiny! Jak byste ve svétle tohoto navrhu poopravila vybér zkoumanych skupin
respondentl Vasi studie?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

V pfipadé excelentni obhajoby doporucuji vyborné. PFi primérné obhajobé velmi dobre.
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