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Práci předložil(a) student(ka): Anna Šlichtová
Název práce: Rodinné vztahy a zdraví ve stáří
Oponoval (u externích oponentů uveďte též adresu a funkci ve firmě): František Kalvas
1. CÍL PRÁCE: autorka definuje na s. 5 jako: „…zjistit, jak [partnerské vztahy a vztahy s potomky] ovlivňují život seniorů po po (sic!) stránce psychického a fyzického zdraví. … V rámci naplnění cíle bakalářské práce jsem zvolila kvantitativní metodu. Zpracovávám data z výzkumu SHARE.“ Autorka tento cíl naplnila velmi ledabyle.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ: Teoretická část práce je standardní, mám k ní obsahově jedinou výtku, která souvisí s ledabylostí – někdy autorka něco nakousne a řádně nedokončí. Např. na s. 18 definuje ageismus a obsáhle upozorní, že existují alternativní definice, ale už je neuvede: „Je však více možností definice ageismu. Autorka (Vidovičová, 2008) například uvádí více definicí různých autorů např. pozdější rozšířenou definici zasahující do politického a ekonomického spektra a institucionalizované diskriminace či ambivaletní ageismus, který kombinuje nepřátelství a benevolenci, čímž prohlubuje pocit bezmoci (Vidovičová, 2008).“ Vlastně y celého odstavce nevíme nic víc, než že existují jen alternativní definice, ale ani jednu z nic se nedozvíme. V empirické části výhrady mám větší. Popis proměnných je nedostatečný – u kategorií sebehodnocení zdravotního stavu není uvedeno kódování, což znemožňuje porozumění pozdější analýze, když nevíme, zda je hodnota proměnné tím vyšší, čím je respondent zdravější nebo nemocnější, pak nemůžeme vědět, zda faktory, které s proměnnou zdraví kladně korelují, zvyšují zdraví nebo je naopak zhoršují. Z popisu kontrolní proměnné věk není vůbec jasné, jak se autorka dobrala konkrétní číselné hodnoty věku, když přitom uvádí kategorizovaný věk – vzala střední hodnotu kategorie? Jsou v datech SHARE přímo číselné hodnoty, které jen pro přehlednost kategorizovala? U popisu frekvence kontaktu respondenta s dětmi se objevuje redundantní odstavec na s. 36 dole. Autorka uvádí, že škála deprese jde od 1 do 11, ale z Tabulky 2 je jasné, že musí jít o škálu 0-12, které má popsány konce 0 a 12. Dále není na místě odbýt věcnou významnost rychlým tvrzením, pokud sledované proměnné mění hodnotu deprese měřené na škále 0-12 o 0,3 nebo 0,8 nebo 1 bod, jistě by si to zasloužilo důkladnější diskusi.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Formální úprava je velkou slabinou práce – práce je zpracována velmi ledabyle. V popisu cíle ponechala autorka překlep, na který jsem již upozornil v minulém posudku a jak vidno výše, opakující se ‚po‘ se ve vymezení cíle opakuje stále. Číslování kapitol je nelogické – po kapitole 2.4.2 následuje 2.5.3, aniž by se objevila 2.5 nebo 2.5.1; podobně 4.2.2 nepředchází 4.2.1, ale 4.2; konečně, chybí titulek 5. ač se v práci objevují nadpisy 5.1 a 5.2. Další problém je místy šroubovaný jazyk, opět jako příklad může posloužit výše citované vymezení cíle. Někdy má výsledek nádech cynické komičnosti a neměl by asi v sociologické práci vůbec zaznít, např. na s. 28 „Nabízí se také otázka, jakým způsobem je v rodině pečováno o ty nejstarší a nemohoucí členy rodiny, kteří už ze zdravotních důvodů nemohou sloužit svým původním rolím a nejsou tak z praktického hlediska nijak přínosné (sic!). Tento fakt je…“ Řečnická otázka není fakt, je to řečnická otázka. A připadá mi cynické mluvit o praktické přínosnosti členů rodiny – sociolog by měl chápat, že význam rodiny není jen v efektivním naplňování praktických cílů. Obecně mi připadá, že Tabulky 1-6 s frekvencemi kontrolních, nezávislých a závislých proměnných by měly být v příloze, a ne v hlavním textu. Tabulky 7 a 8 shrnující výsledky regrese do hlavního textu určitě patří, ale nejsou dobře upravené.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Jde po mém soudu stále o nevyhovující práci. Po důkladné jazykové korektuře, odstranění formálních chyb a redundancí by šlo o dobrou až velmi dobrou práci, ale formální chyby, především jazyk, který práci velmi zatemňuje, z ní po mém soudu činí práci, která není přijatelná. Přihlížím i k tomu, že práce je předkládána podruhé, proto očekávám, že v části již jednou hájené dojde k vycizelování a nikoli, že budou ponechány chyby, na něž jsem – byť velmi taktně – již minule poukázal.
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ:

1) Nechť autorka diskutuje věcnou významnost koeficientů v modelu, který vysvětluje depresi.
2) Co a proč znamená kladný koeficient u kategorie ‚Kontakt jednou týdně a méně‘ v modelech M2b a M3b v Tabulce 8 na s. 41? Kontakt zlepšuje nebo zhoršuje zdraví?

3) Nechť autorka vysvětlí, co chtěla sdělit větou na s. 22 „Rodinu lze lépe chápat skrze role jednotlivých členů, protože právě ty, ačkoliv mnohdy s odlišným pojetím významu, jsou v současné době jedním z mála spojovacích prvků rodiny napříč společností.“

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 
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