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Oponoval (u externich oponentt uvedte téz adresu a funkci ve firmé): FrantiSek Kalvas

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén): jak jej autorka neobratn& vymezuje aZ v samotném
zavéru na s. 41 ,....bylo dosahnout zjisténi, ktera vypovidaji o pojimani situace na pracovnim trhu ze
strany Zen [s détmi v pfedSkolnim véku,].“ Ja jsem z celé prace pochopil, Ze se autorka snazi zjistit,
jak obtizné je pro Zeny s détmi v pfedSkolnim véku zajistit si zaméstnani. Takovy cil naplfiuje dobie.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.): Jde v zasadé o standardni bakalafskou praci zalozenou na kvalitativnim
vyzkumu. Jako prvni zdsadni problém vidim, Ze vyzkumny vzorek tvofi pouze vysokoSkolacky,
pficemz jsem nezaznamenal, Ze by to autorka reflektovala néjak dukladnéji, nez konstatovanimi a
citaty, Ze méné vzdélané zeny ,to maji té€zSi'. Mohl jsem tu ddkladnou reflexi pfehlédnout, ale i tak
pujde maximalné o dojmy vysokoskolacek o pozici méné vzdélanych Zen, nikoli o Zitou zkuSenost
meéné vzdélanych Zen. Druhy problém vidim v tom, Zze prace klouze po povrchu, konstatuje to, co sdéli
participantky, nejde do hloubky a nerozkryva mechanismy, které tvofi pozorované.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka tprava,
pfehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.): Prace ob&as trpi ur€itou jazykovou
neobratnosti, kterou hezky ilustruje uz nazev prace — mizeme se ptat, jestli nahodou nejde o vyzkum
détské prace, nebot neni jasné, zda jsou na pracovnim trhu matky nebo jejich déti. Jinak je prace
formalné velmi dobfe upravena.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalérské préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.): Prace zkouma dulezité a potfebné téma, avSak nedostatecné reflektuje
omezeni dané vzorkem a spiSe klouze po povrchu. Na druhou stranu je tfeba vzit v idvahu dobry
autorcin napad krom zaméstnankyn hovofit i se zaméstnavateli.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
1) V &em se podle Vas li§i moznosti zaméstnani zen s détmi do tfi let, pokud maiji vysoko$kolské
vzdélani, maturitu, nebo jsou vyu€ené? Jakymi mechanismy jsou tyto moznosti zprostfedkované?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporudéuji k obhajobé):
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