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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Za cil své prace si autorka zvolila ,kriticky reflektovat reformu ¢eského vézeristvi od roku 1989“ (str.
5). Jako vyzkumnou otdzku si poté stanovila na stejné strané ,Jakym zplsobem vypovidaji vybrané
statistické ukazatele a zaméstnanci véznic o reformé ¢eského vézeristvi po roce 19897¢. Na otazku
autorka odpovédéla na zakladé realizace vlastniho kvalitativniho vyzkumu. Prace je vhodné
strukturovana, je napsana odbornym jazykem, autorka prokazala, Ze se v dané oblasti dokaze
orientovat a dokaze provést vlastni vyzkum. Autorce se povedlo cil prace naplnit. Celkovou uroven
prace hodnotim jako nadstandardni. Dovolim si déle vyzdvihnout peclivost autorky a energii, kterou
své praci vénovala.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Autorka svou praci logicky €leni do jednotlivych Casti, které na sebe navazuji. V teoretické Casti se
vhodné vénuje historickému vyvoji trestani/vézeristvi se zvlastnim ddrazem kladenym na oblast
humanizace. Tento obecny teoreticky zaklad poté slouzi autorce k ukotveni popisu reformnich snah v
ramci Ceskoslovenského/Ceského vézenstvi. Autorka v teoretické Easti také vhodné reflektuje klicové
strategické a koncepéni dokumenty vymezujici zakladni obrysy reformy Ceského vézeristvi. Tyto
dokumenty poté podrobuje vlastni analyze. Na zakladé znalosti dané problematiky nasledné& spravné
vénuje zvlastni pozornost problematice kriminalni recidivy jakoZto kliCového nastroje pro méfeni
efektivnosti vézeriskych systému.

Velmi pozitivné hodnotim autor€inu praci se zdroji, kdy sva tvrzeni podklada odkazy na relevantni
odborné texty (vybér i mnozstvi odbornych textll je nadstandardni), statistické zdroje, legislativni
prameny a mezinarodni dokumenty. V praci se neobjevuji nepodlozena tvrzeni, coz je chvalyhodné.
Preciznost autorky v tomto sméru ilustruje také snaha hledat praktické pfiklady jednotlivych fenoménu,
se kterymi v textu na teoretické Urovni pracuje (napf. projekt tzv. Oteviené véznice).

Autorka si pro sv(j vyzkum zvolila kvalitativni pfistup, v jehoz ramci provedla rozhovory s vybranymi
skupinami zaméstnancl ¢eskych véznic, které vybrala na zakladé znalosti organiza¢ni struktury
Ceského vézenstvi/Ceskych véznic, dale analyzu vybranych kli€ovych koncepénich dokumentl a
dostupnych statistik. Metodologii svého vyzkumu autorka popisuje velmi detailné v samostatné
kapitole. Velmi pozitivné hodnotim snahu autorky promysSlet vyzkumné kroky na zakladé reSerSe
odborné literatury, na kterou také v praci fddné odkazuje. K analyze reformy Ceského vézeristvi tak
autorka pristoupila na zakladé komparace vypovédi uvedenych aktérl Ceského vézenstvi, analyzy
koncepci Ceského vézenstvi a relevantnich statistickych ukazatell. Takto komplexni analyza




vychazejici z rlznorodych dat pfevySuje naroky kladené na BP. Realizovat vlastni vyzkum ve
vézefském prostfedi je naroCnym ukolem. Autorce za jeji praci nalezi uznani.

Na zakladé pfedchozi analyzy koncepci vézeristvi si autorka pro empirickou ¢ast vybrala oblasti
bezpecnosti, VTOS a zaméstnavani/vzdélavani. Tento vybér je podepfen relevantnimi argumenty,
jelikoz se jedna o klicové oblasti reformy. Pfi interpretaci vlastnich zjisténi vychazi autorka z teoretické
Casti a praci je tak mozné hodnotit jako koherentni a dobfe provazanou. Autorka pfichazi se
zajimavymi zji§ténimi (napf. rozpory v populaci pFislusnikl s ohledem na vyuzivani kamerového
systému - str. 25), dokaze reflektovat prekryvy ve vypovédich zaméstnanct s dokumenty a
statistickymi ukazateli a zaroven dokaze pracovat s rozdily ve vypovédich respondentl. Autorka vSak
nezlstala pouze u deskripce, ale pokusila se i o vysvétleni uvedenych rozpor(i (zejména ve vztahu k
pozici danych aktér(l v organizacni struktufe véznice). Sva zjiSténi poté autorka spravné komparuje s
prfedchozimi vyzkumy v obdobnych oblastech.

Drobnym nedostatkem je vyskyt opakujicich se pasazi v praci. Jedna se vSak z mého pohledu o spise
ojedinélé pripady. VétSim nedostatkem predlozené prace je jeji formalni Uprava.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt(i na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je uspokojivy, autorka fadné odkazuje na literaturu a své zdroje (ve vétsiné
pFipadll) spravné cituje. V praci se v8ak vyskytuje i fada drobnych formalnich pochybeni. Jako pfiklady
uvadim nésledujici. Obsah zagind az od teoretické Casti (str. 7), pfiemz vSak prace zalina jiz
Uvodem (str. 5), ktery ale v obsahu neni uveden. Na strané 5 odkazuje autorka na zdroj Ministerstvo
spravedinosti, ale neuvadi rok. Na strané& 33 poté uvadi neexistujici vyraz ,ministerstvo CR* (2adné
ministerstvo CR neni). Autorka dale pouZiva jiné odsazeni odstavctl v Zavéru v porovnani s
pfedchozimi kapitolami. V praci se také vyskytuji pfeklepy (napf. na strané 14 ,cilem reSit pfedevsim
zajistit*) a problémy pfi préaci se zkratkami (na strané 14 si autorka zavedla zkratku VS CR, ale na
dal$ich stranach pak i pres to na nékterych mistech pouziva cely nazev Vézefiska sluzba CR - napf.
16, 17, 18 a dalsi).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Prace svou kvalitou pfevySuje naroky kladené na BP. Autorka prokazala svou schopnost realizovat

vlastni vyzkum a prezentovat (argumenty podepfené) pfinosné zavéry. Autorka dobfe pracuje se

zdroji a své metodologicke kroky se snaZi podepfit odkazy na relevantni odborné zdroje (studie,

analyza dokument(l). Za slabinu prace lze povazovat nedostatky ve formalni upravé. Uroven prace
v3ak i pfes to vnimam jako nadstandardni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Autorka na stranach 15 a 16 uvadi vycet 9 kliCovych oblasti aktualné platné koncepce vézenstvi. V
empirické ¢asti pracuje pouze s nékterymi z nich. Mohla by autorka svuj vybér komisi odGvodnit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Préaci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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