1

Zapadoceska univerzita v Plzni
Pravnicka fakulta
Katedra spravniho prava

Nalézaci rizeni v danovem

Ny

izeni

Diplomova prace

Autor: Dagmar Rendekova
Vedouci prace: JUDr. Petra JanoSikova, Ph.D.
Studijni program: Pravo a pravni véda

Plzen 2012



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné, a ze
jsem vyznacila prameny, z nichz jsem pro svou praci Cerpala zplsobem
ve védecké praci obvyklym.

V Kralupech nad Vitavou dne 28. bfezna 2012









Podékovani:

Timto bych chtéla podékovat JUDr. Petfe JanoSikove, Ph.D. za
jeji velice vstficny pfistup a za cenné rady a pfipominky pfi
zpracovavani této diplomové prace.



Osnova:
LR T 8
2. SPrava dani.....ccociiiiiiiiiiiieri s 10
2.1, Historie dani......ccououieiiii e 10
2.1.1. Historie vyb&rd dani na Gzemi Ceské republiky........ 11
2.2. ZAKIAANT POJMY .ttt 13
2.2.1. Rozdily mezi dani, poplatkem a clem..................... 13
2.2.2. Danoveé subjekty a u€astnici danového fizeni.......... 14
2.2.3. Dafovy system vV CR.........iiiii i 16
2.2.3.1. Tfidéni dani v nasem danovém systému.....18
2.2.3.2. Pravni zakotvenidanivCR...................... 19
224 FunKce dani........cooiiiiiiiiii e 20
3. DANOVE FIZENI....uuieiiiiiiiiiii e e s e 21
3.1. Darnové fizeni ve vztahu ke spravnimu fadu....................... 21
3.2. Zakladni zasady spravy dani a danoveého fizeni.................. 23
3.2.1. Zasada zakonnosti, zdrzenlivosti a pfiméfenosti....... 23
3.2.2. Vztahy mezi subjekty a spravcem dané.................. 24
3.2.3. Zasada rychlosti a hospodarnosti........................... 25
3.2.4. Zjistovani skutkoveho stavu a rozhodovani............. 26
3.2.5. Zasada nevefejnosti spravy dani a ufedni postup
SPravCe daNB........cviiii it 28
3.3. Podstata a faze danového fizeni...............c.ooooiiiiiiin, 30
3.3.1. Prab&h fizeni........cccoiiii 31
3.3.1.1. DOKazovaNi.......ccovviiiiiiiiiie e 32
3.3.1.1.1. Hodnoceni dikazU...................... 34
3.3.1.2. Ddkazni prostfedKy...........ccooiiiiiiiiiinannnn. 35
3.3.1.3. Stanoveni dané podle pomdcek................ 38
4. Nalézaci FiZeNi......ccoeieiiiiiiiiii e e 40
4.1. VYMEFOVACH FIZENI...cviiiiiiiii e 41
4.1.1. R4dné danové tvrzeni.............cccoeeeveeiieeieii 41
4.1.2. Lhaty k podani fadnych danovych tvrzeni............... 42
4.1.2.1. Lhaty k podani dafiového pfiznani.............. 42

4.1.2.2. Lhaty k podani dariového vyuctovani a
RlASENi... ..., 44

4.1.3. Opravné danoveé pfiznani a vyuctovani................... 44



4.1.4. Postup pfi vyméfenidané..................oeeiiiinnnn.. 45
4.1.4.1. Vyméreni dané v souladu s tvrzenim
danoveho subjektu. ... 46

4.1.4.2. Vyméreni dané nad ramec tvrzeni dafiového

SUbjektu.... ... 47

4.2. DOMEFOVACH FIZENI. .. .eeeeeee i 49
4.2.1. DodateCné tvrzenina vysSidaf................ooeevennnn. 50

4.2.2. Dodate¢né tvrzeni na nizSidan.......................c.eee 50

4.2.3. Dodatecné tvrzeni bez zmény dané....................... 51

4.2.4. Prekazky k podani dodatecného dafiového tvrzeni...52

4.2.5. Postup pfi doméfenidané..................ooeiiiienn . 52
4.2.5.1. Pfedepsani doméfrené dané v souladu

s tvrzenim danového subjektu............................. 53

4.2.5.2. Doméfeni dané z moci ufedni................... 54

4.3. R4dné opravné prostredKy..............oeeeeeeeeeeeeeeieeeeieennns 56

4.3.1. Odvolani proti rozhodnuti vymé&rfovaciho nebo
doméfovaciho Fizeni.........ccoooiiiiiii i 56
4.3.1.1. Zasada dispozi¢ni v fizeni o odvolani......... 57

4.3.1.2. Suspenzivni a devolutivni u€inek odvolani...57

4.3.1.3. Lhaty k podani odvolani........................... 58
4.3.1.4. Moznosti dispozice s odvolanim................ 58
4.3.1.5. Nalezitosti odvolani.......................oooenl 60

4.3.1.6. Postup spravce dané prvniho stupné pfi
OAVOIANI. ..o 62

4.3.1.7. Postup odvolaciho organu v ramci odvolaciho

FIZENI . 63
4.3.1.8. Dokazovani v odvolacim fizeni.................. 65
4.3.1.9. Zpusoby rozhodnuti o odvolani.................. 66
4.3.2. Rozklad proti rozhodnuti ustfedniho spravniho
(o] {o T= 1 0 1 1R P 68
5. Upravy ,,de lege ferenda“............cccceeermmreeiiiennncieeeeenne e e e eeeee 69
LS4 N - 71
7. Seznam pouzité literatury...........coceiiiiiiiiiicice e 73

T =TT 1 | o 76



1. Uvod.

Téma, které jsem zvolila pro tuto diplomovou praci ,Nalézaci fizeni
v dafiovém fizeni“ je jedno z dil€ich fizeni v dafiovém fizeni. Jelikoz se jiz
léta pohybuiji v danové oblasti, bylo mi toto téma blizké.

Z poCatku prace bych rada Cctenafe seznamila s dafiovou
problematikou, od prvopocatku vzniku jednoduchych danovych systému
na uzemi Ceské republiky, aZ po souéasny dafovy systém, funkci dani
v dnedni spoleCnosti a tfidéni dani. Nasledné jsou osvétleny zakladni
pojmy jako je dan, poplatek, clo, danovy subjekt a u€astnik danoveého
fizeni.

Velmi podstatné pro celou spravu dani je uvédomit si zakladni
zasady spravy dani, které jsou neustale pfitomny v jakékoli fazi danového
fizeni. Je dobré si uvédomit, Zze tyto zasady vychazeji z ustavnich zakonu
a to predevsim z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon &.
280/2009 Sb., danovy fad je relativné novy pravni pfedpis, ktery nahradil
Zakon €. 337/1992 Sb, o spravé dani a poplatkl. Stara pravni Uprava byla
dotvarena rozsahlou soudni judikaturou, ze které bylo Cerpano a nova
pravni uprava se snazi o odstranéni nejasnosti. Celou praci se prolina
urcité srovnavani mezi novou a starou upravou. Stejné tak je i feSen vztah
mezi dafilovym fadem a spravnim fadem.

Po uvedeni do dané problematiky je vramci darfiového fizeni
vSeobecné rozebran prubéh Fizeni véetné dokazovani, hodnoceni dikaz{
a rozebrani dikaznich prostfedku, az po stanoveni dané podle pom{cek.

StézZejni kapitola, ktera se vénuje nalézacimu Fizeni je roz€lenéna
do tfi hlavnich podkapitol, vénujicich se podrobnéji fazim, které pod pojem
nalézaciho fizeni spadaji a jsou jimi vymérovaci fizeni, doméfovaci fizeni
a fizeni o fadnych opravnych prostfedcich. V nalézacim fizeni je
primarnim cilem nalézt a stanovit spravnou dan a po ukonceni tohoto
diléiho Fizeni se na zakladé rozhodnuti pfedepiSe vysledna dan do
evidence dani, aby mohla nastat dalSi faze dafiového fizeni, kterou je
placeni dani.

Kazda z podkapitol ma sva urcita specifika a jednotliva dilCi fizeni
se od sebe liSi, tyto odliSnosti jsou postupné zachyceny a je osvétleno
v jakych pfipadech a situacich se vyskytuje které fizeni.
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Vymeérovaci fizeni je jednim ze stézejnich dilCich fizeni, které je
zaloZeno na povinnosti danového subjektu podat fadné danové tvrzeni a
to v zakonem stanovené Ihuté. Jsou zde rovnéz moznosti opravy do doby
uplynuti zakonné Ihuty. Spravce dané po obdrzeni darfového tvrzeni je
povinen dar vyméfit a to v souladu s timto podanim nebo v jiné vysi.

DalSi dil¢i Ffizeni v ramci nalézaciho fizeni je doméfovaci Ffizeni,
které se uzije v pfipadech, kdy dafiovy subjekt nebo spravce dané zjisti po
uplynuti Ihaty k fadnému danovému tvrzeni, Ze dan nebyla stanovena
spravné a je potreba ji opravit, at uz smérem nahoru nebo smérem dolu.
Pfipadné se mlze stat, Ze se méni pouze vypocet dané&, ale dan samotna
se neméni. Spravce dané doméfi dodateCné dan dle tvrzeni darfiového
subjektu, nebo mize doméfit dan z moci ufedni.

Posledni podkapitola k nalézacimu Fizeni feSi fadné opravné
prostfedky, podané proti rozhodnutim, vydanym ve vyméfovacim nebo
doméfovacim fizeni. Jsou zde zachyceny moznosti autoremedury a
situace, kdy rozhoduje nadfizeny organ. Lhaty k podani opravného
prostfedku, jeho nalezitosti a dispozice s nim. Rovnéz je zachycen postup
spravce dané v prvnim stupni a postupy odvolaciho organu. Zplsob
rozhodovani v tomto fizeni, dokazovani a nalezitosti rozhodnuti.

V celé préaci jsou vzdy k probiranym tématim Nalezy Ustavniho
soudu a Rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu, které mé zaujaly. Tato
judikatura byla vytvofena na zakladé zakona o spravé dani a poplatku, ale
jisté mnohé vyroky jsou pouzitelné i pro dafiovy fad. Ten je ucinny zatim
prilis kratkou dobu na to, aby jiz byla vytvofena nova judikatura podle
danového fadu. Rovnéz by se dalo fict, Ze az soudni praxe proveéfi novy
pravni pfedpis a zjisti se, zda byly vychytany vSechny nejasnosti, které se
objevily v pfedchozi upravé.
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2. Sprava dani.

Sprava dani patfi bezpochyby do Ccinnosti vefejné spravy.
S ucinnosti od 1.1.2011 ji upravuje zakon &. 280/2009 Sb., darovy fad,
ktery nahradil zakon €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki. Nova
uprava pojala spravu dani oproti pfedchozi obecnéji a snazi se o
vyvazenéjsi pojeti, coz muzeme pozorovat hned v § 1 danového fadu.
Vychozi kritérium pro spravu dani, o které se zakonodarce snazil, neni
pouze zabranit moznému kraceni dani, ale rovnéz spravné zjisténi a
stanoveni dani a v neposledni Ffadé zajisténi jeji uhrady, jak muzeme

vycist z dlvodové zpravy k novému dafiovému Fadu.

2.1. Historie dani.

Pokud se v kratkosti chceme podivat na historii dani, je nesporné,
Ze se musime vratit hluboko do minulosti. Jiz ve starovéku a stfedovéku
byli obyvatelé urCitych ucelenych Uzemi povinni platit pevné uréené
finan¢ni obnosy, za pfedem stanovenych podminek.

,Historie dani se vaze ke vzniku prvnich statnich utvar(. Dané

tvofily nedilnou sougast finanéni politiky statu.’

Stanoveni dani a poplatku
vétSinou nebylo po vzniku statu prvnim krokem panovnika, ale postupem
Casu, kdy vznikla potfeba hradit urCité vydaje statu, se zacal vyvijet
systém povinnych odvodu, které byli obyvatelé statu povinni odvadét.
V téchto prvopocatcich byly tyto poplatky a dané velmi vzdalené od
soucasné podoby nadeho danového systému, jak jej zname dnes.

~J& sporné, zda jiz zminéné platby existujici ve starovékém Egypté,
v feckych statech a Rimé, at jiz byly vybirany v naturdliich nebo

v penézich, byly pfedchudci dnesnich dani nebo poplatkii.“?

Myslim si, ze
a¢ podobnost velmi vzdalenou, ale urcité nikoli nerealnou zde mizeme
rovnéz spatrovat.

Tyto statni ,vybérCi“ systémy se béhem staleti vyvijely a panovnici

je zacali upravovat ¢im dal dokonalejSimi zakony. Tim se ve stfedovéku

' JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finanéni a dafiové pravo.
Plzeri : Ale$ Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-807380-155-7, s. 277

2 BAKES, Milan, et al. Finanéni pravo. 5.upravené vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. 548 s.
ISBN 978-80-7400-801-6, s. 85
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zaCaly vybéry dani a poplatka pfiblizovat dneSni podobé danového
systému. ,Za pfedchudce dnesnich poplatkd, resp. i dani mozno v urcitém
smyslu povazovat az stfedovéké regaly. Opravnéni ukladat tyto povinnosti
bylo zduvodfiovano naukou o tzv. regalnich pravech panovnika, ktera
predstavovala praktickou stranku tehdejsiho pojeti statni moci.“® V ramci
statu byly zfizovany rtizné statni instituce, jako napf. soudy, ufady celni,
horni i mincovni atd. Pfi styku s témito statnimi organy, pak byly za ukony,
poskytnuté statem, vybirany poplatky. Z jinych titul(l, napfiklad z hlavy ¢i
majetku, pak byly odvadény, opét na zakladé panovnického regalu dané.

Skute€nost urcité ekvivalentnosti u vySe zmifiovanych poplatku, kdy
se jednalo o urcité protiplnéni ze strany statu Ci cirkve, bylo velmi dobrym
psychologickym a politickym krokem panovnika. Uplaty, které byly
pozadovany za Cinnost statnich organu ¢&i cirkve, se vétSinou povazovaly
za oduvodnéné, nebot zminéna ekvivalence Cinila platby za tyto ukony pro
obyvatelstvo mnohem pfijatelnéjSi, nez tomu bylo u dani, za jejichz uhradu
nebyla zadna protihodnota.* Myslim, Ze i v dnesni dobé ma toto &lenéni
dani a poplatku velky psychologicky dopad na platce. To Ze musi povinny
subjekt zaplatit poplatek a dostane za tuto platbu ur€itou protihodnotu Ci
protisluzbu, neni vnimano verfejnosti i dnes tak negativné, jako placeni
dani, kdy nikdo nema ponéti na jakou konkrétni véc bude vybrana dan od

urc€itého jedince pouZita.
2.1.1. Historie vybé&ra dani na tzemi Ceské republiky.

Ve stfedovéku se nepouzivalo soucasné oznacCeni pro dané a
poplatky, jak je zname dnes, ale od dob vlady Lucemburk( se zacalo
pouzivat slovo ,berné®, které oznaCovalo povinné platby obyvatelstva na
urcité, panovnikem uréené, ucely. Panovnik stanovil rizné kategorie
téchto berni. Obecné berné byvaly zpravidla vybirany od veSkerého
obyvatelstva, ovSem mohlo se stat, ze nékdo byl od této platby osvobozen.
Zvlastni berné byla uvalena na kralovska mésta a duchovni ustavy. Ve

stfedovéku vesSkeré duchovni stanky spadaly do kralova majetku. DalSi

® BAKES, Milan, et al. Finanéni pravo. 5.upravené vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. 548 s.
ISBN 978-80-7400-801-6, s. 85
* BAKES, Milan, et al. Finanéni pravo. 5.upravené vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. 548 s.
ISBN 978-80-7400-801-6, s. 85
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nezanedbatelnou &¢astkou vybiranou panovnikem, byly Zidovské berné.®
Tento kratky prehled berni z doby Lucemburkl ze 14.stoleti je jen malou
ukazkou toho, jak se postupné vyvijel dafiovy systém na Gzemi Ceské
republiky, kdy se od zakladniho ¢lenéni, odvijelo dalSi ¢lenéni berni a
postupem &asu vznikly nékteré nové berné a naopak jiné zanikly.

,Vybér berné se uskutecnoval tak, ze poddani pfisluSnou Castku
odvadéli vrchnosti, ktera pak celkovy vynos berné ze svych statku
odevzdala krali. Kral tedy vymahal berni na vrchnostech a ty ji dle
uréenych zasad vybiraly od poddanych.“® Lze ovéem predpokladat, Ze
vrchnost vétSinou vybrala vSe od svych poddanych, pfesto Ze kral
vyZadoval placeni berni po vrchnosti.

Dal$i vyvoj berniho prava na Gzemi Ceské republiky byl velmi
ovlivnén némeckou finanénépravni védou. Z pocCatku byl velky vliv
rakouské verze, ale i po rozpadu Rakousko-Uherska byla finan¢ni véda,
za kratké existence prvni republiky, az do mnichovské republiky, pod
vlivem némeckych vzor(l.” ,0d roku 1948 se pouZivd v nasem pravnim

Fadu vyluéné slovo dané, které nahradilo ptivodni ,bern&*.®

® JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finanéni a dafiové pravo.
Plzefi : Ales Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-807380-155-7, s. 277-279

 JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finanéni a dariové pravo.
Plzen : Ales Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-807380-155-7, s. 279

" BAKES, Milan, et al. Finanéni pravo. 5.upravené vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. 548 s.
ISBN 978-80-7400-801-6, s. 88-89

® JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finanéni a dafiové pravo.
Plzen : Ales Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-807380-155-7, s. 277
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2.2. Zakladni pojmy.

V dalSi Casti mé prace bych se rada zabyvala objasnénim
nékterych dulezitych pojm0 a souvislosti, pro mnou vybrané téma

nalézaciho fizeni v danovém fizeni.
2.2.1. Rozdily mezi dani, poplatkem a clem.

,Dan je obvykle definovana jako povinna, zakonem uloZena platba
do verfejného rozpocCtu, ktera je neucelova, neekvivalentni, nenavratna,
ktera se pravidelné opakuje.“® Dané jsou tedy pfijmem konkrétniho
rozpoCtu, kde se shromazduji od vSech danovych subjektl a nasledné
jsou z nich hrazeny naklady na chod statu. Neekvivalentnost spociva
v tom, ze kazdy danovy subjekt odvadi jinou €astku, ale pfi tom vSichni
mohou Cerpat od statu sluzby stejnou mérou, nezalezi na tom, kolik ktery
subjekt zaplatil. VétSinou se dan opakuje, ma svoje zdarnovaci obdobi,
¢imz je rok, kvartal ¢i mésic, ale jsou i vyjimky, jako je dan dédicka,
darovaci a z pfevodu nemovitosti, ktera se plati pouze jednorazové a to
kdyZz nastane zakonem stanovena situace. Zakon rovnéz stanovi, ze
pokud byla dan zaplacena ve spravné vysi je jiz nenavratna.

.Poplatek je penéznim ekvivalentem za sluzby poskytované
vefejnym sektorem. Jako takovy je ucelovy, dobrovolny, nepravidelny a
nenavratny.“'® Stejné jako dané jsou vybirany na zakladé zakona, ale na
rozdil od dani lze poplatek chapat jako platbu za urcitou protisluzbu
organu statni spravy. Pfesto nemlizeme povazovat tuto platbu za thradu
nakladl poskytnuté protisluzby, nebot vySe poplatku neodpovida vysi
téchto nakladd. OvSem i pfesto mizeme Fict, Ze jsou poplatky chapany
jako urcity protiklad dani, nebot je jeho uhrada spojena vétsinou s néjakou
protihodnotou. Ku pfikladu kdyz si nékdo pljde zfidit zivnost, zaplati na
Zivnostenském ufadé poplatek za vyfizeni Zivnostenského opravnéni,

nebo za vydani pasu atd. OvSem jasné a presné rozdéleni plateb na dané

® BONEK, Vaclav, et al. Lexikon : Dariové pojmy. Ostrava : Sagit, 2001. 628 s. ISBN 80-
7208-265-5, s. 30

19 JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finanéni a dafiové pravo.
Plzef : Ales Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-807380-155-7, s. 288



14
a poplatky neni docela mozné, protoZze nékteré platby maji zvlastni
vlastnosti jak dané tak poplatku.

,Clo je specifickym neuvérovym pfijmem statniho rozpoctu, svou
povahou velmi blizkym dani; nékdy je clo povazovano pfimo za zvlastni
dari ze spotfeby.“™ Vybér cla souvisi vzdy s prechodem zboZi pres
hranice a je opét jako i pfedchozi dané a poplatky vybirano na zakladé
zakona a v zakonem stanovené vysSi. Clo je podobné spiSe dani, protoze
se jedna o neucelovou platbu odvadénou opét do statniho rozpoctu.

Ovsem pro ucely zakona ¢&. 280/2009 Sb. danovy fad, se v § 2 odst.
3 docCteme, Ze pod pojmem dan se rozumi, veSkeré penézité plnéni, které
zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek, dale penézité pinéni, pokud
zakon stanovi, Ze se pfi jeho spravé postupuje podle danového fadu a
penézité plnéni vramci délené spravy. V nasledujicim odstavci 4 se
dokonce dozvime, Ze dani se rovnéz rozumi dafiovy odpocet, dafova
ztrata nebo jiny zplsob zdanéni a pfisluSenstvi dané, coz jsou uroky,
penale, pokuty atd. PfisluSenstvi dané bylo nové zahrnuto do tohoto vyctu
oproti pfedchozi Upravé zakona o spravé dani a poplatkd, kde ovsem pod
pojem dan byla zahrnuta i zaloha na dan, kterou nyni zakonodarce z vyctu
vypustil. To v8ak neznamena, Ze zalohu na daf nemlUzeme subsumovat
pod pojem ,jiny zplsob zdanéni® i kdyz asi by bylo vhodnéjsi nechat toto

vymezeni zalohy na dafi pfimo v pojmu ,daf*."?

2.2.2. Danoveé subjekty a ucCastnici dafiového fizeni.

Danovy subjekt je podle zakona osoba, ktera je nositelem darnovych
povinnosti. Pojem danového subjektu v zakoné se od pfedchozi upravy
zménil. Dfive platny zakon o spravé dani a poplatki definoval dariovy
subjekt v § 6, kde pfimo v odst. 1 uvadél, ze danovym subjektem je
poplatnik, platce a pravni nastupce fyzické Ci pravnické osoby. Dale
v odst. 2 definoval poplatnika a v odst. 3 definoval platce. Novou upravou
platnou od 1.1.2011 se tyto definice odstavci 2 a 3 zmifovaného § 6

zakona o spravé dani a poplatki vypustily. Novy danovy fad definuje

" BONEK, Véclav, et al. Lexikon : Dariové pojmy. Ostrava : Sagit, 2001. 628 s. ISBN 80-
7208-265-5, s. 27

12 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.18
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danovy subjekt v § 20 odst. 1 jako osobu, ktera je za darovy subjekt
oznaCena zakonem nebo i osobu, kterou zakon oznacuje jako poplatnika
nebo platce dané. Nasledné definice pojmu poplatnika a platce se jiz
v zakoné neobjevuji, nebot’ jak zakonodarce uvedl v dlivodové zprave, ze
vymezeni dafového subjektu musi byt upraveno v jednotlivych
hmotnépravnich danovych predpisech. OvSem definice obsazené v § 6
odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatkl nadale zlstavaji i bez
zakonné opory jako zakladni voditko pouzivané terminologie. Takze
poplatnikem je osoba, jejiz pfijmy, majetek nebo ukony jsou pFimo
podrobeny dani a platcem je osoba, ktera pod vlastni majetkovou
odpovédnosti odvadi spravci dané daf vybranou nebo srazenou od
poplatnikd.

Podle danového fadu § 20 odst. 2 osobé, ktera se jednou dostane
do postaveni dafiového subjektu, zUstavaji jeji povinnosti a prava
danového subjektu i poté, co jiz znaky danového subjektu dle pfislusné

hmotné&pravni Upravy prestava napliiovat.™

To znamena, ze povinnosti
danového subjektu nekonci zruSenim jeho registrace. Toto bylo dfive
upraveno v zakoné o spraveé dani a poplatku v § 40 odst. 12.

V § 20 odst. 3 danovy fad reaguje na skutecCnost, Ze se mohou
spravy dani ucCastnit misto danového subjektu osoby, které maji stejna
procesni prava a to na zakladé jiného zakona a nejedna se o zastoupeni.
Jak je uvedeno v zakoné, zpravidla se jedna o spravce dédictvi a
insolvencniho spravce, ktefi pak maji stejna prava a povinnosti jako
dafiovy subjekt, coz bylo v zakoné o spravé dani a poplatkll upraveno v
§ 9a témér stejné.

Jak je vidét, to co se tykalo danového subjektu a bylo v prfedeslé
pravni Upravé na raznych mistech se nyni zdkonodarce snazil sjednotit
pod jeden paragraf.

Myslim si, ze timto danovy fad nabyva lepsi pfehlednosti jeho
systematické fazeni jisté oceni nejeden ,Ctenar”, nebot predchozi uprava

nebyla pfiliS pfehledna a hledani v ni bylo mnohdy slozité.

¥ KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s.91-92

1 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.125
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Kromé vySe popsanych dafiovych subjektl je uastnikem darfiového

fizeni vzdy spravce dané. RovnéZz to mohou byt tfeti osoby, které
vymezuje danovy fad v § 22 jako osoby jiné nez danovy subjekt, které
maji prava a povinnosti pfi spravé dani, nebo jejichz prava a povinnosti
jsou spravou dani dotéena. Zde zakonodarce upustil od taxativniho vyctu,
jak tomu bylo v § 7 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, Ze témito
tfetimi osobami jsou svédci, znalci, tlumocnici, organy obci atd. a nahradil

to negativnim vymezenim.
2.2.3. Darovy systém v CR.

Danovy systém obecné je souhrnem vSech dani, které se na
daném uzemi vybiraji. VétSinou neni pouzivana, k naplnéni vefejnych
rozpoCtl, jedna velka dan, ale nékolik menSich dani, které maji mezi
sebou rdzné vazby, a v této souvislosti muZzeme tedy hovofit o dariovém

systému nebo soustavé dani."®

Aby byl danovy systém pokladany za dobry, je potfeba, aby
splfioval urité veobecné uznavané pozadavky:'®
- danova spravedInost,
- darnova efektivnost,
- pravni perfektnost,
- jednoduchost a srozumitelnost,

- spravné ovliviiovani chovani ekonomickych subjektu.

Na danovou spravedinost se muzeme divat skrze dva principy.
Jeden je vyjadien jako princip platebni schopnosti, kdy by mél kazdy
subjekt platit dané podle svych moznosti a prospéchu, ktery mu stat
poskytuje. To je urcita rovnost subjektl, Zze pokud ma nékdo stejné, tak
plati stejnou dan a v pfipadé, Zze ma jiny vice, tak plati dan vyS$si. Druhy
princip prospéchu hledi na to, aby platii dané pouze ten, kdo ma
z vybiranych dani nasledné urcity prospéch, jako napfiklad je tomu u dané

silni¢ni, kdy se plati za motorova vozidla ur€ena k podnikani.

" VANCUROVA, Alena; LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2008 : aneb udebnice
dariového prava. 9. vyd. Praha : 1.VOX a.s., 2008. 320 s. ISBN 978-80-86324-72-2, s.34
'® VANCUROVA, Alena; LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2008 : aneb udebnice
dariového prava. 9. vyd. Praha : 1.VOX a.s., 2008. 320 s. ISBN 978-80-86324-72-2, s.34
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Pozadujeme-li naplnéni danové efektivnosti, je potieba
minimalizovat rozdil mezi ulozenou dani, ktera snizuje uZzitek toho, kdo ji
nese a vynosem, ktery z dani do vefejnych rozpodti plyne. Rovnéz by
tedy mél danovy systém co nejméné zasahovat do trznich vztaha.

Velmi dulezitym pozadavkem na darfiovy systém je bezpochyby
pravni perfektnost, ktera zajiStuje statu moznost vybirani dani, tak aby
ucinné plnily své funkce.

Kvalitni dafiovy systém musi byt rovnéz jednoduchy a srozumitelny
pro kazdého, tak aby vSichni byli schopni zjistit dopfedu svou danovou
povinnost a vybér dani byl pro subjekty co nejméné zatézujici a rovnéz byl
jejich vybér zajistén s minimalnimi naklady.

Kdyz se zamyslime nad vySe zmifiovanymi pozadavky, které jsou
kladeny na dobry danovy systém, zjistime, Ze jsou tak trochu v protikladu
a je jasné, Ze nelze splnit vSechny zcela perfektné. V politice je téma
naplfiovani statnich rozpoctl, skrze vybirani dani, neustale velmi
diskutované a proto se vzdy vytyCi urCité cile a tim se urCi, na které
zminované pozadavky bude kladen vétSi ¢i mensi dlraz.

Cilem spravného danoveho systému je rovnéz pozitivné ovlivhovat
chovani danovych subjektu, tak aby byla spokojenost na obou stranach.
Je pochopitelné, Zze kazdy danovy subjekt se snazi minimalizovat svoji
danovou povinnost, ktera nabyva celé fady podob a to od téch, které
zakonodarce predpoklada, aZ po trestnépravni jednani."’

To s Cim zakonodarce pocita a vramci zakona umoznuje snizit
zaklad dané nebo dan, je vnimano jako danova uspora. Ovéem je mozné
uSetfit i v pfipadé, Ze se v zakoné vyskytne skulina a danovy subjekt této
nedokonalosti zakona vyuzije a vyhne se dani. Tento postup sice neni
nezakonny, ale mnozi by mozna namitali, ze to neni zcela v souladu
s moralkou. Zalezi zde pouze na zakonodarci, jak rychle a efektivné je
schopen na tyto situace reagovat, aby k nim nedochazelo, nebot ve
kvalitnim danovém systému, ktery je pravné perfekini, by se toto stat
nemélo. Posledni moznost snizeni dafové zatéze, je danovy unik, ktery

se vyznacuje protipravnim jednanim snizit dafiovou povinnost. Za toto

'" JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finan&ni a dafiové pravo.
Plzef : Ales Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-807380-155-7, s. 297
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kraceni rozpoc&tovych pfijma se subjekt vystavuje trestnépravnimu postihu,

nebot toto jednani je povaZovano za trestny Cin.
2.2.3.1. Tfidéni dani v naSem danovém systému.

Dané muzeme tfidit dle rlznych kritérii. Jednim z nejzakladnégjSich
je Clenéni na dané pfimé a nepfimé. Dané pfimé jsou ty, kde se poplatnik
a platce schazi v jedné osobé a je povinen dan pfiznat a zaplatit ze svych
prostfedku. Jsou adresné a vétSinou pfihlizeji k situaci poplatnika, protoze
jsou vybirany z pfijmi a majetku tohoto poplatnika. Oproti tomu u dani
nepfimych jsou poplatnikem a platcem osoby rozdilné. Poplatnik je
povinen uhradit daf z vlastniho dichodu a platce ma za povinnost, takto
vybranou dan od poplatnika, pod svou vlastni odpovédnosti, odvést statu.
Na rozdil od pfedchozich pfimych dani jsou tyto nepfimé dané neadresné
a nezohlednuji situaci uCastnika, nebot jsou vybirany v cenach zbozi a
sluzeb. ,Nékteré z dani v Sir§im slova smyslu se ale do tohoto ¢lenéni
nevméstnani, jde zejména o pojistné socidlniho pojisténi.“ ' | kdyz
musime pfiznat, Zze toto déleni neni tak uplné bezvyjimecné. Kdyz si
vezmeme tfeba dan z pfijmu, ktera je uvadéna mnohdy jako pfiklad
pfimych dani, tak zjistime, Zze poplatnici a platci jsou mnohdy jiné osoby,
tak jak to byva u dani nepfimych. Jako pfiklad muze poslouzit klasicky
pracovnépravni pomér, kdy zaméstnanec je poplatnikem dané a
zameéstnavatel je platcem dané.

DalSi tfidéni dani je mozné z hlediska pfedmétu dané a to zda jde o
dané majetkové nebo dlichodové. Dale podle objektu, tedy podle toho
z &eho se dan vybira. Clenéni podle objektu je mozno rozdélit do &tyF
vétSich skupin, kterym jsou: hlava, majetek, spotfeba, dichod. Zajimavym
¢lenénim mulze byt rozdéleni podle toho, zda dan respektuje osobni
situaci poplatnika na dané subjektové, které respektuji pfijmovou situaci
poplatnika a na dané objektoveé, které tuto jeho pfijmovou situaci ignoruiji.
Takto bychom mohli pokraCovat dale, nebot' kritéria Clenéni mohou byt

rdzna.

'® VANCUROVA, Alena; LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2008 : aneb ucebnice
dariového prava. 9. vyd. Praha : 1.VOX a.s., 2008. 320 s. ISBN 978-80-86324-72-2, s.34
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2.2.3.2. Pravni zakotveni dani v CR.

,K pramenim darfiového prava v $irSim smyslu patfi takova pravidla
chovani dana statem, ktera zavazuji urcity okruh osob na konkrétnim
statnim Uzemi k penéZnim odvodii do vefejného rozpodtu.“'® Dariové
pravo tedy upravuje vybér nejen dani, ale i poplatku, cel a ostatnich plateb
do statnich rozpodtu.

Toto se Fidi témito prameny prava:

- Ustavni poradek CR,

- ratifikované mezinarodni smlouvy,

- pfimo aplikovatelné normy unijniho prava,
- zakony,

- nafizeni vlady,

- vyhlasky.

Takze zaklad pro zakonné vybirani dani je pochopitelné stanoven
v ustavnim poradku a to konkrétné v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod, kde je uvedeno, Ze: Dané a poplatky |ze ukladat jen na zakladé
zakona.

Danové pravo u nas nema, tak jak je tomu v jinych odvétvich, jeden
hlavni zakonik, nebot odliSnost pfedmétd dani a dafiovych subjektu je tak
rlznoroda, ze jeden zakonik by byl nejspi$ velmi nepfehledny, z tohoto

ddvodu je darnove pravo tvofeno mnoha samostatnymi zédkony.

Darovy systém v Ceské republice tvofi napt.:

- dan z pfijmu fyzickych a pravnickych osob,

- dan z nemovitosti,

- silniéni dan,

- dan dédicka, darovaci a z pfevodu nemovitosti,
- dan z pfidané hodnoty,

- dan z mineralnich oleju,

- dan z lihu, piva, vina,

- dan z tabakovych vyrobkd,

- dan ze zemniho plynu, pevnych paliv a elektfiny, atd.

'® JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finan&ni a dafiové pravo.
Plzef : Ales Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-807380-155-7, s. 299
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Darfiova soustava je tvofena mnozstvim pFedpisi nejen
hmotnépravnich, jez jsou jmenovany vyse, ale i procesnépravni upravou,
ktera je predevSim v zakoné ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni
pozdéjSich predpisl, jakoz i v dalSich predpisech. Tento struény vycet
ukazuje, Ze dafové pravo u nas je tvofeno mnozstvim predpist, coz by

mohlo budit dojem jisté slozitosti.
2.2.4. Funkce dani.

Dané se v dnesni dobé stavaji nastrojem hospodarské politiky statu,
nebot se od nich poZaduje mnohem vic, nez jen naplfiovani vefejnych
rozpoctd. Moderni dané pini, nebo by mély pinit, celou fadu funkci. Témi
- funkce fiskalni,

- funkce alokaéni,

- funkce redistribu¢ni,

- funkce stabilizacni a

- funkce stimulacni.

naplnit verejné rozpocty, aby bylo dostatek prostfedkl, ze kterych se
financuji verejné vydaje. ,U funkce alokacni jde o ziskani prostfedkl na
financovani oblasti podcenénych trhem.“?" Prerozdélovaci funkce, nebo-li
redistribuéni stira rozdily ve spoleCnosti tim, Zze se snaZzZi presunout
prostfedky od bohatSich, vybérem dani, k chudSim subjektim pomoci
davek. Stabilizacni funkce se snazi napomahat prekonavani vykyvu
v ekonomice a funkci stimulaéni se snazi zakonodarce odstranovat
nepfiznivé vnimani dani tim, ze zavadi pro danové subjekty soustavu
rliznych Uspor na dani, coz ma rovnéz motivovat k poctivému placeni a

nevyhybani se danim.

2 VANCUROVA, Alena; LACHOVA, Lenka. Dariovy systém CR 2008 : aneb uéebnice
dariového prava. 9. vyd. Praha : 1.VOX a.s., 2008. 320 s. ISBN 978-80-86324-72-2, s.10
21 JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finanéni a dariové pravo.
Plzef : Ales Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-807380-155-7, s. 291
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3. Danové fizeni.

Pravni Uprava danového fizeni se nachazi v zakoné ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ktery nahradil zakon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkll. Danovym Fizenim rozumime soubor procesnich norem, které
upravuji postup vSech ucastnikd Fizeni, pfi plnéni svych darfovych
zavazku, které plynou dafiovym subjektiim z platnych pravnich pfedpisu.

Danové fizeni je takovym fizenim, ve kterém autoritativné
rozhoduje organ vefejné moci o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob, tento organ oznacCujeme jako spravce dané. Takové
fizeni, ve kterém je rozhodovano o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob vrchnostenskym zasahem organu moci vefejné, je

spravni fizeni.

3.1. Danové fizeni ve vztahu ke spravnimu radu.

Jak je to s pouzitim zakona &. 500/2004 Sb. spravniho fadu
v danovém fizeni, na to nam odpovida celkem jednoznacné ustanoveni
§ 262 danoveho fadu, které uvadi, Ze se pfi spravé dani spravni fad
nepouzije. Toto ustanoveni bylo v divodové zpravé k danovému fadu
velmi rozsahle komentovano a oduvodnovano. Presto, Ze je dafovy fad
relativné komplexni pravni predpis, ktery upravuje danou problematiku
velmi duslednég, v praxi by ovdem mohlo dojit k situaci, Zze by urcitou
situaci neupravoval ani danovy fad, ani jiny danovy predpis a tuto situaci
by neSlo pfekonat ani vyuzitim analogie legis, v tomto pfipadé by musel
nastoupit spravni fad, aby byl dodrzen ustavni princip o zakonném
postupu organu vefejné moci. Spravni fad ve svém ustanoveni § 177 odst.
1 uvadi, ze zakladni zasady &innosti spravnich organt uvedené v § 2 az 8
se pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni zakon
stanovi, Zze se spravni fad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje. Timto spravni fad klade zvlastni duraz na
dodrzovani zakladnich zasad c&innosti spravnich organu, protoze si je

védom svého mozného vyloudeni zvlaétnimi predpisy.?

= BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
808 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.1513
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K problematice subsidiarniho pouziti spravniho fadu se jiz
vyjadfoval jak Ustavni soud, tak i Nejvy$3i spravni soud, ktery ku pfikladu,
ve svém rozsudku ze dne 26.8.2010 ¢&.j. 1 As 17/2010-294 uved|, Ze
.Pokud zakonodarce stanovi hmotnépravni Upravu, jejiz povaha vyzaduje
aplikaci specifického procesniho institutu spravnim organem, nelze
akceptovat, aby tento organ s odkazem na absenci tohoto institutu ved|
fizeni podle obecnych procesnich ustanoveni, jejichz pouzitim vS8ak
dochazi k zavaznému poruseni Ustavné zaru€enych prav ucastniku Fizeni.
Povinnosti spravniho organu naopak je tato prava respektovat a
k chybéjicimu institutu se dobrat za pouziti zakladnich zasad spravniho
fizeni a pfipadné i analogie iuris.”

V dal§im rozsudku Nejvy$Si spravni soud zase uvadi, Ze ,Pravidla
pro vykon vefejné moci musi byt upravena zakonem, coz predevSim
znamena, ze zvlastni zakon vyluCujici aplikaci spravniho fadu nebo
nékterych jeho ustanoveni musi (v navaznosti na zasadu obsazenou v €l.
2 odst. 3 Ustavy) obsahovat vlastni pozitivni Gpravu procesniho postupu
organu verejné spravy vykonavajici vefejnou moc, nikoli postup podle
spravniho Fadu pouze bez nahrady vylougit.*

Toto vzajemné vylouCeni obou norem obcas pfinasi znacné
problémy pfi aplikaci zakladnich zasad pro darové fizeni, které jak jsem
jiz vySe zminovala je vlastné fizenim spravnim, nebo spisSe jeho zvlastnim

druhem.

% Rozsudek NSS ze dne 22.7.2010, &j. 9 As 5/2010-74, &. 2129/2010 Sb. NSS
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3.2. Zakladni zasady spravy dani a dariového fizeni.

Pfi spravé dani se uplatiuji zakonem stanovené zakladni zasady
spravy dani, které nalezneme v dafiovém fradu v €asti prvni, hlavé druhé.
Oproti predchozi Upravé,?* kde byly zakladni zasady darového fizeni
obsazeny v § 2 a vztahovaly se pouze na darnové fizeni, se nyni uprava
rozSifuje i na ukony a postupy organu, které spravu dni provadéji. Nejde
jiz pouze o fizeni, ale nalézame v § 5 az 9 dafiového fadu, jakési zasady a
pravidla slouzici ke spravné interpretaci zakonu v darfiové oblasti, kdy je
nutno tyto pravidla mit neustale na mysli, pokud se pohybujeme v oblasti
spravy dani.

VycCet téchto zasad ovSem musime brat pouze jako informativni,
nevyluCuje to fakt, Ze se pfi spravé dani uplatni i plno dalSich zasad, které
v hlavé druhé ¢asti prvni danového fadu nenalezneme. Coz nepopira fakt,
Ze principy, které jsou v téchto zasadach uvedeny, jsou stéZejni a pro

spravu dani velmi dllezité.
3.2.1. Zasada zakonnosti, zdrzenlivosti a pfimérenosti.

V § 5 danového fadu nalezneme v odst. 1 zasadu zakonnosti na
kterou navazuje v odst. 2 zasada legalni licence a dale v odst. 3 zasady
zdrzenlivosti a pfiméfrenosti.

Zasada zakonnosti je z ¢asti opfena o jiz zmifiovany Cl. 11 odst. 5
Listiny, kdy dané a poplatky jsou vybirany jen na zakladé platnych
pravnich predpisl. Tato zasada ovSem v sobé nese Sir§i vyznam a to je
vazanost veskeré Cinnosti organl spravce dané platnym pravnim fadem.
V tomto pfipadé je pak nutno uvést, Zze ustavni zaklad v této zasadé
mozno spatfit i v &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, kde se
hovofi o uplatnéni vefejné moci pouze v zakonnych mezich a zplsobem,
ktery zakon stanovi.

DalSi zasada legalni licence se opira o stejny ustavni zaklad ¢l. 2
odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, jen zd(razfiuje, Ze spravci dané

mohou svou pravomoc uplatiovat v zakonem stanoveném rozsahu.

24 7akon 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkg.
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Zasadu zdrzenlivosti je mozno vylozit jako zamezeni bezdivodného
zasahovani do nécich prav. Spravce dané musi mit vzdy zakonny a
ucelny dlvod k zasahu do prav a poméru zucastnénych osob. Zasada
pfiméfenosti by méla zajistit zu€astnénym osobam to, Ze spravce dané
bude volit co mozna nejSetrnéjSi a minimalné zatézujici zpusoby pfi
spravé dani. Obdobné zasady naleznéme i ve spravnim fadu, takze se
v téchto ustanovenich pfilis nelisi.

Je otazkou, zda spravce dané toto pravidlo vzdy dodrZuje. Setkala
jsem se i stim, Ze ufedni osoba méla pocit, Ze mlze zadat cokoli, bez
jakéhokoli zduvodnéni a pfi dotazu danového subjektu, ktery se ptal na
divody, mu je odmitla sdélit, nebo mu oznamila, Zze se fidi radou svého
kolegy. Bohuzel Ize mnohdy pozorovat, Ze ufedni osoby nemaji tu

odbornost, kterou tento zakon vyZzaduje a pfedpoklada.
3.2.2. Vztahy mezi subjekty a spravcem dané.

V nasledujicim § 6 danového fadu nalezneme Upravu vztaht mezi
subjekty a spravcem dané. Jde o zasadu procesni rovnosti v odst. 1,
zasadu spoluprace v odst. 2, dale zasadu poucovaci v odst. 3 a na zavér
v odst. 4 je zafazena zasada vstficnosti a sluznosti.

V odst. 1 mizeme opét nahlédnout do Listiny a zjistime, Zze zasada
rovnosti vychazi z Cl. 37 odst. 3, kde se piSe, Ze vSichni u€astnici jsou si
v fizeni rovni. ,Tedy bez ohledu na majetek, velikost firmy, €i na vysledek
voleb. Tato rovnost je ovSem pouze mezi dafiovymi subjekty ve vztahu ke
spravci dané, nejde o rovnost mezi spravcem dané na strané jedné a
dafiovym subjektem na strané druhé.“?®

Zasadu spoluprace upravenou v odst. 2 zakonodarce oproti
predchozi Upravé v § 2 odst. 9%° zestrudnil. Vzajemna spoluprace vech
zuCastnénych osob trvd po dobu jakékoli faze spravy dani. Této
spoluprace ovSem nelze jakkoli zneuzivat ze strany spravce dané a mlze
pozadovat spolupraci pouze vramci svého zakonného opravnéni

vyplyvajiciho ze zakona.

% KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 39
% 7akon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku.
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V nasledujicim odst. 3 je zakotvena zasada poucCovaci, coz
znamena, ze spravce dané zajisti pouCeni o procesnich pravech
zucCastnénych osob na spravé dani a nikdy umysiné nezataji skuteCnosti,
které by mohly zucastnéné osoby jakkoli znevyhodnit. Zakon stanovi
poucovaci povinnost pfimo v jeho znéni. Jako dobry pfiklad nam muaze
poslouzit § 74 danového fadu, kde se feSi vady podani a spravce dané
ma povinnost poucit o nasledcich spojenych s neodstranénim oznacenych
vad. Na zavér je zasada vstficnosti a sludnosti, kterou by se mély fidit
vSechny ufedni osoby, ovSem je tfeba upozornit, Ze poruseni téchto zasad
jakoukoli ufedni osobou nezaklada neplatnost Ukonl spravce dané.
V pfipadé poruseni téchto zasad mize zu€astnéna osoba vyuzit ochrany,

kterou zakon pfipousti a to tfeba stiznosti dle § 261 danového fadu.
3.2.3. Zasada rychlosti a hospodarnosti.

Rovnéz velmi dulezitym ustanovenim mezi zasadami je § 7
danového fadu, kde jsou obsazeny zasada rychlosti a hospodarnosti.

Zasada rychlosti, ktera je uvedena v 1 odst. se opét opira o ustavni
zaklad a to €l. 38 odst. 2 Listiny. Kdy se zakon snazi timto ustanovenim
zamezit zbyte€nym pratahim v fizeni. Je tam snaha o to, aby fizeni trvalo
nezbytné nutnou dobu, po kterou to vyZaduje jeho ucel a neprotahovalo se
ku pfikladu nedostatednou kapacitou spravce dané. Nebot jak Ustavni
soud tak i Evropsky soud pro lidska prava pfi posuzovani pruatahu
v fizenich konstatoval, Ze se stat musi vyporadat se svou vnitini
organizaci svych organl tak, aby nedochazelo k zbyte¢nym prataham.
Pfipadnou necinnost spravce dané, mulze zuCastnéna osoba FeSit
podanim podnétu nejblize nadfizenému spravci dané, k tomu aby ucinil
prislusna opatfeni proti ne€innosti. Tuto problematiku pak podrobnéji fesi
§ 38 danového fadu. V pfipadé, Zze by ani nadfizeny organ nezareagoval
je mozné vyuzit soudni ochrany.?’

V nasledujicim 2 odst. je feSena zasada hospodarnosti neboli
procesni ekonomie. Spravce dané€ ma povinnost pfi spravé dani
postupovat tak, aby nikomu nevznikly zbyte¢né naklady. Uzitim pojmu

,hikomu“ je zde vyjadfen pozadavek ucelnych a hospodarnych postupu

# Podle Zakona ¢.150/2002 Sb. soudni fad spravni, § 79 a nasl.
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tak, aby naklady nevznikaly zbyte€né jak spravci dané, tak i komukoliv
jinému. OvSem postup spravce dané nesmi pusobit Ujmu osobam

z(&astnénym na spravé dani v jejich pravech.?®

3.2.4. Zjistovani skutkoveho stavu a rozhodovani.

Neméné dllezité zasady obsahuje i § 8 darfiového fadu, ktery fesi
zjiStovani skutkového stavu a rozhodovani spravce dané. To znamena, ze
je zde obsazena zasada volného hodnoceni duikazi vodst. 1, coz
pfipomina ustanoveni zjinych procesnich tadi. * Vtéto zasadé se
ponechava prostor volnému uvazeni spravce dané, ktery se ovéem musi
drzet urcitych pravidel a vypofadat se se v8im co mu uklada zakon.
Hodnoceni nastava poté, co byly vSechny dukazy dullezité v dané véci
provedeny a je zapotfebi, aby kazdy znich byl provéfen z pohledu
zakonnosti, zavaznosti a vérohodnosti (pravdivosti). Dllezité je, uvédomit
si, Zze se jedna o skutkovou stranku véci, nikoli o pravni posouzeni. Jde o
vnitini pfesvédCeni ufednich osob, ktefé logickymi postupy a se znalosti
pravnich pFedpist, zhodnoti v danych souvislostech konkrétni pfipad a
vramci svych pravomoci se s dikazy musi vyporadat. Toto hodnoceni
pak musi zdlvodnit a to tak, aby obstalo i v pfipadé postoupeni véci
dalSim instancim. To znamena, ze musi uvézt proC byly pfipustény ty
které didkazy a jiné zase nikoli, pro¢ bylo k jedném pfihlizeno s vétsi
davérou a k dalSim ne, atd. zkratka vSe se musi fadné oduvodnit. Jak nam
uvadi i Nejvyssi spravni soud v jednom rozsudku, Ze ,...finan¢ni organy
jsou povinny v zajmu co nejuplnéjsiho zjisténi skutecnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti provést navrzené duakazni
prostfedky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. V této fazi maji tedy
finanéni organy moznost rozhodnout o tom, Ze urcity navrzeny dikazni
prostfedek neprovedou, coz musi oviem pFezkoumatelnym zplsobem

odtvodnit (nesmi se jednat jen o vysledek jejich liboviile).*

3 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.49

2 Napf. Zakona €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni fad, § 132 kde je podobné uvedeno, ze
,dukazy hodnoti soud podle své uvahy,..."

%% Rozsudek NSS ze dne 29.1.2010, &j. 2 Afs 37/2009 — 97
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Zasada legitimniho oCekavani nebo taky mnohdy oznacovana jako
zasada predvidatelnosti rozhodnuti spravce dané, kterou nalezneme
v odst. 2, je podstatnou pro sjednoceni rozhodovani mezi jednotlivymi
spravci dané. ,Zde je tfeba zdlraznit, Zze se jedna nejen o rozhodovani
jednoho ufednika, jednoho ufadu, ale je Zadouci, aby tomu tak bylo v celé
soustavé prislusnych organt.“®! Zijeme v pravnim staté a je jasné, ze
oCekavame od vefejné moci, Ze jeji postup bude pouze na zakladé a
v mezich zakona. Véfime a predpokladame, Ze stat nebude jednat
svévolné, ale predvidatelné a spolehlivé, tak aby nezklamal dveéru lidu ve
vefejnou moc. V této souvislosti bych uvedla i nalez Ustavniho soudu,
ktery dne 27.3.2003 napsal, ze ,Ke znakdm pravniho statu a mezi jeho
zakladni hodnoty patfi neoddélitelné princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. |
Ustavy), jehoz nepominutelnym komponentem je nejen pfedvidatelnost
prava, nybrz i legitimni pfedvidatelnost postupu organl vefejné moci v
souladu s pravem a zakonem stanovenymi pozadavky. Tato
predvidatelnost postupu organl vefejné moci je vyjadfenim maximy, na
zakladé niz se Ize v demokratickém pravnim staté spolehnout na to, ze ve
své duvére v platné pravo nikdo, tj. fyzicka &i pravnicka osoba, nebude
zklaman. Pouze takto predvidatelné chovani naplhuje v praxi fungovani
materialné chapaného demokratického pravniho statu a vylu€uje prostor
pro pfipadnou svévoli. Obsah citovanych ustanoveni, totiz Ze statni moc
Ize uplatnit jen v pfipadech, mezich a zpusoby, které stanovi zakon, nelze
totiz chapat jako volnou uvahu statnich organt, zda tak ucini &i nikoliv, ale
naopak jako povinnost uplatfiovat tuto moc (zakonem stanovenym
zpusobem) tam, kde je to nezbytné (k tomuto srov. nalez ve véci sp. zn. IV.
US 488/01 ze dne 11. 7. 2002, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 27, nalez €. 85), nebot' podfizeni statni moci v obou téchto
smérech svrchovanosti zakona tvofi zaklad pravniho statu.“*

Praktické zkuSenosti o stejném rozhodovani vSech spravcl dané
ovSem byvaji bohuzel mnohdy rozdilné. Rozhodovani spravce dané napf.
v Ostravé je mnohdy dosti odliSné od rozhodnuti spravce dané v Plzni.
Tento problém je vdeobecné znam a snaha sjednotit rozhodovani vétsinou

probiha formou vydavani vnitfnich predpisu.

¥ KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 51
% Nalez US ze dne 27.3.2003, sp. zn. IV.US 690/01
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Zasada materialni pravdy, ktera je obsazena v odst. 3, je velmi
podobna ustanoveni § 2 odst. 7 predchozi Upravy.*® Tato zasada nam
vyklada, Ze spravce dané posuzuje ukon zucastnénych osob podle jeho
obsahu, nikoli podle formalniho oznaceni. To znamena, Ze se bere
v Uvahu vzdy skute€ny obsah pravniho ukonu pfi stanoveni dané i pokud

je zastfeny a liSi se od stavu formalné pravniho.
3.2.5. Zasada nevefejnosti spravy dani a ufedni postup spravce dané.

V § 9 danového fadu je obsazena zasada nevefejnosti, zasada
oficiality a vyhledavaci, a posledni zasada se tyka shromazdovani
osobnich a jinych udaju.

Zasadu neverejnosti, kterou nalezneme v odst. 1 muzeme opét
srovnat s § 2 odst. 4 zak. o spravé dani a poplatkd, nebot tato zasada je
nadale nedilnou soucasti danového fizeni u spravce dané. Tento ma
snahu spravné zjistit i stanovit dan a nasledné zajistit jeji vybér. Jedna se
tedy o nezbytny pfedpoklad pro uskute€riovani spravy dani. Nelze si tuto
nevefejnost vykladat jako utajeni ve smyslu zakona o ochrané
utajovanych informaci, ale spiSe jako urcCitou diskrétnost ze strany spravce
dané, ktery zachazi s citlivymi udaiji. Tudiz by se mél spravce dané snazit
o ochranu ziskanych informaci pfi vykonu vefejné moci a neSifit ziskané
informace o subjektu dalSim nezucastnénym osobam.

Dosti podstatnou zasadou obsazenou v odst. 2 je zasada oficiality a
zasada vyhledavaci. Dle zasady oficiality je povinnosti spravce dané
zahajit fizeni z moci ufedni, pokud neucinil Zadné kroky v tomto sméru
danovy subjekt, a¢ dle zakona tak ucinit mél. Timto pfechazi hlavni
iniciativa na stranu spravce dané a ten zahaji fizeni a vytyCi ¢eho se bude
tykat, tedy urCi pfedmét fizeni. Spravce dané tedy musi aktivné ovéfovat a
zkoumat zda u zucastnénych osob na spravé dani vznikla povinnost
k dani. ,Pfi spravé dani se rovnéz uplatiuje zasada dispoziCni
(projednaci), pfi jejimz uplatnéni je fizeni zahajeno z podnétu danoveého
subjektu nebo jiné osoby zucastnéné na spravé dani. Je nutno

konstatovat, Ze v plném rozsahu se zasada dispozi¢ni uplatni pouze

3% Zakon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka.
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v nékterych dil¢ich fizenich, jako napf. u odvolani.“** Cilem této zasady
oficiality je to, aby spravce dané mél zakonné prostfedky a povinnost
k naplnéni stanoveného cile spravy dani. Jde pfedevSim o to spravné
zjistit a stanovit vySi dané a nasledné zajistit jeji vybér. To se déje
naplnénim zasady vyhledavaci, kdy spravce dané svou Cinnosti, ke které
je opravnén ze zakona> ovéfuje skuteénosti, Zjistuje rtizné udaje ohledné
pFijmu a majetkovych poméru osob, zpracovava a shromazduje informace
od jinych spravnich organu.*® Tim mlZe snaze napliiovat zmifiovanou
vyhledavaci zasadu.
V 3 odst. § 9 danového fadu se zakonodarce zabyva jak je to
v pfipadé spravy dani se shromazdovanim osobnich a jinych udaju.
Stézejnim predpisem, dohlizejicim na ochranu osobnich Udaju, ktery je
v souladu s pravem Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami a strezi
soukromi osob a upravuje zachazeni s osobnimi udaji, které jsou
zpracovavany dalSimi subjekty, je zak. ¢ 101/2000 Sb. o ochrané
osobnich udaju. Nakladani s témito citlivymi udaiji, feSi pfimo danovy Fad,
kdy sam podtrhuje omezeni tohoto shromazdovani informaci pouze pro
spravu dani a to v nezbytné mife pro dosazeni cile spravy dani. Darnovy
fad ma vtomto pfipadé postaveni lex specialis v poméru k zadkonu o
ochrané osobnich (dajl, tudiz ochrana osobnich udaji je feSena pfimo
timto zvlastnim zakonem, kterym je danovy fad. Problematika ochrany
osobnich udaji je feSena pomérné rozsahle, nebot jiz z podstaty zasady
nevefejnosti plyne, ze maji osoby ucastné na spravé dani dodrzovat

povinnost mi¢enlivosti.

¥ KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 59

By § 78 danového fadu je upravena vyhledavaci €innost spravce dané, aby pfi své
¢innosti dokazal spravce dané unést své dikazni bfemeno.

% Poskytovat informace spravci dané jsou povinny vSechny organy vefejné moci dle § 57
az § 59 danového fadu.
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3.3. Podstata a faze dariového fizeni.

Pojem ,danové fizeni“ jak jej mUzeme nyni nalézt v § 134
dariového fadu nebyl v predchozi upravé® nijak blize specifikovan, coz
v praxi mnohdy vyvolavalo jisté pochybnosti o vykladu tohoto pojmu.
Obecné si muzeme pod pojmem Fizeni predstavit postup organl vefejné
moci v ramci urCité pravomoci svéfené tomuto organu zakonem, kdy toto
fizeni spéje k vydani spravniho aktu, ktery se tyka prav a povinnosti urcité
osoby Ci osob. V pfipadé dariového fizeni je popis velmi podobny, jen se
vSe odehrava s vétsi specifikaci zaméfujici se na spravu dani. Jde vlastné
o souhrn ukonu, které se uskuteChuji vramci spravy jedné dané.
,Danovym Fizenim je tedy soubor postupl a dil€ich fizeni, jez ve svém
vysledku vedou ke spravnému zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni
jeji uhrady a konCi splnénim nebo jinym zanikem (napf. uplynutim
prekluzivni Ihiity) darfiové povinnosti s touto dani souvisejici.“*®

Danové fizeni je vedeno vzdy pro jednu dan za jedno zdafovaci
obdobi nebo pokud neni uréeno zdanovaci obdobi, tak pfi uréené
skuteCnosti, ktera zaklada zdanéni.

Zakon rozdéluje danoveé fizeni do urCitych Casti, které oznacuje
jako dilCi fizeni a v téch se vydavaji jednotliva rozhodnuti. Jsou to Fizeni
nalézaci, fizeni pfi placeni dani a fizeni o mimofadnych opravnych a
dozorcCich prostfedcich proti jednotlivym rozhodnutim vydanym v ramci
darnioveého fizeni.

V nalézacim fizeni jde pfedevSim o spravné zjisténi a stanoveni
dané. Nalezeni spravné vySe dané, je hlavnim cilem spravy dani. V ramci
nalézaciho fizeni se tedy jedna o vymérovaci fizeni, doméfovaci fizeni a
fizeni o fadném opravném prostiedku.

V Fizeni pfi placeni dani je nejjednodussi, kdyz dojde k okamzitému
a bezproblémovému vybrani dané, ktera se zaeviduje do evidence dani.
Zakon ovSem pocita i s pfipady, kdy je potfeba pouzit autoritativni
vynuceni, Ci dan jinak zajistit. V tomto pfipadé se pouzivaji instituty jako
fizeni o poseckani dané a rozloZeni jeji uhrady na splatky, dale jde o

zajisténi dané, exekucni fizeni a Fizeni o fadném opravném prostfedku.

37 7akon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatka. )
% BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
808 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.806
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Poslednim dil¢im fizenim je Fizeni o mimofadném opravném a
dozor€im prostfedku, v téchto pfipadech se vzdy jedna o fizeni, které je

vedeno v souvislosti s fizenim nalézacim nebo s fizenim platebnim.
3.3.1. Prabéh fizeni.

VSeobecné o danovém fizeni plati a nejen o ném, ze pokud se na
néj podivame v té opravdu nejzjednodusenéjSi formé, tak zjistime, Zze na
zaCatku kazdého takovéhoto fizeni musi byt urcity ukon &i akt, ktery jej
zahaji a na jeho konci opét akt, ktery toto fizeni ukonci. Jako fizeni
oznacujeme urcity zakonem stanoveny postup (proces), jehoz smyslem je
zakonnym zplUsobem dojit k vydani rozhodnuti, kterym se ulozi povinnosti
nebo jsou timto aktem pfiznana prava.®

Danovy fad stejné jako predeSla pravni uprava stanovuje dvoji
zpusob zahajeni Fizeni, bud z moci ufedni, kdy prvni ukon v fizeni zahaji
spravce dané, nebo z vule osoby zu&astnéné na spravé dani, ktera poda
Zzadost, navrh, odvolani, pfihlasku k registraci €i danové tvrzeni. Kazdé
zahajené fizeni by se mélo fidit zakladnimi zasadami spravy dani, které jiz
byly zmiflovany, za zminku jisté stoji zasada rychlosti, kdy je potfeba
dodrzovat zakonem stanovené lhity. Pokud podani trpi vadami a pres tyto
neni mozné zahajit fizeni, je spravce dané povinen toho, kdo podani ucinil
vyzvat k odstranéni vad, které mu spravce dané oznami a to ve stanovené
lhaté. Nastat pak muze to, ze subjekt odstrani vady podani a tim je na
podani nahlizeno, jako by bylo podano fadné a v€as, nebo vady
neodstrani a po marném uplynuti lhaty se podani stava neucinné, tudiz
fizeni vlastné ani nezacalo.

Zakon nam dale stanovi, ze fizeni je zahajeno dnem, kdy dosSlo
pFislusnému spravci dané a to jak mistné, vécné tak i funkéné. Nemuze
byt zahajeno fizeni dnem, kdy dojde nepfisluSnému spravci dané, nebot
prislusny spravce dané se musSi vzdy dozvédét, Zze mu bylo zaslano
néjaké podani, aby mohlo byt nasledné fizeni zahajeno. Dojde-li

nepfislusnému spravci dané podani a ten zjisti, Ze mu nenalezi, postoupi

% BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.498
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toto podani pfislusnému spravci dané a az v okamziku, kdy toto podani
dojde pfisluSnému spravci dangé, je fizeni zahajeno.

Spravce dané ma moznost zahajit fizeni z moci ufedni a to se
povaZzuje za zahajené vden, kdy to spravce dané oznami osobé
zuCastnéné na spravé dani. Dafovy subjekt, ktery je povinen ze zakona
ucinit podani, ale neudéla to, v tomto pfipadé se uplatni zasada oficiality a
fizeni zahaji spravce dané z moci ufedni. NemUzeme to brat jako libovuli
spravce dané, toto sledovat a zahajovat fizeni z moci uUfedni je jeho

povinnost a muze tak ucinit pouze za predpokladt zakonem stanovenych.
3.3.1.1. Dokazovani.

,Dokazovani je vdanovém fizeni vedle vlastniho rozhodovani
skutkovy zaklad pro jeho rozhodovani nezbytny, a naplinit tak ucel spravy
dani, tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeleni jejich
thrady.“ *°° Spravce dané pfi dokazovani musi dbat na dodrzovani
zakladnich zasad spravy dani, které byly jiz vySe rozebrany a konkrétné
musi obzvlasté hledét na zasadu zakonnosti, materialni pravdy a volného
hodnoceni dukazu.

Provadét dokazovani muze pouze pfisluSny spravce dané, ktery
vede fizeni a je mistné a vécné pfislusny vzhledem k dafiovému subjektu
zu€astnéném na fFizeni. Pokud je to vramci fizeni vhodnégjsi, muze
pFislusny spravce dané pozadat o provedeni dlikazul jiného spravce dané.
VétSinou se tak déje v zajmu hospodarnosti a rychlosti fizeni, pokud je
provedeni urcitého ukonu jednodussi svéfit jinému spravci dané.

.Povinnosti spravce dané pfi dokazovani je zjistit skutkovy stav
dostate¢né, za vyuziti ddkaznich prostfedk( ziskanych v souladu se
zakonem.“! P¥i ziskavani diikaztl neni spravce dané zavisly pouze na tom,
co mu predlozi danovy subjekt, ale ma moznost si obstaravat dikazy i
sam, aby jeho nasledné hodnoceni bylo co mozna nejpfesnéjSi a dan byla

stanovena ve spravné vysi.

40 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.505

* KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 365
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Na danovém subjektu je, aby prokazal vdechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni
nebo jinych podanich. To znamena, Ze danovy subjekt musi unést
dlkazni bfemeno vSech skutecnosti, které uvadi ve svém podani. Rovnéz
muze byt spravcem dané pozadan o prokazani skutecnosti, které souvisi
se spravnym stanovenim dané, pokud si je nelze obstarat z jinych zdroji.
Spravce dané nemulze bez rozmyslu a dle libosti pozadovat po dafiovém
subjektu prokazovani ¢ehokoliv, musi se drzet zasady pfiméfrenosti a je
potfeba, aby vesSkeré své pozadavky zvazil a zbyte€né tak danovy subjekt
nezatézoval nesmysinymi pozadavky.

Zakon stanovi jaké skuteCnosti musi dokazovat spravce dané a
jaké zase danovy subjekt. Spravce dané je v zakonem stanovenych
pfipadech povinen oznamit obsah vlastnich pisemnosti danovému
subjektu a musi jasné dokazat, ze tak skute¢né ucinil a dafiovy subjekt
pisemnost obdrzel.

Pokud se uzije pravni domnénky nebo pravni fikce, je potfeba, aby
spravce dané prokazal, ze téchto institutd bylo uzito dle zakona a jasné
prokazal, ze jeho postup byl v souladu s pravnimi pfedpisy.

Pfi svém dokazovani se dostava spravce dané do konfliktu
s danovym subjektem, pokud vyvraci vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost jeho Ucetnich zaznamd, evidenci, listin a dalSich dudkaznich
prostfedku, které danovy subjekt uplatiuje jako spravné. Spravce dané
pak tyto sva tvrzeni musi dostatecné prokazat a objasnit, na jakych
zakonnych principech dikazni prostfedky danového subjektu zpochybriuje.

Jak jiz bylo zminéno, pravni ukon se posuzuje podle svého
skutecného obsahu. Pokud by byl pravni ukon pfedstirany, zakryty Ci by si
spravce dané myslel, ze jde o obchazeni zakona, tato sva tvrzeni musi
vzdy bezpeéné prokazat.

PFi spravé dani, mize danovy subjekt porusit svou povinnost za
toto své jednani musi nést odpovédnost v podobé sankce. Pokud se k
uloZzeni sankce spravce dané uchyli, musi mit prokazane, Zze Cini
v souladu s pravnimi pfedpisy a toto své bfemeno v ramci dokazovani
musi unést.

V pfipadé, Ze si danovy subjekt Zada o pfibrani tfeti osoby v ramci
dokazovani, je potfeba, aby uvedl potfebné udaje o této osobé a rovnéz je
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povinen sdélit v jaké souvislosti s dokazovanim poZaduje tuto osobu
pribrat. Spravce dané posoudi pfibrani této osoby a pokud navrhu
dafilového subjektu nevyhovi, musi jej o tom vyrozumét a oznamit mu
dlvody, pro€ se tak rozhodl.

,Dokazovani se v danovém fizeni provani nejCastéji v souvislosti
s danovou kontrolou, kterou spravce dané zjiStuje nebo provéfuje danovy

zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.“*?

3.3.1.1.1. Hodnoceni dukazu.

Kazdy spravce dané se fidi zasadou volného hodnoceni ddkazi a
hodnoti  zavaznost, pravdivost, zakonnost jednotlivych  dukazu.
»,Hodnoceni dukazl je zavére€nou fazi dokazovani, ktera nastava poté, co
byly provedeny vSechny pro véc potiebné dukazy. Vysledkem hodnoceni
dlkazu jsou skutkova zjisténi, na néz se pouziji pfisluSné hmotnépravni a
procesni normy potiebné pro rozhodnuti.“*®

Dikazy se hodnoti z rliznych pohledd, jako je zakonnost nabytého
dikazu, coZz znamenda, Zze se musi provéfit jeho ziskani. Zda nebyly
porusSeny jakakoli procesni prava zucastnénych osob. Dale hodnoceni
zavaznosti diikazl, se zabyva zhodnocenim, jak dikaz souvisi a osvétluje
dany skutkovy stav. Pravdivosti se rozumi to, Ze se hodnoti, do jaké miry
|ze povazovat dukaz za prokazany v souladu se skutecnosti. Nakonec
volné hodnoceni dukazi je urlitym procesem, kdy spravce dané na
zakladé znalosti zakona a svych zkuSenosti, logickym postupem uspofada
a jednotlivé dukazy zhodnoti, aby dosel v dané véci k zavéru. Nejedna se
0 zaden zakonem stanoveny postup, nybrz je toto hodnoceni postaveno
na vnitinim presvédCeni spravce dané, ktery v ramci zakona vypracuje
zpravu o tom, k jakému zavéru dosel.

Soudni praxe se dokazovanim jiz mnohokrat zabyvala a bylo
vydano mnoho zajimavych soudnich rozhodnuti. Rada bych uvedla par
zajimavych a velmi pouénych judikatl souvisejicich s dokazovanim

v daffovém fizeni.

2 JANOSIKOVA, Petra; MRKYVKA, Petr; TOMAZIC, Ivan et al. Finanéni a dariové pravo.
Plzeri : Ale$ Cenék, 2009. 525 s. ISBN 978-807380-155-7, s. 461

3 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, 5.512
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Nalez Ustavniho soudu: ,V dafiovém fizeni, jak bylo zd(iraznéno v
odavodnéni napadenych rozhodnuti, nese dudkazni bfemeno dariovy
subjekt, ktery ma jednak povinnost sam dan pfiznat, tedy "bfemeno
tvrzeni", ale téz povinnost toto své tvrzeni dolozit - "bfemeno dikazni" (§
31 odst. 9 zak. o spravé dani a poplatk(l). Dafilovému subjektu vSak musi
byt dana moznost, aby tuto svou dikazni povinnost viibec mohl splnit,
respektive poZzadavek na prokazani urcCité skute€nosti musi byt objektivné
splnitelny.“*
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu: ,Porusil-li spravce dané svoji
povinnost zjistit skute€nosti rozhodné pro spravné stanoveni darnové
povinnosti co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 zakona €. 337/1992 Sb., o spravné
dani a poplatku), spociva rozhodnuti vydané v tomto fizeni na podstatné
vadé fizeni. Tato vada je dlivodem pro nafizeni pfezkoumani danového
rozhodnuti (§ 55b odst. 1 zédkona €. 337/1992 Sb.) a muzZe byt odstranéna

zopakovanim &i doplnénim dokazovani v tomto fizeni.“*®

3.3.1.2. Dukazni prostredky.

Vymezeni dukaznich prostfedkd v danovém fadu je, oproti
predchozi upravy, rozvedeno mnohem podrobnéji.46 DuUkazni prostfedky
muzeme chapat jako zakonem stanovené postupy, kterymi si spravce
dané zajiStuje a provadi informace podstatné pro jeho rozhodovani. Pfi
shromazdovani dikaznich prostfedkd, jde tedy pfedevSim o ziskavani
podkladl ke zjistovani skutkového stavu véci, aby nasledné mohla byt na
zakladé téchto zjisténi stanovena dar ve spravné vysi.

Ustanoveni o dikaznich prostfedcich je provedenim zakladnich
zasad danového fizeni, zejména pak zakonného zakladu €innosti spravce
dané (§ 5 odst. 2 danového fadu) a zakonného postupu spravce dané (§ 5
odst. 1 danového fadu) tak, aby byl naplnén zakladni ucel zakona (§ 1
odst. 2 darového fadu), a tim je spravedlivy proces.*’ Na n& ma kazdy

pravo vychazejici jiz z ustavnich zakonu.

* Nalez US ze dne 1.9.2010, sp.zn. IV.US 591/08

** Rozsudek NSS ze dne 17.06.2010, &j. 1 Afs 85/2009 — 104, &. 2148/2010 Sb. NSS

%6 Zakon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, § 31 odst. 4.

4 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.531
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Velmi podstatné je mit na mysli, Ze pokud obstaravame dukazni
prostfedky, je potfeba, aby byly obstarany procesem, ktery dodrzuje
zakonem stanovena pravidla. V tom pfipadé je tedy potfeba, aby byly
dodrzovany postupy, které zakon urcil k zjiStovani dikaznich prostredku.
Jisté by nebylo spravné pozadovat po znalci, aby vypracoval znalecky
posudek k dané véci a posuzoval v ném pravni otazky, nikoli skutkové.
Zakon nam rovnéz vyslovné stanovi, ze pro zajiStovani dudkaznich
prostfedkl neni podstatné, zda byly ziskany pfed nebo az po zahajeni
fizeni.

V danovém fadu nalezneme v § 93 odst. 1 pouze demonstrativni
vyCet dukaznich prostfedkd. Uvadi se tam zejména tvrzeni danového
subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci.

Tvrzeni danového subjektu muize byt ucinéno pisemnou formou
nebo ustné do protokolu, ktery spravce dané vyhotovi. Po podani tohoto
tvrzeni maze spravce dané vyzvat dafiovy subjekt k tomu, aby tvrzené
skuteCnosti prokazal a na jejich zakladé byla spravné stanovena darni.

DuUkazni prostfedky listinné jsou velmi Castymi a pouzivanymi.
Muze je predkladat jak danovy subjekt, tak spravce dané. Pokud nema
listinny dukaz ani jeden z jich, mohou je opatfit od jiného organu verejné
moci nebo od jiné osoby. Jedna se o zaznamy spravce dané, jako jsou
pfiznani, hlaseni, vyuctovani nebo o zaznamy darnového subjektu, kterymi
mohou byt faktury, zaznamni povinnosti, pokladni doklady, smlouvy a
dalSi uCetni zaznamy.

Znalecky posudek se pouziva v pfipadech, kdy spravci dané
nestaci jeho znalosti a potfebuje posoudit ur€ité odborné otazky z pohledu
osoby, ktera disponuje témito odbornymi znalostmi.

Svédecké vypovédi tietich osob jsou mnohdy dulezitym dikaznim
prostfedkem, ktery napomaha objasnéni skute¢ného stavu véci. Muze se
stat, Ze se ve svédecké vypovédi vyskytnou nepfesnosti Ci rozpory, ale i
pfes to mohou byt rozhodujicim dikaznim prostfedkem k objasnéni celé
véci a mohou mit podstatny vliv na rozhodnuti spravce dané.

Ohledani véci vétSinou probihda vramci mistniho Setfeni, u

danového subjektu, tfetich osob, jakoz i na misté, kde je to vzhledem
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k udelu mistniho &etfeni nejvhodngjsi. *® Ziskavaji se tak duleZité
informace pro hodnoceni povinnosti dafového subjektu. Mize se zkoumat
kvalita, mnozstvi, chemické vlastnosti atd. a to na jakychkoli vécech. Pfi
této Cinnosti je mozno pofidit obrazovy nebo zvukovy zaznam, rovnéz je
mozné sepsani protokolu.

Jako dukazni prostfedek Ize nové uzit veskeré podklady pfedané
jinymi organy, jako jsou organy vefejné moci, které nevedou danova fizeni,
jakykoli jiny spravce dané pfi fizeni u téhoz danového subjektu nebo pfi
fizeni u jiného danového subjektu. Je mozno dokonce i pouzit protokol o
vyslechu svédka z jiného Fizeni, ovSem danovy subjekt se mize domahat
opakovani vyslechu svédka. Spravce dané musi tomuto navrhu dafiového
subjektu vzdy vyhovét, jestlize je tento ukon znova proveditelny, Mlze se
stat, Ze svédek momentalné neni dostupny, nebot odcestoval dlouhodobé
do ciziny, nebo muze svédek zemifit.

Rovnéz ty osoby, které maji listiny nebo dalSi véci nezbytné pro
spravu dani, které mohou byt pfi objasfiovani véci dikaznim prostfedkem,
tak jsou povinny bezplatné listiny nebo jejich kopie, a jiné véci vydat
anebo zapijéit k ohledani.*®

V souvislosti s dokazovanim vydal Ustavni soud nalez, ve kterém
muzeme vidét, Ze stat ma postupovat pfi vybéru dané spravedlivé a
umoznit danovému subjektu dokazat i své naklady a nesnazit se jen za
kazdou cenu vybrat co nejvyssi dan do statniho rozpoctu. ,Pfi vybéru dani
nelze vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu, cilem musi byt vybrani
dané ve spravné stanovené vysi. Jako dukazni prostfedky, jimiz Ize dolozit
skuteCnosti rozhodné pro urCeni danové povinnosti, a tedy i danové
naklady, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostfedky vyjma téch, které
byly ziskany v rozporu s pravnimi pfedpisy. | za situace, kdy skutenym
dodavatelem byl jiny subjekt nez uvedeny na dokladech, je ve smyslu zak.
o spraveé dani a poplatkl nezbytné umoznit dafiovému subjektu prokazat
skute¢né vydaje jinymi prostfedky. Opacnym postupem spravce dané i

soudu, kterym nebyla respektovana prava a pravem chranéné zajmy

8 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.532

*9 KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 394
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dafiového subjektu, doslo k poruseni ¢l. 36 Listiny a v kone¢ném dusledku

by mohlo dojit i k zasahu do prava chranéného &l. 11 Listiny.“*°

3.3.1.3. Stanoveni dané podle pomucek.

Jak je vidno primarné se dan stanovuje pomoci dokazovani, ale
v pfipadech neposkytovani soucinnosti danovym subjektem ¢i neuneseni
dikazniho bfemene darfiovym subjektem, ma moznost spravce dané
stanovit dan podle pomlcek. Obecnym cilem spravy dani je stanoveni
dani, a to ve spravné vysi, pak nasledné rovnéz zaijistit vybrani dani.
Ktomu zakon stanovi zakladni povinnosti jak danového subjektu tak
spravci dané. ,Povinnost spravce dané je dbat o co nejuplnéjsi zjisténi
skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané tak na
jedné strané pfikazuje spravci dané, aby vramci zjiStovani darové
vyznamnych skutecnosti postupoval co nejdUslednéji, na strané druhé
v8ak urcujicim pravidlem je ddkazni povinnost, a stim souvisejici
bfemeno danového subjektu spocivajici v povinnosti prokazat vsechny
skute&nosti, k jejichz tvrzeni je povinen.“®! V tomto se Uprava dafiového
fadu nijak neliSi od pfedchozi pravni Upravy zak. o spravé dani a poplatku.
Danovy subjekt ma povinnost dle zakona sam pfiznat dafn a rovnéz musi
toto své tvrzeni taky na Zadost spravce dané dokazat. Déale je potfeba,
aby danovy subjekt byl spravci dané napomocen pfi stanoveni dané a
prokazoval patficnou soucinnost.

Danovy subjekt je tedy povinen ze zakona podat darnové tvrzeni,
pokud tuto povinnost porus$i, nastupuje spravce dané, ktery se snaZzi
dokazovanim stanovit spravnou dan, ale pokud se mu to nepodafi,
obstara si pomdcky, i bez soucinnosti dafiového subjektu, a dar stanovi
podle nich. Lze tedy konstatovat, Ze jednou ze zakladnich podminek, kdy
je spravce dané opravnén stanovit daf podle pomucek je, kdyz danovy
subjekt odmitne splnit svou zakonnou povinnost podat dafiové tvrzeni a
dale jakkoli spolupracovat se spravcem dané, prfesto Ze mu to zakon
vyslovné uklada. Pokud cesta dokazovani a soucinnosti danového

subjektu se zda byt jako nemozna, je povinnosti spravce dané uzit

% Nalez US ze dne 18.4.2006, sp. zn. II. US 664/04 )
> BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentar. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.569
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stanoveni dané podle pomucek, tato skuteCnost pak musi byt patrna
z vyroku spravce dané pfi vydani rozhodnuti.

V dafniovém fadu nalezneme v § 98 odst. demonstrativni vycCet
pomucek, které mlize spravce dané pfi stanoveni dané vyuzit. Jsou jimi
zejména dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,
podana vysvétleni, porovnani srovnatelnych danovych subjektd a jejich
danovych povinnosti, vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé
dani. ,Pomuckou tedy muze byt jakykoliv poznatek, ktery byl ziskan
vsouladu se zakonem a jenz umozni spravci dané stanovit (timto
nahradnim zpusobem) kvalifikovany odhad realné vySe darnové
povinnosti.“>? Spravce dan& musi pomlicky, kterych uZil jasné oznadit, tak
aby se k nim pfipadné danovy subjekt mohl vyjadrit.

Stane-li se, ze by nebylo mozné stanovit dan pomoci dokazovani
ani pomoci pomucek, je moznost pfistoupit ke sjednani dané. Jde vlastné
o jakousi dohodu spravce dané s danovym subjektem, o které se sepiSe
protokol. Proti tomuto zplsobu stanoveni dané neni moznost podat zadny
opravny prostifedek.

PFi stanoveni dané za uziti pomlcek se vytvofila bohata soudni
judikatura, kde se napf. uvadi, ze: ,Zakon nerozliSuje zda nepodani
daflového pfiznani, resp. neuneseni dldkazniho bfemene bylo ze
subjektivnich nebo objektivnich pFi€in. Spravce dané je povinen uzit
pomucek i v pfipadé, kdy dafiovy subjekt nesplnil své povinnosti
nezavinéné a béhem spravniho fizeni se spravcem dané jinak
spolupracoval.“ % Pouziti pomticek rovnéz blize osvétluje nasledujici
judikat, ve kterém se piSe, Ze ,NejvySsi spravni soud pfipomina, ze z § 31
odst. 5 zak. o spravé dani a poplatki nelze dovodit zavér o nemoznosti
provedeni dokazovani, jakmile danovy subjekt prokazatelné nesplnil své
zakonné povinnosti, nebot i v takovém pfipadé se téz spravce dané musi
pokusit o stanoveni dafiové povinnosti dokazovanim dle § 31 odst. 1 a 2
zak. o spravé dani a poplatkd. Teprve v pfipadé, kdy spravce dané zjisti,
ze dan nelze stanovit dokazovanim, muaze pfistoupit na stanoveni dané

dle pomucek.“®*

52 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.571

* Rozsudek NSS ze dne 19.11.2008, &j. 8 Afs 78/2007 — 47

* Rozsudek NSS ze dne 11.8.2009, ¢j. 1 Afs 63/2009 — 102
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4. Nalézaci rizeni.

Nalézaci fizeni je upraveno v Casti tfeti — zvlastni &asti o spravé
dani, kde je podrobnéji popsano a rozebrano v Hlavé IV darového fadu.
Nachazi se tam dullezita ustanoveni kvyméfovacimu Fizeni a
domérovacimu Ffizeni. Posledni dilCi fizeni, které v ramci nalézaciho Fizeni
zakon upravuje, je fizeni o fadném opravném prostfedku proti rozhodnuti
vydanému v fizeni vymé&fovacim nebo domé&fovacim. Uprava opravnych
prostfedk(l je detailn&ji popsana v Casti druhé — obecné &asti o spravé
dani, kde je v Hlavé VII danového fadu popsan obecny postup jak pro
fadné, tak i mimoradné opravné prostiedky.

Pod pojmem nalézaci fizeni si muzeme predstavit postup, kterym je
snaha nalézt a stanovit spravnou dan. Cela oblast nalézaciho fizeni, tedy
hlavné vymérovaciho a doméfovaciho je tak prfehledné upravena na
jednom uceleném misté a poznatky pfi sestavovani predpisu vychazi z let
ovéFenych postuptl praxe a predchozi pravni Gpravy.>®

Je potfeba rovnéz zminit, Ze danovy fad zavedl novy pojem a to
dariové tvrzeni, ktery je zaloZzen primarné na povinnosti darfiového
subjektu tvrdit vSechny zakonem stanovené udaje a unést toto bfemeno
tvrzeni. S tim souvisi i povinnost tyto skuteCnosti prokazat a tak spravné
stanovit dafnovou povinnost. Vidime, Ze tedy v prvé fadé zalezi na jednani

dafiového subjektu.

%% Zakon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku.
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4.1. Vymérovaci fizeni.

Rizeni vyméfovaci je podle dafiového fadu spojeno s podanim
fadného danového tvrzeni. Dariové tvrzeni vyjadfuje povinnost uvést
predepsanym zpusobem vSechny skutecnosti potfebné pro vypocet dané.
Danové tvrzeni je povinen podat kazdy , komu vznika v souladu
s pravnimi pfedpisy tato povinnost, nebo ten, koho k tomu vyzve spravce
dané.*® Nasledné je dari vyméfena bud v souladu s tvrzenim dafiového
subjektu nebo se muze stat, Zze je vymérena v jiné vysi, nebo musi dafiovy
subjekt odstranit pochybnosti Ci spravce dané rozhodné z moci ufedni a
doruCi platebni vymér. V ramci spravy dani pro korektni stanoveni a
vybrani dané vymeéfovaci fizeni musi probé&hnout vzdy, nebot bez néj

nelZze dle zakona dan vybrat.
4.1.1. Radné danové tvrzeni.

Na zacatek by bylo vhodné objasnit novy pojen ve vztahu
k vymérfovacimu Fizeni, ktery pfinesl danovy fad a to je fadné dariové
tvrzeni, o némz nalezneme zminku v § 135 danového fadu. Pod timto
terminem se skryvaji tfi prvky, danové pfiznani, hlaSeni a vyuctovani.
Danovy fad tedy uklada povinnost danovému subjektu, aby pokud ma dle
zakona povinnost podat danové tvrzeni, tak ucinil a to v patficné
stanovené Ihuté a tim si plnil svou zakonnou povinnost. ,Obecné plati
pravidlo, Ze neoznacuje-li specialni zakon v ném predvidané ukony a
pojmy danové pfiznani, hlaseni ¢i vyuctovani, nelze dospét k zavéru, ze
fizeni v ném je zaloZeno na principu dafiového tvrzeni.“>’

V pfipadé, Ze danovy subjekt ma povinnost podat fadné darové
tvrzeni, je potfeba aby tak ucinil na aktualnim formulafi, ktery vydava vzdy
pro pfisludné zdafovaci obdobi Ministerstvo financi CR. Je mozné pouzit
predtisténé formulafe a udaje potfebné k urCeni dané do nich vepsat,
nebo pouzit interaktivni formulafe na webovych strankach Ceské dariové

spravy Ci jiné mnohdy placené formulafe, které nabizeji soukromé

% BAKES, Milan, et al. Finanéni pravo. 5.upravené vydani. Praha : C.H.Beck, 2009. 548
s. ISBN 978-80-7400-801-6, s. 265

> BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
808 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.812



42
spole¢nosti. Nasledné je potfeba ucinit podani na podatelné spravce dané,
nebo zaslanim pomoci pfepravce, ¢i je mozno ucinit podani skrze datovou
schranku ve formatu, ktery spravce dané pozaduje. Ve vSech pfipadech je
potfeba dokumenty opatfit podpisem.

Po podani radného dariového tvrzeni je potfeba rovnéz vyrovnat
dafiovy ucet, pokud to z danového tvrzeni vyplyva a vysledek neni nulovy.
V pfipadé Ze je potfeba uhradit platbu spravci dané, nebo je darfiovym
subjektem pozZadovana vratka dané, je splatna, jak stanovi darnovy fad
posledni den lhaty, ktery je stanoven pro podani fadného dariového
tvrzeni. To znamena, Ze tento den by mély byt penize na uctu spravce
dané, €i na ucCtu danového subjektu. Toto ustanoveni § 135 odst. 3
danového fadu ujasnilo termin platby a vyfeSilo se tak nejasné ustanoveni

predchozi Upravy.*®
4.1.2. Lhuty k podani fadnych darovych tvrzeni.

Lhaty pro podani fadnych danovych tvrzeni jsou vétSinou
stanoveny pfimo v hmotnépravnich predpisech, upravujicich urcitou
konkrétni dan. Pokud tam tyto Ihuty nenalezneme, tak se fidi dafiovym
fadem, jako napfiklad Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ktery

periodu pro podani danového pfiznani viilbec neupravuje.
4.1.2.1. Lhaty k podani dafiového pfiznani.

Danové pfiznani u dani, kdy zdafiovaci obdobi c¢ini nejméné
12 mésicl je nejpozdéji do 3 mésicl po uplynuti zdanovaciho obdobi.
Slovo nejméné se do dariového fadu dostalo po novele®®, aby nedoslo
v budoucnu k pochybnostem, zda se tato lhGta uplatni i v pfipadé, ze
danovy subjekt pfechazi v daném obdobi na hospodafsky rok a jeho
zdanovaci obdobi tim padem pfi tomto pfechodu muaze byt delSi nez
12 mésicu.

V pfipadé kdy danovy subjekt ma povinnost ucetni zavérku oveérit

auditorem, nebo danové pfiznani zpracovava a podava za néj danovy

%8 7akon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku.
% Zakon &. 30/2001 Sb. kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy rad, a dalSi
souvisejici zakony.
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poradce, tak se lhata prodluzuje a pfiznani se podava do 6 mésicl po
uplynuti zdafiovaciho obdobi. Darnovy subjekt ovSem musi podat ve Ihité
3 mésicu pfisluSnou plnou moc svému spravci dané, aby lhata byla
zachovana.

V praxi to znamena, ze se lhdta vlastné o jeden den prodlouzila. Je
to zplsobeno tim, Ze pocCatek béhu Ihuty je 1. ledna a koné&i uplynutim
toho dne, ktery zapocal béh této lhaty, tedy 1. dubna, pfipadné 1.
Cervence.

Dal$i danové pfiznani u dani, které jsou vyméfované za zdanovaci
obdobi 12-ti mésicl, se podava nejpozdéji do konce prvniho mésice, kdy
zaCina béh tohoto obdobi. S timto se mUzeme setkat u vybirani dani
z nemovitosti.

U zdanovaciho obdobi, které je kratSi nez 1 tok, se podava danové
pfiznani do 25 dnu po uplynuti zdafovaciho obdobi a tuto Ihitu nelze
prodlouzit. Tyka se to napf. dani z pfidané hodnoty, kdy je zdanovaci
obdobi mésic nebo kvartal.

V pfipadech kdy dafiovému subjektu nevznikne za dané zdanovaci
obdobi povinnost k dani, ke které je registrovan, je jeho povinnosti, aby
tuto skute€nost v dané Ihaté oznamil spravci dané.

Znalost Ihut je pro spravu dani velmi dulezita a nejen pro ni. Odviji
se od nich plno dalSich skutecnosti, které mohou zasahnout do prav a
povinnosti osob. Tudiz dobra orientace ve lhatach, je velmi dulezita ve
vSech odvétvich. Pokud néjakou Ihatu zmeskame muze to mit za nasledek
napf. zaplaceni uroku z prodleni. Co se ovSem stane, kdyZz podame
pfiznani v fadném terminu, ale nepodame jej na aktualnim tiskopisu
Ministerstva financi CR. LhGtu jsme nezmeskali, ale spravce dané nejspi$
vyhodnoti, Ze podani ma vady, které je potfeba odstranit a proto nam
zakonnym zpusobem oznami, abychom je odstranili. V této souvislosti
jsem na$la zajimavy judikat, ve kterém spravce dané evidentné pochybil.
PiSe se v ném, Ze: ,|. Podal-li dafiovy subjekt pfiznani, a to bez ohledu na
jeho formu a obsah, neni pochyb o tom, Ze ucinil podani, kterém ve
smyslu § 21 odst. 1 zak. o spravé dani a poplatku bylo zahajeno Fizeni.
Mélo-li predlozené danové pfiznani k dani z pfevodu nemovitosti vady,
spocivajici vtom, Ze bylo pouZito nespravného tiskopisu Ministerstva
financi, bylo namisté postupovat podle § 43 uvedeného zakona.
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II. Zaslal-li spravce dané danovému subjektu v roce 2002 vyzvu dle § 40
odst. 1 zak. o spravé dani a poplatkd k podani dafiového pfiznani, aniz by
dostal své zakonné povinnosti a pfihlédl k pfekazce litispendence, zahdijil
ex offo nové fizeni ve véci, aniz by pfedchozi fizeni zahajené v roce 1999
podanim, jehoz vady nikterak neodstranil, fadné ukoncil. Takovou vyzvu
nelze povazovat za ukon, ktery by mohl mit u€inky pfedvidané v § 47 odst.

2 uvedeného zakona.“®

4.1.2.2. Lhity k podani danového vyuctovani a hlaseni.

Lhaty k dafilovému hlaSeni a vyuctovani jsou upraveny v § 137
danového fadu. Tyto vyrazy rovnéz tvofi legislativni zkratku a zahrnuji se
pod dariova tvrzeni.

Pojem hlaSeni se objevuje v mnoha hmotnépravnich predpisech
jako je Zakon o dani z pfidané hodnoty, Zakon o danich z pfijma, Zakon o
vodach nebo Zakon o ochrané ovzdu$i. V pfipadé ze tyto predpisy
nestanovi jinou Ihutu, tak hlaseni se podava do 25 dnu po uplynuti mésice,
ve kterém vznikla platci dané povinnost, ktera zaklada povinnost hlaseni
podat.

Vyuctovani je rovnéz podani, kterym vétSinou platce dané doklada
plnéni svych povinnosti o tom, Ze pod svou majetkovou zodpovédnosti
poukazuje spravci dané vybranou nebo srazenou Castku dané, ktera se
timto podanim vyuétovava. Pokud jiny hmotnépravni predpis®' nestanovi
jinou Ih(tu, tak se vyuctovani podava do 4 mésicd po uplynuti

kalendarniho roku.
4.1.3. Opravné danoveé pfiznani a vyuctovani.

Opravné dariové pfiznani nebo vyuctovani je instrument, ktery
umoznuje dafiovému subjektu opravit nedostatky jeho podani. Pokud
danovy subjekt poda pfiznani nebo vyuctovani pfed uplynutim terminu pro

podani a uvédomi si, Ze toto jeho danové tvrzeni neni spravné, protoze

% Rozsudek NSS ze dne 11.10.2007, &.j. 5 Afs 155/2006-90

o1 Napf. Zakon o danich z pfijm0 v pfipadé vyuctovani dané z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti a funkénich pozitkl, kde je Ihita 2 mésice po skonceni kalendarniho roku
nebo do 20. bfezna, pokud je podani uskute¢néno elektronicky.
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tfeba néco spletl i opomnél, tak ma moznost podat nové pfiznani Ci
vyuctovani a tim k tomu pfedchozimu spravce dané nepfihlizi a zabyva je
pouze poslednim podanim. Cetnost t&chto opravnych podani do uplynuti
lhaty je v podstaté neomezena, konci poslednim dnem uplynuti Ihity, toto
je jedind Casova hranice pro tato opravna danova pfiznani ¢i hlaseni.
Stejny postup je i v pfipadé podani dodateCnych danovych pfiznani a

hlaseni.
4.1.4. Postup pfi vyméreni dané.

Podminky pro vyméfeni dané nam upravuje § 139 odst. 1
danového fadu, kde je napsano, Ze lze dan vyméfit na zakladé darfového

pfiznani nebo vyudétovani, nebo z moci Gfedni. V predchozi Upravé®?

jsme
se nesetkali s takovouto vyslovnou upravou.

V nalézacim fizeni, konkrétné tedy v fizeni vymé&rovacim, jehoz
cilem je stanoveni vy3e dané, je vétSinou fizeni zahajeno podanim
dafiového pfiznani nebo vyuétovani dafiovym subjektem. Rovnéz miize
byt vymérovaci fizeni zahajeno z moci ufedni, ovSem tato situace nastane
az v pfipadé, Ze danovy subjekt si nesplni svou povinnost podat radné
dariové tvrzeni.®®

Vyméfeni a prfedepsani dané je dulezitou pravni skutecnosti.
Spravce dané vyméfi dan dle vysledku, ke kterym bylo dospéno ve
vymeérovacim fizeni. Tedy je potfeba zjistit zaklad dané a dale jeji vysi,
aby mohla byt zanesena do evidence dani. V nalézacim fizeni se dan
urCuje vzdy jen rozhodnutim, které se vyhotovuje bud v podobé platebniho
vymeéru, dodatecného platebniho vyméru nebo hromadného pfedpisného
seznamu®. Nesmime v&ak opomenout rozhodnuti o odvolani proti vyse
zminénym rozhodnutim, protoze se témito rozhodnutimi mize zménit
nebo zrusit vymeéfena dan, coz nyni danovy fad podsouva pod nalézaci
fizeni. Dokonce dariovy fad oproti predchozi tpravé® nepredpoklada, ze
by bylo mozné stanovit daf, aniz by bylo vydano rozhodnuti. V nové

upravé § 139 odst. 2 daflového fadu se rovnéz objevuje, Ze vymeérenim

62 7akon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku.

6 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
808 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.836

o4 Hromadny pfedpisny seznam nalezneme u dané z nemovitosti.

8 Zakon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku.
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dané se rozumi i stanoveni dané platci dané k pfimé uhradé, to znamena,
Ze pokud platce dané nesplni svou povinnost vybrat nebo srazit dan a

odvést ji pfisluSnému spravci dané, stanovi ji spravce dané k pfimé platbé.
4.1.4.1. Vyméreni dané v souladu s tvrzenim daniového subjektu.

Pokud danovy subjekt poda dariové tvrzeni spravci dané a ten
posoudi, Zze jeho podani je vsouladu a dle spravce dané se nijak
neodchyluje, dan se vyméfi. Vtomto pfipadé spravce dané nema
povinnost platebni vymér danovému subjektu oznamit. Pouze, jak je
uvedeno v § 140 odst. 1 danoveého fadu, v pfipadé, Ze je zahajen postup
k odstranéni pochybnosti, je potfeba i kdyz se Castka po provedeném
Setfeni neliSi od tvrzené dané danovym subjektem, aby spravce dané
vyhotoveny platebni vymér danovému subjektu oznamil. Soudni praxe
dovodila potfebu vystaveni platebniho vyméru a zaloZeni do spisu, pro
zvySeni pravni jistoty danovych subjektll o tom, Zze dan byla skute¢né
vymétena.®® Tim, Ze se platebni vymér nezasila dafiovému subjektu, ale
pouze zaklada do spisu, je dodrZzena zasada hospodarnosti fizeni.

Dnem doruceni platebniho vymeéru se povazuje posledni den |hity
pro podani pfiznani i vyuctovani. V pfipadé opozdéného podani se
povazuje za den doruceni, ten den, kdy podani doslo spravci dané. Dnem
doru€eni dafiovému subjektu se stava platebni vymér ucinny a touto chvili
je zaroven dan pravomocné stanovena, protoze proti tomuto rozhodnuti
neni mozné podat odvolani. Darfovy subjekt ma pravo pozadat o zaslani
stejnopisu platebniho vyméru spravcem dané, ktery tak musi ucinit do
30 dnG od podani zadosti. V pfipadé, Ze je zadost podana pfed dnem
vydani platebniho vyméru, Ihita 30 dni se pocita az ode dne vydani
tohoto platebniho vyméru.

Moznost odvolani v pfipadé, kdy se dan neodchyluje a spravce
dané ji platebnim vymérem vlastné jen souhlasné potvrdi, neni mozna. Je
to logické, protoZze pokud spravce dané souhlasi s danovym subjektem,
neni divod se odvolavat a rovnéz neni dlavod v platebnim vyméru ani

vyhotovovat oduvodnéni. Touto fikci doruceni podle § 140 odst. 4

o6 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
808 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.839-840
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danového fadu je dan pravomocné vymérena a jedna se tedy o posledni
znamou dari. V pfipadé, Ze spravce dané zahaji postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 az 90 danového fadu, platebni vymér se pak
vydava vzdy a musi se danovému subjektu taky oznamit a to i vtom
pfipadé, Zze se dan neodchyluje. Spravce dané je povinen v odivodnéni
uvést, které skute¢nosti ma za prokazané a o které dukazy se jeho zjisténi
opira. Dnem vyméfeni je, den vydani rozhodnuti a ucinkd nabyva
doru€enim darfiovému subjektu. Proti takovémuto rozhodnuti je mozné

vzdy podat odvolani.
4.1.4.2. Vyméreni dané nad ramec tvrzeni dafiového subjektu.

V pfipadé, Ze se spravci dané nezda spravna tvrzena dan danovym
subjektem, muze uplatnit napf. postup k odstranéni pochybnosti, aby se
presvédCil o spravnosti tvrzené dané. Pokud dojde k zavéru, ze dan je
vySSi, nebo pokud dan vyméfi z moci ufedni, nastava okamzik, kdy je
potfeba vydat rozhodnuti o tomto zjiSténi spravcem dané, nejCastéji
platebnim vymérem.

Dulezita zména nastala v§ 139 odst. 3 darfiového Ffadu, nebot
oproti pfedchozimu ustanoveni § 46 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkll byla zakonodarcem stanovena nahradni lhata, pro rozdilné
vymeéfenou vySSi dan, nez byla dan tvrzena danovym subjektem, v jiné
délce nez tomu bylo doposud. Lhdata pro doplaceni rozdilu byla
v pfedchozi pravni Upravé ¢ uréena do 30 dni ode dne doruéeni
rozhodnuti a nyni je vymeéreny rozdil splatny v nahradni lIhaté do 15 dn(
ode dne pravni moci rozhodnuti. Pokud tedy dan nestanovi spravce dané
stejné, jak ji vycislil danovy subjekt, vystavi spravce dané rozhodnuti,
vétSinou platebni vymeér, kterym nafidi doplaceni rozdilu ve stanovené
lhaté. Rovnéz bude stejny postup v pfipadé, Ze danovy subjekt nepoda
danové tvrzeni, v tom pfipadé ma moznost spravce dané ex offo stanovit
vysi dané a v nahradni Ihuté ji dat k uhradé.

Ovsem je podstatné podotknout, Ze uréenim této nahradni Ihaty se

odklada pouze vymahatelnost, Ze do doby posledniho dne nahradni

67 Zakon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku.
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splatnosti neni mozné dan vymahat, ale neodklada se placeni uroku
z prodleni, které jsou splatné okamzité od doby splatnosti dané.

Rovnéz timto ustanovenim se nyni pfiznava, podanim pfipadného
odvolani, odkladny u€inek k uhrazeni platebniho vymeéru. Znamena to, Ze
pokud neni ukon&eno odvolaci fizeni a platebni vymér nenabude pravni
moci, tak dafiovy subjekt nemusi platebni vymér uhradit. Je to vyhodné
pro obé strany, nebot danovy subjekt nemusi po dobu odvolaciho fizeni
platit a spravce dané nemusi feSit vraceni zaplacené Castky v pfipadé, ze
by doSlo k CasteCnému nebo uplnému zruSeni platebniho vyméru
v odvolacim fizeni. Spravce dané se taky vyhne pfipadnému placeni
vzniklé Skody, kterou pak ma pravo danovy subjekt pozadovat.
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4.2. Domérovaci fizeni.

V nalézacim fizeni vedle fizeni vymé&rovaciho je dalSi dilCi fizeni a
to doméfovaci, které se vyuziva v pfipadé, Ze vprvnim kroku ve
vymeérovacim fizeni neni dan uréena spravné. Znamena to, Ze doméfenim
mame na mysli dalSi vyméreni téZze dané za totéz zdarovaci obdobi nebo
k téZe skuteénosti vaZici se dané, nez je prvni vyméreni.®® | Jakkoliv pojem
domérovaci fizeni na prvni pohled implikuje pouze zvySeni dané, je tfeba
jim v kontextu danového fizeni rozumét jakékoliv dalSi nez prvni vyméreni
téze dané po zjisténi, ze dosud stanovena dari neni ve spravné vysi.“®®
V pfipadé, Ze dafiovy subjekt zjisti odchylku oproti posledni znamé dani,
ma moznost zahdjit doméfovaci fizeni a to podanim dodatecného
danového pfiznani nebo dodate¢ného vyuctovani. Tento krok darfiového
subjektu se déje zjeho vlastni vile, je tedy vtomto pfipadé ovladan
zasadou dispozi¢ni. Naopak zasadou oficiality bude ovladano fizeni
v pfipadé, Ze spravce dané napf. zahaji danovou kontrolu. Pokud pfi
zjiStovani skutkového stavu spravce dané dojde zzavéru, Ze je dan
odlisna, vystavi nasledné dodateCny platebni vymér. DalSi pfipady, kdy
spravce dané muze vystavit dodateCny platebni vymér mohou nastat po
obnové fizeni, pfezkoumani rozhodnuti a vyzvé spravce dané. Lhlta pro
podani dodateCného darnového tvrzeni je v pfipadé, Zze dafiovy subjekt
zjisti, Ze se dan odchyluje, je do konce mésice, nasledujiciho po mésici,
ve kterém to danovy subjekt zjistil. V pfipadé uhrady je stejny termin jako
pro podani dodateCného danového tvrzeni. S tim samoziejmé souvisi i
skuteCnost, Ze darovy subjekt je povinen, v pfipadé, Ze dan bude
stanovena vysSi, zaplatit i urok z prodleni a to ode dne splatnosti fadného

danového tvrzeni.

% KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 609

69 ZATLOUKAL, Tomas$; KRUPICKOVA, Lenka. Dodateéné dariové pfiznéni po 1. 1.
2011, Pravni rozhledy, €. 6/2011, roénik 19., C. H. Beck, s. 207-210
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4.2.1. Dodatecné tvrzeni na vyssi dan.

V dannovém fadu v § 141 odst. 1 se piSe, ze zjisti-li dafiovy subjekt,
Ze dan ma byt vy8Si nez posledni znama dan, tak je tento dafovy subjekt
povinen podat dodateCné danoveé tvrzeni. Tedy zakon vtomto pfipadé
danovému subjektu stanovil povinnost k podani dodate¢ného dariového
pfiznani nebo vyuctovani. Dafovy subjekt si nemize rozmyslet, zda tento
krok s podanim dodate¢ného darnoveho tvrzeni u€ini €i nikoli, ale je to jeho
zakonna povinnost, pro kterou mu pravni pfedpis uréuje nahradni Ihuatu.
Lhata pro podani i pro zaplaceni se kryje a je stanovena na nasledujici
mésic po mésici, ve kterém byla tato skuteCnost zjiSténa. ,Podani
dodatec¢ného dariového pfiznani je jednim z ukon0, které prerusuji béh
lhGty pro stanoveni dané a umozriuji na druhé strané spravci dané o takto

dodate&né pfiznané dani (¢i naroku) rozhodnout.“”°

4.2.2. Dodate¢né tvrzeni na nizSi dan.

Pokud nastane pfipad, Ze dafovy subjekt zjisti, ze posledni znama
dan je vy$Si nez prokazuji nové skutecnosti nebo dlikazy, je opravnén ve

' podat dodate¢né dariové pfiznani nebo dodatedné

lhaté viz vyse ’
vyuctovani na nizsi dan. V tomto pfipadé jiz nejde o povinnost danového
subjektu, ale pouze o jeho opravnéni. Spravce dané se v nalézacim fizeni
snazi vyméfit spravnou vysi dané, z toho duvodu je moznost, kdyz dafiovy
subjekt zjisti, Ze de facto preplatil stat na danich, ma moznost tento rozdil
pozadovat zpét. Neni to ovSem povinnost danového subjektu, coz je asi
logické, protoze pokud tuto moznost danovy subjekt nevyuzije a o dan,
ktera byla zaplacena navic se nepfihlasi, tak stat vlastné nepfijde o zadné
financni prostfedky, ba dokonce by se dalo fict, Ze na tom stat ,vydéla“.
To dle mého nazoru mohlo vést ktakovéto formulaci § 141 odst. 2
dafiového fadu. Musi byt ovSem splnény zakonem stanovené podminky
pro podani dodateCného danového tvrzeni a to je existence novych

skuteCnosti ¢i dukaz(, které v pfedchozim Fizeni prozatim nebyly

70 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
808 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.846
" Lhita je stejna jako v kapitole 4.2.1. Dodate&né tvrzeni na vy3si dari.
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zkoumany. Musi byt rovnéz uvedeny duvody podani dodateéného
dafiového tvrzeni, je to vtomto pfipadé jedna ze zakonem stanovenych
podminek. V pfipadé, Zze danovy subjekt poZaduje napravu Ci odstranéni
nezakonnosti nebo dalSich vad fizeni, nepouZije se podani dodate¢ného
danového tvrzeni, ale vyuZije se pfezkumu rozhodnuti.

Zakon stanovi i pfipady, kdy dodatec¢né danoveé tvrzeni na nizsi dan,
nez je posledni znama dan, neni pripustné.Toto omezeni je v pfipadé, ze
dari byla stanovena podle pom(icek, nebo byla dari sjednana.’”? Tento krok
zakonodarce je logicky, protoze stanoveni dané podle pomucek a
sjednani dané nastava vzdy az tehdy, kdy neni mozno vycislit dafn podle
dikazud. Ani v pfipadé, Ze by nové dikazni prostfedky byly tak silné, Ze by
Slo dan vyméfit nyni podle téchto dikazu, neni mozné podat dodatecné
danové tvrzeni. V tomto pfipadé, kdy by existovalo relevantni mnozstvi
novych skute€nosti a dukazUl, by pfipadal v tvahu pouze navrh na obnovu
fizeni, nikoli dodate¢né danové tvrzeni. Otazkou je, co si mame predstavit
pod pojmem nové skutecnosti nebo dikazy, zda tam spada i to, pokud
danovy subjekt evidentné svou pocetni chybou poda fadné danoveé tvrzeni
na vysSi dan a pak si pfi kontrole ucetnictvi uvédomi, Zze odved! statu vic
nez mél. Zjistil vlastné novou skutecCnost, takze poda dodateCné danové
tvrzeni a bude pozadovat preplacenou dan vratit. Myslim si, Ze v ramci
zakladnich zasad spravy dani, kdy cilem je vyméfit a vybrat dané vzdy
v zakonem stanovené spravneé vysi, je logické, Ze by méla byt moznost,

pokud danovy subjekt takto pochybi, aby mu byla umoznéna naprava.
4.2.3. Dodatecné tvrzeni bez zmény dané.

Danovy subjekt ma opravnéni podat dodateCné danové tvrzeni i
v pfipadé, kdy nedojde ke zméné dané, ale zméni se pouze udaje
dafiovym subjektem tvrzené. ,Zcela puvodni pravni Uprava (zak. o spravée
dani a poplatkd ucinny do 31.5.2006) neumozfioval podat dodatecné
dafiové pfiznani, aniz by se jim ménila vy$e dané.“’® Tato Uprava byla tedy

nastésti od roku 2006 zménéna a je logické, Ze pfetrvala i do dnes a

"2 Stanoveni dané podle pomUlcek nebo sjednani dané je mozné podle § 98 dariového
fadu.

& BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
808 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.848
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umoznuje ji i danovy rfad ve svém § 141 odst. 4. Myslim si, Ze tento pfipad,
kdy se tvrzené udaje zméni, ale dan zlUstane stejna, se asi €asto maze
vyskytovat v souvislosti se zakonem o DPH a to po vstupu do EU, kde se
vyuziva pfi pofizeni ¢i dodani zbozi Ci sluzeb z/do jiného €lenského statu
rezim ,reverse charge®. V tomto pfipadé rovnéz musi byt uvedeny divody

podani.
4.2.4. Pfekazky k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

| pfesto, kdyz dafnovy subjekt zjisti, Zze splfiuje podminky stanovené
zakonem, pro podani dodateCného danového tvrzeni, tak jsou situace,
které pfesné stanovuje zakon, kdy toto dodate¢né tvrzeni podat nelze.
Dodate¢né danové tvrzeni neni pfipustné, pokud u této dané probiha
dafiova kontrola, nebo byla zaslana spravcem dané vyzva podle § 87 odst.
2 daflového fadu’ & bylo zahajeno Fizeni o mimoradném opravném
prostfedku, dozorCim prostfedku, nebo Fizeni o zalobé& podané proti
rozhodnuti spravce dané. VSechny vySe uvedené skuteCnosti prerusuji
béh lhaty pro podani dodate¢ného dariového tvrzeni. Pokud jsou
provadény vySe uvedené ukony, je logické, Ze dafiovy subjekt neni
opravnén podavat dodateCné danové tvrzeni a musi vyckat na vysledek
zahajenych fizeni. Cela nova Ihlta zacne bézet, az po ukonceni

zminénych fizeni.
4.2.5. Postup pfi doméfeni dané.

Domeéreni dané je jedno z dil€ich fizeni v oblasti nalézaciho fizeni a
jde vném predevSim o urCeni zmény posledni znamé dané. Pokud
danovy subjekt zjisti, Ze posledni znama dan neni ve spravné vysi, nabizi
se mu postup, kdy dodateénym darnovym tvrzenim muaze dojit k napravé a
pak k naslednému spravnému stanoveni dané. Doméfovaci fizeni mlze
byt zahajeno na podnét danového subjektu podanim dodatec¢ného
dafiového tvrzeni nebo muize byt zahajeno z moci ufedni, takze se nam

zde setkava zasada dispozi¢ni a zasada oficiality. V doméfovacim fizeni

™ Neumozni-li dafiovy subjekt spravci dané zahajit danovou kontrolu, mize k tomu byt
spravcem dané vyzvan.
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nachazime jasnou odchylku od ostatnich spravnich Ffizeni, tedy
nedanovych a to tim, Ze zde mulzeme v pfipadé zjiSténi nespravného
ur€eni dané, at jiz daffiovym subjektem nebo spravcem dané, sjednat
napravu, aniz by zde byla k tizi zasada res judicata. V tomto je darnove
fizeni odliSné, Ze pfes véc pravomocné rozhodnutou, Ize a to i opakované
ménit vyslednou pfedchozi daf a to i pfesto, Ze rozhodnuti nabylo pravni
moci. Zmény lze docilit vdoméfovacim Fizeni zahajeném jak z moci
Ufedni, tak z vUle dafiového subjektu. Jedinym omezeni je stanovena
lhita, po kterou jde zahajit doméfovaci fizeni, ovSem pocet domérovacich

fizeni nikoli.

4.2.5.1. Predepsani domeéfené dané v souladu s tvrzenim danového
subjektu.

Podle vysledki domé&fovaciho Fizeni spravce dané dan doméfi ve
vysi rozdilu posledni znamé dané. Castky nové zjisténé a tento doméfeny
rozdil na dani spravce dané rovnéz predepiSe do evidence dani a to
rozhodnutim, nejCastéji dodateCnym platebnim vymérem.

Pokud spravce dané vymérfuje dan v souladu s tvrzenim danového
subjektu fidi se § 144 danového fadu. Stejné jak u vymérovaciho Fizeni je
omezena povinnost doru€eni dodate¢ného platebniho vyméru. Pokud
dafiovy subjekt poda dodatecné danové tvrzeni a spravce dané posoudi
toto podani tak, Zze se neodchyluje od doméfované dané, v tom pfipadé
spravce dané nemusi danovému subjektu oznamovat toto doméfeni
dodate¢nym platebnim vymérem, ten pouze zaloZi do spisu. Pokud ovéem
byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, tak dodate¢ny platebni
vymér musi byt oznamen, stejné jako v pfipadé vyméfovaciho fizeni.
V tomto pfipadé tedy nastava opét fikce doruceni dodate¢ného platebniho
vymeru, stejné jako u vymeérovaciho fizeni. Za den doru€eni dodate¢ného
platebniho vyméru dafiovému subjektu se povazuje posledni den Ihlty pro
podani dodatecného dariového pfiznani nebo dodatecného vyuctovani,
v pfipadé, Ze bylo podano opozdéné se povazuje za den doruceni, den,
kdy podani doslo spravci dané. Z toho mizeme pozorovat, Ze nova pravni
uprava opustila systém konkludentniho vyméfeni dané, ke kterému

dochazelo v pfipadech, kdy spravce dané nemél pochybnosti o spravnosti,
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uplnosti i praikaznosti fadného ¢i dodate¢ného danového pfiznani. Pokud
spravce dané nyni dojde k zavéru, Zze se doméfena dan neodchyluje od
dané tvrzené danovym subjektem, vyhotovi dodateCny platebni vymér,
ovéem nezasle jej dafiovému subjektu, ale pouze ho zalozi do spisu.”
Danovy subjekt ma stejné jako ve vymeéfovacim fizeni pravo na stejnopis
dodatecného platebniho vyméru, o ktery si muze spravce dané pozadat a
ten mu jej do 30 dnl ode dne obdrzeni zadosti zaSle. Rovnéz nam zakon
stanovi, Zze pokud spravce dané s dafiovym subjektem souhlasi a to tak,
Ze dan doméfi v souladu s tvrzenim danového subjektu, ten se pak
nemuze proti takto vydanému dodateCnému platebnimu vyméru odvolat.
Opét stejna uprava jako u vyméreni dané a rovnéz stejné logicka.

Splatnost dodate¢né tvrzené dané, v pfipadé, Ze je dan vyssi,
zakon stanovuje na 15 dni ode dne pravni moci platebniho vyméru, tudiz
musi danovy subjekt pocitat s touto Ihatou na doplaceni dané. Tato Ihuta
zajiStuje dafovému subjektu, Zze do jejiho uplynuti nemdze byt dan

vymahana.
4.2.5.2. Doméreni dané z moci uredni.

Pokud je u danového subjektu zahajena dariova kontrola dle § 85 a
nasl. danového fadu, jedna se o zasah spravce dané, kterym je opravnén
zmoci ufedni dle svého zjisténi doméfit dan. ,Pfi provadéni danové
kontroly, jakozto jednoho z postupl pfi spravé dani se uplatni fada zasad.
V prvé fadé to jsou zakladni zasady spole¢né pro celou spravu dani, které
jsou upraveny v &asti prvni, hlavé druhé dafového fadu.“’® Po ukonéeni
danové kontroly pracovnici spravce dané, ktefi kontrolu provadéli vyhotovi
protokol o kontrole. Protokol je podkladem k vystaveni dodatecného
platebniho vymeéru, ktery spravce dané vyhotovi z moci ufedni jak je
uvedeno v § 143 odst. 3 danového fadu. V tomto rozhodnuti pak tedy
protokol o kontrole slouzi jako oduvodnéni.

V pfipadé, Ze spravce dané zjisti nové skutecnosti a dukazy mimo

dafiovou kontrolu a muze se z téchto zjisSténych skutecnosti predpokladat,

& BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
808 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.857

® ZATLOUKAL, Tomas$. Dariova kontrola v $irsich souvislostech. 2. vydani. Praha:
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Zze dafiovému subjektu bude darfi doméfena, muze spravce dané vyzvat
danovy subjekt k podani dodateCného dariového tvrzeni a pfi tom mu
stanovit Ihdtu, do kdy ma darnovy subjekt toto dodatecné tvrzeni podat.
Rovnéz je potfeba, aby spravce dané oznamil danovému subjektu ve
vyzvé dlvody, pro které se spravce dané rozhodl vyzvu s pozadavkem na
podani dodatecného dariového tvrzeni zaslat. Pokud danovy subjekt na
vyzvu nezareaguje a nepoda dodatecné danové tvrzeni, jak pozaduje
spravce dané, je opravnén spravce dané domeéfit dan podle pomucek.
Dariovy fad nam stanovi v § 143 odst. 5 nahradni |h(tu splatnosti
takto domérené dané z moci ufedni. V pfipadé, zZe je doméfena dan vyssi
nez posledni znama dan, je splatna do 15 dnU ode dne pravni moci
platebniho vyméru, do této doby nemize byt dafi vymahana, ovSem na
plynuti iroku z prodleni to nema vliv, ten je danovému subjektu pocitan od

terminu podani fadného darnového tvrzeni.
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4.3. Radné opravné prostiedky.

Opravné a dozorc€i prostfedky jsou v danovém fadu upraveny
v obecné Casti o spravé dani, Casti druhé, hlavé VII. Oproti predeslé

" vtéto oblasti doSlo kurgitym zménam. Prostfedky

pravni Upravé ’
umoznujici pfezkum rozhodnuti nyni zakon déli na opravné a dozorci,
dale opravné déli na Fadné a mimoiadné. ,Radné opravné prostredky jsou
ty, kde je umoznéno danovému subjektu formou podani pokusit se
dosahnout zmény vydaného rozhodnuti, které jesté nenabylo pravni
moci.*’® Takovymi fadnymi opravnymi prostfedky je odvolani a nové i
rozklad. Mezi mimofadné opravné prostiedky patfi navrh (dle zakona
o spravé dani a poplatkl jde o zadost) na povoleni obnovy Fizeni. Novym
pojmem jsou dozorCi prostfedky, mezi které se fadi nafizeni obnovy fizeni

a narfizeni pfezkoumani rozhodnuti.

4.3.1. Odvolani proti rozhodnuti vyméfovaciho nebo doméfovaciho fizeni.

Odvolani je fadnym opravnym prostfedkem, kterym se danovy
subjekt ma moznost branit vymeérené dani, pokud s ni nesouhlasi a to pfed
nabytim pravni moci rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni fizeni,
v pfipadé, Ze odvolani je dle zakona pfipustné. Toto umoznuje dafiovému
subjektu, aby byla jeho véc provéfena nadfizenym organem, a aby mohlo
byt odstranéno pfipadné pochybeni prvostupfiového fizeni. V danovém
fizeni je rovnéz mozné, aby spravce dané vyuzil autoremedury. Je to
nastroj, kterym muze spravce dané odstranit zjevné nespravné rozhodnuti
a sam, bez pfedani nadfizenému organu rozhodnuti zméni. Spravce dané
muze vyuzit autoremedury pouze v pfipadé, kdy vyhovuje v plném
rozsahu podanému odvolani, nebo vyhovuje z ¢asti.

Je potfeba, aby darnovy subjekt, ktery uvazuje o tom, ze by chtél,
aby o jeho véci rozhodl soud ve spravnim soudnictvi, musi mit na paméti
velmi dulezitou véc a to, Zze musi vyCerpat fadny opravny prostfedek, jinak
jeho pfipadna Zaloba bude odmitnuta. Pouze v pfipadé, kdy je odvolani

vylou€eno, muze danovy subjekt podat pfimo Zalobu, proti rozhodnuti

'" Zakon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd.
8 LICHNOVSKY, Ondfej, et al. Dariovy fad: Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011. 614 s. ISBN 978-80-7400-390-5, s. 257
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spravce dané, ktery rozhodl v prvnim stupni, jinak se Zaloba podava proti

rozhodnuti odvolaciho organu.

4.3.1.1. Zasada dispozicni v fizeni o odvolani.

Pfi odvolani se uplatiuje zasada dispozi¢ni a fizeni se tedy
zahajuje na navrh danového subjektu, ktery podanim odvolani zahgji
fizeni a mGze s nim i nakladat. Danovy subjekt tedy mlze kdykoli do
vydani meritorniho rozhodnuti, své odvolani vzit zpét a tak celé fizeni
ukoncit. Odvolani v dafovém fizeni muaze podat jen ten pfijemce
rozhodnuti, jemuz byla zplUsobena ujma, ktera je opravitelna zménou
rozhodnuti nebo zruSenim rozhodnuti v odvolacim Fizeni.” V zakoné o
spraveé dani a poplatkll nebyla Uprava tykajici se odvolani tak srozumitelna,
danovy fad vymezeni v oblasti rozhodnuti, proti kterym jde podat odvolani,
feSi mnohem jasnéji s vétSi preciznosti. Odvolani Ize tedy podat proti
kazdému prvostupfiovému rozhodnuti, pokud to zakon vyslovné
nevyluCuje. Zasadné nelze odvolani podat pouze proti odlvodnéni

rozhodnuti, ale jen proti vyroku.

4.3.1.2. Suspenzivni a devolutivni ucinek odvolani.

VSeobecné se vi, Ze v€asné podani odvolani, pokud je toto podani
pfipustné, je schopno vyvolat suspenzivni a devolutivni ucinek.
Suspenzivni nebo-li odkladny ucinek zplsobi to, Ze se vykonatelnost
rozhodnuti, které bylo napadeno odvolanim, odklada. V pfipadé danového
fizeni tomu tak ovSem neni, nebot' v ramci hospodarnosti spravy dani je
potfeba zamezit tomu, aby se podavaly odvolani za ucelem toho, aby do
ukon€eni Fizeni byla dan navracena zpét danovému subjektu. O
devolutivim uc€inku hovofime v souvislosti s tim, Ze podané odvolani
zpusobi, Ze o véci rozhoduje nadfizeny organ spravce dané, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni. Odvolani se musi vzdy podavat u spravce
dané, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni a to i v pfipadé€, Ze by doSlo

ke zméné mistni pfislusnosti. V pouceni rozhodnuti musi byt uvedeno, ke

& BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.676



58
kterému spravci dané ma byt odvolani podano, je to jednou zjeho

povinnych naleZitosti.®
4.3.1.3. Lhaty k podani odvolani.

Obecnou lhatu pro odvolani danovy fad stanovuje na 30 dni ode
dne doru€eni rozhodnuti a Ize jej podat i pfed doru€enim rozhodnuti,
pokud se dafovy subjekt jiz néjak dozvédél o vydani rozhodnuti, v tom
pfipadé se Ihuta zacina pocitat od doruceni. Pokud dojde k pfipadu, Ze by
bylo v pouCeni uvedeno, ze Ize podat odvolani, ale zakon to vyslovné
nepfipousti, a presto je na zakladé tohoto Spatného pouceni podano
odvolani, tak se takovéto Ffizeni zastavi. V opaéném pfipadé, kdy by
spravce dané informoval danovy subjekt o tom, Ze neni mozné podat
odvolani a zakon by to pfipoustél, mél by danovy subjekt moznost podat
odvolani do 3 mésicl. Zde se nova pravni Uprava ve srovnani s
predchozim zakonem o spravé dani a poplatkll zménila, nebot’ v pfipadé
chybéjiciho, neuplného nebo nespravného pouceni se Ihuta zkracuje na 3
mésice, dfive to bylo 6 mésicl. Spravce dané ma moznost nespravné
poucCeni opravit a musi v opravném rozhodnuti dat moznost podani
dafiovému subjektu do 30 dni a to i vpfipadé, Zze zakon puUvodné
stanovuje krats$i Ihdtu. Pokud spravce dané chybuje pfi pouceni o
odkladném ucinku, uplatni se pravidlo, podle kterého se odkladny uc€inek

pfizna i kdyZ jej zakon nepfipousti.®’
4.3.1.4. Moznosti dispozice s odvolanim.

,Odvolaci fizeni je povolano k vysostné ochrané prav pfijemce
rozhodnuti, a proto je pIné v dispozici odvolatele. Z tohoto divodu zakon
umozniuje pfijemci rozhodnuti svého prava se vzdat jesté dfive, nez
uplyne Ihuata k odvolani. Za urCitych okolnosti totiz muze byt v zajmu

pfijemce, aby rozhodnuti nabylo pravni moci co nejdfive. Pfi vzdani se

8 7akon &. 280/2009 Sb. danfovy fad, § 102 odst. 1 pism. f) Rozhodnuti obsahuje
pouceni , zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhaté je tak mozno uginit,
u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu s upozornénim na pfipadné vylouceni
odkladného ucinku.

8 KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 502
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odvolani obecné plati, ze jednou vyjadirené vzdani se odvolani nelze vzit
zpét.“®2 Je-li vice pFijemcl rozhodnuti, nabude rozhodnuti pravni moci az
okamzikem, kdy se posledni z nich vzda prava na odvolani.

DalSi ukon, ktery je zcela ovladan zasadou dispozi¢ni je zpétvzeti
odvolani. Timto jednostrannym pravnim ukonem danovy subjekt vyjadfuje
svou vuli, Zze podané odvolani bere zpét a tim se odvolaci fizeni zastavi.
Dnem zpétvzeti odvolani se fizeni zastavi a nabude tak pravni moci,
z toho vyplyva, ze tento ukon je nevratny a opétovné podani odvolani jiz
neni mozné.

Dariovy subjekt po podani odvolani spravci dané s nim muize
disponovat, nebot se zde nepouzije zasada koncentrace fizeni. Jak uvadi
§ 111 odst. 2 danového fadu, tak do doby, nez je rozhodnuti o odvolani
vydano, muze odvolatel odvolani ménit, doplfiovat nebo vzit zpét. Muze
tedy vznasSet nové namitky, které zatim nebyly uplatnény, navrhovat nové
dukazy, odvolani doplhovat o nové namitky, pfedkladat nové dukazy,
zkratka je mozné, aby navrhy rozSifoval i zuzoval, je to pIné v jeho
kompetenci. Zde vidime, Ze se v odvolani v nalézacim fizeni uplatni
zasada uplné apelace, kdy je umoznéno dafiovému subjektu, aby byly
pfipustény novoty jak skutkové, tak i pravni. Ze zakona zde neni urCena
zadna pevné stanovena |hita, do kdy je mozné meénit odvolani, ale jak
muzeme vidét, tak soudni praxe se stouto dobou vyporadala
v nasledujicim rozsudku takto: ,Mu0ze-li odvolatel podle § 48 odst. 7
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pozménovat nebo
doplfiovat udaje svého odvolani do doby, nez je o odvolani rozhodnuto,
znamena to, Zze do této doby musi byt doplnéni odvolani doruceno
odvolacimu organu, aby se o divodech obsazenych v doplnéni odvolani
realné dozveédél a mohl se s nimi vyporadat tak, jak mu uklada § 50 odst.
7 véta druha téhoz zakona. V této souvislosti nelze aplikovat § 14 odst. 7
uvedeného zakona, protoze se nejedna o lhitu, ale pouze o stanoveni
doby, v niz mize odvolatel udaje svého odvolani doplfiovat a pozménovat.
Bylo-li doplnéni odvolani podano k postovni prepravé az dne

predchazejiciho dni, ve kterém odvolaci organ o odvolani rozhodl, nelze

82 LICHNOVSKY, Ondfej, et al. Dariovy fad: Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011. 614 s. ISBN 978-80-7400-390-5, s. 262
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odvolacimu organu vytykat, Zze se nevypofadal s divody uvedenymi v
doplnéni odvolani, nebot se o nich nedozvédél.“®

Nastane-li pfipad, Ze Ihuta pro stanoveni dané dle § 148 dafiového

fadu uplyne a spravce dané, tuto skuteCnost zjisti v odvolacim Fizeni,

napadené rozhodnuti o stanoveni dané zruSi a zastavi odvolaci fizeni.

Spravce dané k této prekluzivni Ihité musi pfihlédnout vzdy a to z ufedni

povinnosti.

4.3.1.5. Nalezitosti odvolani.

Dariovy fad ve svém § 112 stanovi jaké obligatorni nalezitosti
odvolani musi mit. Tyto taxativné stanovené nalezitosti musi obsahovat
odvolani, aby byly splnény formalni pozadavky jak na obsah, tak i
strukturu odvolani. Musi splhovat obecné nalezitosti dle § 70 odst. 3
danového fadu, aby z podani bylo zifejmé, kdo jej €ini, Ceho se tyka a co
se navrhuje.

Nalezitosti odvolani jsou:

- oznaceni spravce dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,

- oznaceni odvolatele,

- Cislo jednaci, popfipadé Cislo platebniho vyméru nebo jinou
jednoznacnou identifikaci rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfuje,

- uvedeni ddvodl, vnichz jsou spatfovany nespravnosti nebo
nezakonnosti napadeného rozhodnuti,

- oznaceni dukaznich prostfedku k tvrzenim o skutkovém stavu, ktera jsou
uvedena v odvolani,

- navrh na zménu nebo zruSeni rozhodnuti.

Vycet téchto nalezitosti je vlastné logicky, nebot’ je potfeba prfesné oznacit
které rozhodnuti je odvolanim napadeno, organ, ktery uvedené rozhodnuti
vydal, identifikovat odvolatele, aby v téchto zalezZitostech nebyl pochyb.
Dalsi neméné dulezitou nalezitosti je uvedeni dlvodu, pro¢ si danovy
subjekt mysli, Ze je potfeba provést odvolaci fizeni a pfednést své namitky
ohledné nespravnosti nebo nezakonnosti, které se v napadeném
rozhodnuti nachazeji. Uvedeni rozporu s pravnimi normami, oznaceni

dikazl, které mohou véc Iépe osvétlit, zkratka vSe co mlze odvolatel ve

% Rozsudek NSS ze dne 09.04.2004, &. 7 Afs 13/2003 — 71, &. 728/2005 Sb. NSS
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svUj prospéch v ramci zakona uvést. Na zavér je potfeba, aby byl napsan
navrh, ve kterém odvolatel uvede, jak by mél spravce dané dle jeho
predstav rozhodnout, dalo by se fict, Zze sepiSe néco jako ,petit”, kde
uvede pozadované zmeény Ci zruSeni rozhodnuti.

Odvolani podava danovy subjekt pisemné, datovou schrankou
nebo ustné do protokolu u spravce dané. V pfipadé, Ze podani trpi vadami
a brani spravci dané v fadném projednani, ,pujde tak zejména o absenci

esencialnich nalezitosti odvolani predvidanych zakonem“3*

, je spravce
dané povinen vyzvat odvolatele k doplnéni chybgjicich udaji a poucit jej o
pfipadnych nasledcich. K tomu spravce dané urci odvolateli Ihatu, ktera
nesmi byt kratsi nez 15 dnl a to i kdyby k odstranéni vady zjevné
dafiovému subjektu postacovala kratSi lhata, tato zakonna Ih(ita musi byt
vzdy dodrzena. ,Uprava odstrafiovani vad odvolani je lex specialis ve
vztahu k obecné Upravé odstrafiovani vad podani“®®, ktera je obsaZena v
§ 74 danoveého fadu. Na prvni pohled je zjevné, Ze odliSnost je pfedevSim
ve |haté, kterou je spravce dané povinen stanovit k odstranéni vad podani.
Obecna uprava zadnou lhGtu nema a nechava toto zcela na uUvaze
spravce dang, u odvolani vidime, Ze Ihdta je minimalné 15 dni a spravce
dané ji nemuaze zkratit, jinak by Slo z jeho strany o vadny postup, ktery
mUlze zpusobit naslednou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni odvolani.
Pfi podani zaloby ve spravnim soudnictvi, by pak tato vada svédcila ve
prospéch odvolatele. Odstrani-li odvolatel vady, které brani fadnému
projednani jeho véci, hledi se na odvolani, jako kdyby bylo podano fadné
a v€as. Neodstrani-li odvolatel vady v ur¢ené lhité, spravce dané odvolaci
fizeni zastavi. K tomuto byl vydan i rozsudek Méstského soudu v Praze,
ktery publikoval i NejvySSi spravni soud ve své Sbirce rozhodnuti a v ném
je uvedeno, ze ,Vyhovi-li odvolatel vyzvé spravce dané dle § 48 odst. 5
zakona ¢&. 337/1992Sb. , ospravé dani a poplatki, k doplnéni
predepsanych nalezitosti odvolani, byt po stanovené Ihuté, neni spravce
dané opravnén odvolaci fizeni zastavit v situaci, kdy jiz ma z hlediska

zakonem stanovenych nalezitosti k dispozici perfektni odvolani.”®

 KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 511

8 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.695

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2006, ¢j. 10 Ca 184/2005-21, ¢.
1019/2007 Sb. NSS
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4.3.1.6. Postup spravce dané prvniho stupné pfi odvolani.

Odvolaci fizeni se vétSinou vede u nadfizeného organu, toho
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. S touto zasadou dvojinstanénosti
souvisi i devolutivni ucinek odvolaciho fizeni. OvSem v danovém fizeni se
muzeme setkat stzv. autoremedurou, ktera vramci zjednoduSeni a
ekonomie Fizeni €ini pradlom do zasady dvojinstanénosti. Spravce dané,
ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, ma o této véci nejlepSi a nejvétsi
pfehled, ma tedy moznost rychlého rozhodnuti, aby nedochazelo
k pritahdm a odvolani bylo rychle vyfizeno. Rovnéz ma moznost napravit
své rozhodnuti, pokud dojde k zavéru, Ze prvni rozhodnuti nebylo spravné.
Zakon tedy umoziuje, aby stejny spravce dané, ktery rozhodnuti vydal o
véci opét rozhodl| a vydal rozhodnuti nové.

Pokud tedy odvolani splhuje vSechny zakonem stanovené
podminky a je mozné zahajit odvolaci fizeni, spravce dané se zacne timto
podanim zabyvat. Spravce dané prezkouma vécné duvody podaného
odvolani a po posouzeni vSech skute€¢nosti vyda nové rozhodnuti. Zakon
v tomto pfipadé stanovi, ze pokud bude rozhodovat stejny organ, miaze o
odvolani rozhodnout pouze dvémi zplsoby a to tak, Ze navrhu darfového
subjektu plné vyhovi (Uplna autoremedura) nebo odvolateli vyhovi
Castecné (CasteCna autoremedura). ,Proti takovému rozhodnuti
prvoinstancniho spravce dané je dalSi odvolani pfipustné, pfestoze v praxi
asi nebude tato moZnost v pfipadé Uplné autoremedury &asta.“®” Zde
nastala proti predchozi upravé® zména, nebot kdysi nebylo mozné podat
odvolani v pfipadé, Ze spravce dané zcela navrhu odvolatele vyhovél.
Nyni danovy fad umoznuje odvolani proti nové vydanym rozhodnutim at
uz se danovému subjektu vyhovélo pIiné nebo Castecné. Nové rozhodnuti
spravce dané, kterym pfiznava at jiz ¢aste€né nebo uplné odvolatelovy
pozadavky, musi byt vzdy odlvodnéno. V zakoné o spravé dani a
poplatkll se toto oduvodnéni nemuselo uvadét v pfipadé, Ze bylo piné

vyhovéno pozadavkim danového subjektu.

8 ZATLOUKAL, Tomas. Dafova kontrola v $irSich souvislostech. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, 348 s. ISBN 978-80-7400-366-0, s.284
88 Zakon &. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatku.
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Spravce dané, ktery rozhoduje o odvolani svého napadeného
rozhodnuti muze toto podani zamitnout a zastavit tak odvolaci fizeni.
UCini tak v pfipadé, ze bude odvolani nepfipustné a to napf. kdyz danovy
subjekt poda odvolani v pfipadé, kdy to zakon vyslovné nepfipousti, jako
je tfeba podani odvolani proti odlvodni rozhodnuti. Spravce dané jesté
zamitne a zastavi odvolaci fizeni, kdyz je podano po stanovené lhaté,
ktera byla pro podani odvolani urCena.

Pokud spravce dané zjisti, Ze je nutné doplnit fizeni o nezbytné
ukony, které zatim nebyly zjiStény z pfedchoziho fizeni, je povinen tak
ucinit, aby zjistil vSechny skute¢nosti a mohl tak spravné rozhodnout o
odvolani, posoudit stav zda je mozno, aby vyuzil autoremedury, nebo aby
mél dostatek ovérenych dlikazu, k tomu aby mohl fizeni zastavit atd.

V pfipadé, ze spravce dané zjisti, Ze odvolani je podano v€as, ma
vSechny nalezitosti a nelze uplatnit autoremeduru, tak o tomto odvolani
nerozhodne sam, ale postoupi jej nadfizenému organu. Spravce dané
tedy pfedlozi nadfizenému organu nejen odvolani, ale i potfebny spisovy
material v€etné svého stanoviska k véci a to vSe bez zbyte¢ného odkladu,
aby mohl nadfizeny organ véc prezkoumat a rovnéz bez zbyteCnych
odkladd rozhodnout. Jakym zpusobem je potfeba, aby prvostupriovy
spravce dané zpracoval své stanovisko, které pfeda organu druhého
stupné, danovy fad neupravuje a toto nechava zcela na vnitfnich
predpisech spravce dané, které tvofi metodické pokyny Ministerstva

financi.

4.3.1.7. Postup odvolaciho organu v ramci odvolaciho fizeni.

Odvolacim organem je spravce dané nejblize nadfizeny spravci
dané, ktery napadené rozhodnuti vydal. Tato hierarchie je zjistitelna ve
zvlastnim zakoné, ktery upravuje pusobnost a kompetence jednotlivych
slozek v celorepublikové siti spravcu dané. V prvnim stupni vétSinou
vydavaji sva rozhodnuti finanéni ufady a pokud jsou napadeny odvolanim,
které putuje k nejblizS§imu nadfizenému organu, jsou jimi tedy financni
feditelstvi, pod které finan¢ni ufady mistné spadaiji.

,R0zsah pfezkumu odvolacim organem je postaven na kombinaci

zasady dispozi¢ni a ¢asteCné i na principu reviznim. Nova pravni uprava
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v tomto sméru nedoznala zmén oproti dfivéjSi upravé dané zak. o spravé
dani a poplatkd, jak ji vyloZila dosavadni judikatura.“®® Jak je vidno tak
pouze danovy subjekt muize zahajit odvolaci fizeni, nelze aby bylo
zahajeno ex offo. Rovnéz jej muze doplfiovat a nakladat s nim coz vyplyva
ze zminéné zasady dispozi¢ni. Pro spravce dané v odvolacim fizeni
neplati zakaz reformace in peius, takze se muze stat, ze odvolani
dopadne pro odvolatele i vjeho neprospéch. Odvolaci organ se musi
vyporadat se vSemi dlivody, které ve svém odvolani danovy subjekt uvadi.
Spravce dané neni ovSem vazan jen vymezenymi duvody, které uvede
odvolatel, ale musi vzit v uvahu vSechny nové skutecCnosti, které vySly
najevo.

Byla-li dann stanovena podle pomucek, tak se odvolaci organ jiz
nezabyva novymi dukazy, které by darf pomohly stanovit, ale vtomto
pfipadé odvolaci organ pouze pfezkoumava spravnost postupu spravce
dané v prvnim stupni. Toto plyne ze skuteCnosti, Ze danovy subjekt je
v prvé fadé povinen sam predloZzit spravci dané fadné darové tvrzeni a
pfipadné v ném uplatnit dikazy pro spravny vypocet dané. Pokud tak
neucini a spravce dané neni schopen zjistit dan na zakladé dokazovani, je
opravnén stanovit dan dle pomucek, které si k tomuto ucelu sam zajisti.
V tomto pfipadé tedy nejde o dokazovani, ale o jakysi odhad spravce
dané v daném pfipadé a tedy se muze od skute¢ného dokazovani i liSit.
V souvislosti s timto Nejvyssi spravni soud vydal ve své sbirce nasledujici
judikat: ,Pfi stanoveni dané za pouziti pomuicek zkouma odvolaci organ
nejen to, zda danovy subjekt nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence dikazl neumozriuje jiz stanovit dan
dokazovanim (§ 31 odst. 5 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl), ale téz to, zda byla dan timto zpldsobem stanovena dostate¢né
spolehlivé (§ 31 odst. 7 tohoto zakona). Odvolaci organ zamitne odvolani
pro neodlOvodnénost jen tehdy, byly-li obé& tyto podminky splnény
soucCasné; jinak napadené rozhodnuti zméni nebo zrusi (§ 50 odst. 5
citovaného zakona). Odvolaci organ vSak jiz nemulze zasahovat do volné

tvahy spravce dané prvého stupné vztahujici se k volbé pomacek.“?

89 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.706
% Rozsudek NSS ze dne 23.02.2005, ¢j. 1 Afs 74/2004 — 64, ¢. 633/2005 Sb. NSS
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4.3.1.8. Dokazovani v odvolacim fizeni.

Pokud jde o odvolaci fizeni v danovém fizeni, tak jeho specifikem,
proti soudnimu Fizeni, je vtom, Ze odvolaci organ nemlze napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit zpét k projednani spravci dané prvniho
stupné, aby ten napravil své prvotni pochybeni a drzel se rady
nadfizeného odvolaciho organu a v souladu s nim rozhodl. To Ize jen
v pfipadé, Ze by nadfizeny organ vratil prvostupfiovému spravci dané
odvolani a doporu€il mu postup dle urlitétho pokynu vydaného
Ministerstvem financi a poukazal na moznost feSeni odvolani pomoci
autoremedury. Tudiz pfipadné vady, které odvolanim napadené
rozhodnuti obsahuje nebo nespravny postup spravce dané prvniho stupné,
je potfeba odstranit v fizeni u odvolaciho organu, kterym je nadfizeny
organ spravce dané. Odvolaci organ disponuje stejnymi pravomocemi
v oblasti dokazovani jako prvostuprfiovy spravce dané a tedy muze
odstranovat vady fizeni at jiz jde o dokazovani nebo stanoveni dané podle
pomucek. Pokud jde o dokazovani a odstrafiovani vad Ffizeni, maze tuto
¢innost délat odvolaci organ sam, nebo k ur€itym ukonum muize povéfit
prvostupniového spravce danég, aby v urlité stanovené pfimérfené Ihité
dané dldkazni prostfedky provéfil a tim vady odstranil nebo néco doplnil.

,Danovy fad nové stanovi postup odvolaciho organu pro pfipad:
1. kdy je v odvolacim fizeni doplfiovano dokazovani a vyjdou najevo nové
skuteCnosti, a pro situaci, 2. kdy odvolaci organ se hodla odchylit od
pravniho nazoru, na némz bylo zalozeno rozhodnuti prvniho stupné, bude-
li vysledek pro dariovy subjekt neptiznivy.“*' Nové ma taky odvolaci organ
povinnost, pfed vydanim rozhodnuti, odvolatele obeznamit se svym
zZjisténim o novych skute¢nostech a dukazech a dale mu musi umoznit,
aby se k nim mél moznost vyjadrfit, ve |h(té, kterou mu spravce dané
stanovi. Pokud se jedna o odliSny pravni nazor odvolaciho organu, je
potfeba postupovat stejné a spravce dané musi dat moznost danovému
subjektu k tomu, aby se k dané situaci vyjadfil. Lhata pro toto vyjadreni,
kterou spravce dané urCuje danovému subjektu nesmi byt delSi nez 15

dnl a nelze ji prodlouzit. Pokud tuto Ihdtu danovy subjekt zmeska, je

o BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.714
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mozné, aby si podal zadost o navraceni této lhaty v predesly stav, ovSem
nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani. Po uplynuti stanovené Ihuty
odvolaci organ k navrhiim danového subjektu spravce dané neni povinen
prihlizet. Timto dostane vzdy darovy subjekt moznost vyjadfit se a
pfipadné navrhnout dal$i dikazy a dat k dané véci své stanovisko. Déje
se tak, aby spravce dané nevydal pro odvolatele nepfiznivé a pfekvapivé
rozhodnuti, bez toho, aby ten na tuto situaci byl jakkoli schopen
zareagovat. O novych skute¢nostech a dukazech je vzdy povinen
vyrozumeét danovy subjekt odvolaci organ a to i pfesto, Zze dokazovani
mohl provést prvostupniovy spravce dané. Tato povinnost vyplyva z toho,
Ze hodnoceni novych dikazt a skuteCnosti nalezi pfed rozhodnutim
pouze odvolacimu organu, takze zavéry by meél Cinit on. Zakon
k seznameni odvolatele s novymi skute¢nostmi a dukazy nestanovi
spravci dané zadnou urcitou formu, tudiz si spravce dané muze vybrat,
zda tak uCini pisemné nebo si danovy subjekt predvola k ustnimu jednani
a o tomto jednani sepiSe protokol je pouze na uvazeni spravce dané.
Pokud se ov8em stane, Zze by se danovy subjekt nedostavil na ustni
jednani, nema moznost dle zakona spravce dané jakéhokoli donuceni, ale
povinnost seznameni mu nadale zustava, tudiz asi bude nejjednodussi

volit formu pisemného oznameni dafiovému subjektu.
4.3.1.9. Zpusoby rozhodnuti o odvolani.

Moznosti odvolaciho organu, jak mize rozhodnout jsou dany pfimo
v zakoné, jak je vidét uplatiuje se zde princip Uplné apelace. ,Naprava
vad rozhodnuti i vad fizeni, jez vydani danového rozhodnuti pfedchazela,
tak musi prob&hnout v ramci odvolaciho fizeni.“*> Odvolaci organ tedy
mulze napadené rozhodnuti zménit, zruSit a zastavit fizeni, nebo mlze
odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Neni zde mozna
varianta, ze by odvolaci organ zruSil rozhodnuti a véc vratil zpét
prvoinstan¢nimu spravci dané, ktery by o véci znova rozhodl. Coz nam
doklada i soudni praxe v judikatu NejvySSiho spravniho soudu, kde se

pise, ze:

92 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.719
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.. Rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru
danové fizeni konci. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti i postupu
spravce dané prvniho stupné v Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, musi byt odstranény v ramci odvolaciho Fizeni. Je vylouc€eno,
aby po zruSeni platebniho vyméru spravce dané prvniho stupné
pokracoval v danovém fizeni a o dani znovu rozhodl.
II. Vady odvolanim napadeného rozhodnuti €i postupu v fizeni, které jeho
vydani prfedchazelo, odstrani spravce dané prvniho stupné
autoremedurou (§ 49 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkll) nebo odvolaci organ postupem podle § 50 odst. 3 tohoto zakona.
Postup podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkt se uplatni jak v
fizeni o odvolani proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6
citovaného zakona), tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle
pomucek (§ 50 odst. 5 tohoto zakona). V odvolacim fizeni je pfipustna i
zmeéna zpusobu stanoveni dané.
IV. Vyda-li spravce dané po zruSeni platebniho vyméru v odvolacim fizeni
(§ 50 odst. 6 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll) znovu
platebni vymér, jedna se o rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost tohoto
rozhodnuti musi byt v fizeni pfed soudem namitana.“®

Rozhodnuti odvolaciho organu musi vzdy osahovat odivodnéni
rozhodnuti, kde je potfeba vyporadat se se vS§emi odvolatelovymi duvody,
ve kterych spatfuje nespravnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti.
,Z odavodnéni odvolani by mélo byt patrno, pro¢ nebyly nékteré odvolaci
divody akceptovany, jak bylo rozuméno duvodim, které naopak
akceptovany byly, ¢imz by méla byt zajisténa pfipadna pfezkoumatelnost
rozhodnuti o dovolani jak dalSimi prostfedky vramci spravy dani, tak
v pfipadném soudnim Fizeni.“%*

V odvolacim fizeni muze nastat situace, kdy odvolaci organ, poté
co mu byla pfedlozena véc k rozhodnuti, zjisti, Ze prvoinstanéni spravce
dané mél vyuzit moznosti autoremedury a to ¢astecné nebo uplné. Mize
se stat, Ze by odvolaci organ zjistil, Ze odvolani neni pfipustné nebo bylo
podano po Ihuté. V téchto pripadech odvolacimu organu ze zakona

vyplyva, ze véc muze vratit podfizenému spravci dané ten rozhodne

9 Rozsudek NSS ze dne 14.04.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, €. 1865/2009 Sb. NSS
% KOBIK, Jaroslav; KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy rfad s komentafem. Olomouc: Anag,
2010. 960 s. ISBN 978-80-7263-616-7, s. 533
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v ramci autoremedury tedy dle § 113 odst. 1 danového fadu. Odvolaci
organ rovnéz pfipoji pouceni, ve kterém objasni podfizenému spravci
dané, jak ktomuto zavéru dosel aodlvodnénim a pokyny se musi
podfizeny spravce dané drzet. Nadfizeny spravce dané muze rovnéz
pfidat odkaz na metodické pokyny Ministerstva financi, které se vztahuji
k dané véci. Touto cestou se vlastné dostavame k ¢aste€nému popreni
vySe zminéného apelacniho principu a devolutivniho ucinku, nebot’ timto
se umoznuje neformalni cestou vraceni véci zpét prvoinstanénimu spravci
dané.
Proti rozhodnuti, které vydal odvolaci organ, tedy nadfizeny organ
spravce dané, ktery vydal plvodni rozhodnuti, neni mozné opétovné
podani odvolani. Timto rozhodnutim o odvolani se vycCerpaji fadné

opravné prostfedky a rozhodnuti tak nabyva pravni moci.

4.3.2. Rozklad proti rozhodnuti ustfedniho spravniho organu.

Rozklad je klasickym fadnym opravnym prostfedkem a jeho
specifikem je, ze mifi proti rozhodnuti ustfedniho spravniho organu, nebo
rozhodnuti osoby, ktera stoji v Cele takovéhoto organu. Princip u rozkladu
je stejny jako u odvolani, jen s tim rozdilem, Ze pokud rozhodnuti vydal
ustfedni spravni organ s celostatni pusobnosti v prvnim stupni, tak ten
nad sebou nema zaden nadfizeny organ, ktery by mohl o tomto opravném
prostfedku rozhodnout, z tohoto ddvodu o rozkladu rozhoduje opét ten,
kdo rozhodoval pfi vydani prvniho rozhodnuti a C¢ini tak na navrh
rozkladové komise, ktera je pro tento pfipad stanovena. Je tfeba
podotknout, Ze zavéry rozkladové komise, nejsou pro toho kdo rozhoduje
zavazné, tato komise ma pouze poradni charakter. Tento postup je ze své
podstaty ustavné nekonformni a nepfijatelny, tudiz je zfejmé jen otazkou
Casu, kdy se pfisludné spravni soudy, které by v téchto vécech mély v
budoucnu rozhodnout, podaji Ustavnimu soudu navrh na zruSeni tohoto

ustanoveni.®®

9 BAXA, Josef, et al. Dariovy rad: Komentaf. |. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011.
800 s. ISBN 978-80-7357-564-9, s.673
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5. Upravy ,,de lege ferenda*.

Novy danovy fad s uc€innosti od 1.1.2011, ktery nahradil po 18
letech zakon o spravé dani a poplatkl neni zadnou pfevratnou pravni
upravou, ve smyslu nalezeni nového danového procesu. Novy zakon, na
kterem legislativci pracovali fadu let, vnasi lepSi systematiku, novou
vhodnégjsi terminologii €i doplfiuje obsah chybéjicich ustanoveni. Mizeme
s jistotou fici, Zze novy predpis je proti pfedchozimu mnohem kvalitnéjsi a
béhem své nékolikaleté prace na ném se legislativci snaZzili o to, aby byly
odstranény vesSkeré nedostatky.

Pfedchozi pravni uprava méla mnoho nepfesnych ustanoveni, které
pusobily nejistotu adresatiim této normy. Nejista a nepfesna ustanoveni
byla doplfiovana hojnou soudni praxi, kdy Nejvy8Si spravni soud byl
postaven pired konkrétni véc a vynesl verdikt, kterym se pak stara uprava
svym zplisobem doplfiovala. Rovnéz Ustavni soud CR se v mnoha
stiznostech zabyval danovou problematikou a bylo vydano mnoho nalezu
v souvislosti s dafiovym procesem.

Béhem legislativniho procesu se tedy tvlrci zaméfili na odstranéni
nejasnosti a pfi tom vyuzili poCetné soudni judikatury, ktera jiz léta
dotvarela pfedchozi pFedpis. Vznikla tedy nova a kvalitnéjSi procesni
norma, ktera upravuje postup organl darnové spravy a vSech osob
ucastnych na spravé dani.

Jak jiz bylo zminéno zavadi se nova terminologie, kdy se objevuje
nové pojem dariové tvrzeni, pod kterym se skryvaji jiz zname pojmy
danové pfiznani, hlaseni a dalSi. Méni se pojem pracovnik spravce dané,
ktery je nahrazen pojmem udredni osoba. Byly vypustény pojmy jako
poplatnik a platce dané, které jsou nyni obsazeny pouze
v hmotnépravnich predpisech. Rovnéz doruCovani se pfiblizilo svou
povahou jinym procesnim predpisim jako je soudni fad spravni, nebo
obCansky soudni fad. Byla vypusténa fikce neomezené plné moci
v pfipadé, Ze v ni nebyl stanoven rozsah. Nové se objevila |hata kratSi nez
1 den, ov8em pouze se souhlasem danového subjektu, nebo doslo ke
zkraceni Ihut a celkové lhaty i ty prekluzivni doznaly mnohé zmény a to
hlavné v poCatku jejich béhu. Podstatny rozdil nastal v posunuti splatnosti

vySSi dané a to az na dobu pravni moci rozhodnuti. Byl zménén systém
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opravnych a dozor€ich prostfedkl. V nové Upravé je jednoznacné
ustanovuje moznost pro opakovani danové kontroly, ktera v pfedchozi
upravé byla velmi nejednoznaéna a mnohdy tento problém feSil soud.
Nové upravuje vedeni spisu a nahlizeni do né&j, kdy tato uprava
v pfedchozim pfedpisu chybéla. V neposledni fadé bylo velkou zménou
zavedeni odkladného ucinku pfi podani odvolani.

Z meého pohledu je novy danovy fad, proti pfedchozi upravé zakona
o spravé dani a poplatk opravdu mnohem prehlednéjsi a celkové lépe
napsany, zvySil se poCet paragrafi, coz si myslim, ze prospélo celému
predpisu, nebot ustanoveni, ktera kdysi obsahovala v jednom paragrafu
dalSich deset i patnact odstavcu, se nyni rozdélila do vice paragrafi a
tim se stala pfehlednéjSimi. Rovnéz se mi vice libi uspofadani jednotlivych
hlav a Casti zakona, které jsou Fazeny logicky, a tak je prace s predpisem
mnohem komfortné;si.

Pfesto, ze jiz probéhla novela dariového fadu, ktera odstranila
drobné nedostatky, proto se ji fika tzv. technicka novela, nebyl zakon
pozménovan néjakym zasadnim zplsobem. Coz zatim svéd¢i o tom, Ze
zakon sice jisté potfebuje mirné doladit, ale nejspiS az soudni praxe
poradné provéfi jeho kvality. Prozatim je pfedpis u€inny kratkou dobu, aby
bylo mozno posoudit, zda obstal i v soudni praxi a je napsan kvalitné a
pravni jistota adresati norem je na zakladé tohoto zakona dobra. Ja sama
jsem se ve své praxi zatim nesetkala s néjakou vykladovou nejasnosti,
ktera by mé u danového fadu prekvapila. NejspiS az s pfibyvajicimi
praktickymi otdazkami mohou pfibyt i nevyjasnéné odpovédi, ale zatim
jsem se s takovou situaci ja osobné nesetkala.

Co se tyCe nové procesni upravy spravy dani, tak zatim asi
nedokazu navrhnout zmény de lege ferenda, a jen €as ukaze, jak zakon
projde soudni praxi a zda bude opét potfeba doplnéni bohatou soudni

judikaturou, jak tomu bylo v pfipadé pfedchoziho pfedpisu.
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6. Zaver.

Tuto praci jsem se zasadila do celkového kontextu spravy dani,
s mirnou exkursi do minulych let o poc¢atcich berniho prava. Povazovala
jsem za vhodné seznamit Ctenare s problematikou danového systému a
usporadani dani v naSem staté, funkci a tfidéni dani, jako i ujasnéni
urcitych pojmu souvisejicich s touto dafiovou problematikou.

Velmi dulezité mi pfiSlo seznameni se zakladnimi zasadami, které
danovy fad uvadi hned v prvnich paragrafech, a které provazeji celou
spravu dani a osoby zucCastnéné na spravé dani by je mély mit vzdy na
paméti. Rovnéz srovnani se spravnim fadem mi pfislo jako velmi zajimave
z pohledu vzajemného vylouceni ¢&i nikoli.

Nezanedbatelnou Casti je taktéz podstata dariového Fizeni a jeho
pribéh. Jaké jsou moznosti dokazovani v danovém fizeni, jak se Fizeni
zahajuje a kond&i, jak se dukazni prostiedky hodnoti a co jimi muze vlastné
byt, az po stanoveni dané podle pomlcek, v pfipadé nesoucinnosti
danového subjektu a nemoznost stanoveni dané dokazovanim.

Hlavnim cilem této prace bylo rozebrat a objasnit nalézaci fizeni
v dafiovém fizeni, které jsem roz€lenila do tfi podkapitol. Zachytila jsem
upravu jaka panuje v dil€ich fizenich nalézaciho Fizeni, jimiz jsou
vymeérovaci Fizeni, doméfovaci Ffizeni a fizeni o fadnych opravnych
prostfedcich.

Dle mého nazoru je asi nejCastéjSim dilCim fizenim vymérovaci
fizeni, kdy je stanovena primarni povinnost dafiového subjektu stanovit
dan dle zakona a podat fadné danové tvrzeni ve stanovené Ih(té, tak jak
mu to pravni pfedpis uklada. Moznosti opravit své podani v dobé&, kdy
jeSté neuplynula zakonna lhata k podani. Postup spravce dané pfi
vymeéreni dané v souladu s tvrzenim danového subjektu €i nikoli.

Pro moznost provést nasledné zjisténé opravy slouzi jak dafnovému
subjektu, tak spravci dané fizeni domérovaci, ve kterém se podanim Ci
z moci ufedni méni dan Ci jeji vypocCet. Postup spravce dané je podobny
jako v pfedchozim pfipadé, kdy je moznost doméreni v souladu s tvrzenim
danového subjektu nebo spravce dané doméfi dan z moci ufedni. Taky je

potfeba zminit, ze dodatecné tvrzeni k doméfeni dané nemusi byt vzdy
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pfipustné a zakon stanovi v jakych pfipadech brani podani dodate¢ného
tvrzeni.

Poslednim dil¢im Ffizenim jsou Ffadné opravné prostfedky
k rozhodnutim, ktera byla vydana v ramci vyméfovaciho a doméfovaciho
fizeni. Podani téchto opravnych prostfedk( musi opét splfiovat zakonem
stanovené podminky a musi byt pfipustné. Toto fizeni je plné v dispozici
danového subjektu, spravce dané jej z moci ufedni nezahajuje. Pokud ma
podani vSechny nalezitosti, tak se jim zaCne zabyvat spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal a bud uplatni autoremedurni rozhodnuti nebo pfeda
k rozhodnuti nadfizenému spravci dané.

Béhem celé prace jsem i hojné pouzivala soudni judikaturu, ktera
byla vytvafena v dobé kdy procesnim pfedpisem pro spravu dani byl
zakon o pravé dani a poplatkll, ovSem mnoha rozhodnuti a nalezy jsou
aplikovatelné a uziteCné i pfi platnosti jiz nové pravni upravy.

Rovnéz jsem srovnavala v konkrétnich ustanovenich starou a
novou pravni Upravou a v zavéru se zamyslela nad tim, jak se

legislativclm jejich letity proces vytvareni nové pravni Upravy povedl.
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8. Riassunto.

Il processo verbale di constatazione € un processo specifico del
campo fiscale. Nell’introduzione si parla in breve della storia e dello
sviluppo della legge fiscale sul territorio della Repubblica Ceca e sono
spiegati alcuni termini tecnici come per esempio imposta, tariffa, dazio o
contribuente. In breve si parla del sistema fiscale, della classificazione
delle imposte, dello scopo e della base legale delle imposte nella
Repubblica Ceca.

All'interno del procedimento fiscale sono precisamente analizzati i
principi d’amministrazione delle entrate, che sono molto importanti e
definiscono tutta 'amministrazione fiscale. | principi sono stati definiti gia
nella Costituzione, nella Carta dei diritti e delle liberta fondamentali e sono
dettagliatamente descritti e specificati nella legge n. 280/2009 Racc.,
ordine fiscale. Il procedimento fiscale € anche comparato con il
procedimento amministrativo, di cui fa parte come un procedimento
specifico.

Segue una parte dedicata allo scopo del processo verbale di
constatazione, che é definire la corrispondente e giusta imposta ed
inserirla nell’evidenza delle imposte. Si tratta di una fase iniziativa
d’amministrazione delle entrate ed é una delle fasi piu importanti.

Il processo verbale di constatazione ha le sue tre fasi, ciascuna con
le proprie specifiche, alle quali sono dedicati alcuni capitoli della presente
tesi.

Nella tesi si compara la precedente Legge sull’amministrazione
delle imposte con la nuova versione dell’Ordine fiscale che ha sostituito
tale legge. La nuova normativa si basa sulle modifiche e sui cambiamenti
portati dalla giurisprudenza e sopratutto dai pronunciamenti della corte
costituzionale e dalle delibere della corte suprema d’amministrazione. La
giurisprudenza, durante gli anni, integrava le normative e sicuramente
anche nel futuro ci saranno i casi in cui le normative saranno supportate

ed intergrate dalla prassi legale.



