ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Diplomova prace

ROZHODNUTI SOUDU VE VECECH
VOLEBNICH

Martina Sochorova

Plzen 2012



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra spravniho prava

Diplomova prace

ROZHODNUTI SOUDU VE VECECH
VOLEBNICH

Autor: Martina Sochorova

Vedouci prace: JUDr. Vaclav Henych

Plzen 2012



Prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou préci zpracovala samostatné a pouzila jsem pouze

uvedené prameny a literaturu.

V Plzni dne 28. bitezna 2012 Martina Sochorova



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla podékovat JUDr. Vaclavu Henychovi za vstficny pfistup a

za jeho cenné navrhy a pfipominky, jakoz i za odborné vedeni prace.



L VO 1
2. Teorie a principy voleb v Ceské republice a souvisejici judikatura .............cc.cc.oceev.... 3
2. 1. Pravni iprava principti voleb v Ceské republice..........ocovuevuereereererrieieeieeeeeenen. 4

2. 2. Jednotlivé principy VOIED .......ccciiiiiiiiiiii e 9
2.2. 1. VSeobecnost volebniho Prava........cccccveiiiiiiiiiiiiieiiie e 9
2.2.2. Rovnost volebniho Prava........ccccciiiiiiiiiiiiiiii e 12

2. 2. 3. PHimost volebniho Prava.........ccccoviiiiiiiiiiiiiii e 16
2.2.4. Tan€ hlaSOVANT......ccciiiiiiiiciiee e 17

2. 2. 5. Zésady pomérného zastoupeni a vét§Sinoveého systému ...........cceeceeereennnnene. 20
2.2. 6. Svobodné (SKuteCné) VOIDY ......ccooviiiiiiiiiiiiisieee e 21

3. Historie soudnictvi ve vécech volebnich v Ceskoslovensku a v CR .........cc.ccccuune.. 24
3. 1. Volebni soudnictvi v dob¢ Rakouska — Uherska ............ccccooevininiiiinicicnn, 24
3. 2. Volebni soudnictvi v letech 1918 aZ 1938 .......cccoviviiiiiiiiie e 26
3. 3. Volebni soudnictvi v letech 1938 aZ 1989 .......cccooviiiiiiii e 33
3. 4. Volebni soudnictvi od roku 1989 ..........cccooiiiiiiiii 35
4. Soudni prezKum VOIED ... 38
4. 1. Rizeni ve vécech VOIiESKYCh SEZNAMI ......c...ecvcerececeeieceeee e 38

4. 1. 1. Stalé seznamy pro volby do Poslanecké snémovny, Senatu Parlamentu

Ceské republiky a volby do obecnich a krajskych zastupitelStev.............c..cc.oo....... 39
4. 1. 2. Dodatky ke stalym seznamum VOLICT........ccevririeririneriecse e, 40
4. 1. 3. Zv1astni seznamy VOLICT ......cccveiiiiiiiiiiiiic e 42
4. 1. 4. Seznam volict pro volby do Evropského parlamentu............c.ccoooveiiinennn, 46
4. 1. 5. Soudni ptfezkum ve vécech seznamu VOIiCT.........cccoocvveriiiiiiiiiiiiic e, 47
4. 2. Rizeni ve véci registrace kandidatnich liStin...........ocvovviverereesinesseseseeeesienens 50
4. 2. 1. Soudni ptezkum ve véci registrace kandidatnich listin...............ccccoeenen ol
4. 3. Rizeni ve véci neplatnosti voleb a hlasoVANT ............cccevvvevrveesinesiessesesesienens 55

4. 4. Rizeni 0 ochrané ve vécech zaniku mandatu ...........oeveveeeeeieeeee e, 60



5. Soucasna uprava volebniho prava a volebniho soudnictvi.........cccccevvviiiiiiniiiiniinnns 65

5.1. Soucasnd Gprava volebniho Prava.........ccceoiiiiiiiiiiiciie e 65
5.1.1. Stadia volebniho PrOCESU.......ccviiiiiiiiiiiciieiic s 65
5.2.V0lebni SOUANICIVE ..c.vviiiiiiiiisiiese e 74
5.2. 1. Role Ustavniho soudu ve vécech volebnich ..........ccocovevvrerrrererircireeennnns 79

6. Soucasné problémy volebniho prava a soudnictvi.........cccevciiiiiniiniiiii e 85
6. 1. Kupceni s volebnimi hlasy .......cccccvviiiiiiiiiiiciie e 85
6. 1. 1. Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ...........cccoccovvvvrrrvrneeninnne, 85

6. 1. 2. Nalez Ustavniho soudu ve véci Komunalni volby v Krupce ..................... 87

6. 1. 3. Rozhodnuti krajského soudu v OStrave............cocceviiiiiiiiiiiniiics 88

6. 2. Manipulace s volebnimi 0bvOdY ........ccccvuiriiiiiiiiiisieee s 91

6. 2. 1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o zruSeni opatieni obecné povahy 92
6. 2. 2. Usneseni Méstské soudu v Praze o navrhu na neplatnost voleb ................. 93

6. 2. 3. Nalez Ustavniho soudu ve véci Volby do zastupitelstva hlavniho mésta

6. 3. 1. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci Volby v Hiensku.. 100
6. 3. 2. Nalez Ustavniho soudu ve véci Volby v HEensKu........co.co.vvrverrerrrnenne. 101

6. 3. 3. Nové rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci Volby v
HIECNSKU. .. 102

6. 3. 4. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ve véci Volby v Karlové Studance 103

6. 3. 5. Nalez Ustavniho soudu ve véci Volby v Karlové Studance...................... 104
T ZZAVET .ttt e et b et et e e be e e nnnes 106
RESUIME. ...t 109

Seznam pouZite IIEETALULY .........cocviiiiiiiiiie e 110



1. Uvod

Volby bezpochyby patii k zdkladnim atributim demokracie coby statniho
ziizeni. Realizace volebniho prava, feceno s trochou nadsazky, reprezentuje pomysiny
vrchol demokracie. Pti volbach si lid vybird své zastupce. V demokratickych rezimech
rozhoduji o spravnosti a platnosti jejich pribéhu nezavislé a nestranné organy, jimiz
jsou soudy. Samotna moznost obratit se na nezavislou soudni moc, pokud se obcan
domniva, Ze je volebni proces naruSovan, patifi dle mého nazoru K nezbytnym
nalezitostem volebniho procesu.

Kdyz jsem se rozhodovala, jaké téma diplomové prace zvolit, bylo pravé kratce
po ,,supervolebnim roce 2010, ve kterém se uskutecnily volby sendtni, snémovni i
komunélni. V tomto roce se také vyskytlo nevidané mnozstvi volebnich praktik, se
kterymi ¢eské pravo nepocitalo a které byly do té doby zcela neznamé. A byly to soudy,
jimz piisluSelo rozhodnout, zda ta ktera konkrétni praktika je sice neCestnd a pokiivuje
volebni soutéz, ale neni nezakonnd, nebo rozhodnout o tom, Ze se projevila jiz v takové
intenzité, kterd vyznamné ovlivnila vysledek voleb, a proto je nutno volby prohlasit za
neplatné. Nicméné je otazkou, jestli lze — pravé vzhledem k omezenému Casovému
rdmci tohoto rozhodovani a vzhledem ktomu, ze se jednd o agendu, o které se
rozhoduje narazové v souvislosti s volbami — dosahovat kvalitni judikatury. Tato ma
domnénka je navic posilovana nékterymi nalezy Ustavniho soudu, které konstatovaly
¢etnd pochybeni soudii nizsich instanci.

Ma diplomova prace se zaméfuje na konkrétni rozhodnuti soudd ve vécech
volebnich. Tato rozhodnuti prostupuji vSemi kapitolami, jsou znich abstrahovany
ovlivnit i budouci vyvoj legislativy, pfinejmenSim ale ovliviiuji rozhodnuti soudii po
nich nasledujici. Abych ale potencidlnimu ¢tenafi poskytla SirSi ndhled na problematiku
a obsahla toto téma komplexné, je nezbytny teoreticko-historicky tivod do problematiky
jesté predtim, nez se dostanu k samotné aktualni pravni Upravé soudniho ptrezkumu
voleb, jednotlivych fizeni, volebniho prava, soudnictvi a k problémtm, které aktudlné
trapi Ceské pravo a justici.

Diplomovéa prace je systematicky rozclenéna do sedmi zékladnich kapitol. Po
uvodu nasleduje kapitola druha, ve které se vé€nuji ve velmi obecné roviné principim
voleb a tomu, z jakych prameni jsou tyto principy vyvozovany. Tteti kapitola poskytuje

historicky pifehled vyvoje volebniho soudnictvi, pro logickou ndvaznost obsahuje



zminku o vyvoji volebniho soudnictvi jesté¢ v Rakousku — Uhersku, zaméfuje se ale na
obdobi nasledujici — obdobi samostatné Ceskoslovenské republiky, nenavidéné obdobi
od Mnichovské dohody, 2. sv. valku a komunismus az po jeho pad a néasledny pocatecni
vyvoj samostatné Ceské republiky. Dali kapitola jmenuje jednotliva fizeni ve vécech
volebnich. Jednotliva fizeni se snazim obsdhnout komplexné¢, jak hmotné pravni
hledisko, tak i samotny proces — soudni piezkum. P4té kapitola poté popisuje soucasnou
upravu volebniho prava, kdy se detailn¢ vénuji jednotlivym fazim volebniho procesu a
soucasné upravé volebniho soudnictvi, kde se po zminéni jednotlivych zvlastnosti
volebniho soudnictvi, které je odliSuji od dalSich druhti volebniho fizeni, podrobnéji
vénuji roli Ustavniho soudu, ktery ma ve vécech volebnich zna¢ny vliv. Sest4 kapitola
rozebira jiz zminéné volebni problémy. Vice nez kapitoly pfedchozi je postavena na
soudnich rozhodnutich. Diplomova prace je ukoncena zavérem, ve kterém shrnuji
dosazené poznatky.

Sleduji neustale se vyvijejici pravni Gpravu v oblasti volebniho prava. Jako dalsi
do mozaiky schvalenych volebnich predpisti ptibyl ustavni zakon ¢. 71/2012 Sb., ve
znéni pozdgjsich ustavnich zakond, ktery novelizuje Ustavu a umoziiuje piimou volbu
prezidenta. Vzhledem k tomu, Ze se 0 ném ve své diplomové praci nezminuji, a¢ je to
zalezitost velmi aktualni, bych touto cestou chtéla zminit, Ze mam o aktualnim déni
prehled a zajem.

Nutno uc€init poznamku k nezvykle velkému rozsahu prace. Téma voleb je
tématem opravdu velmi rozsahlym a zajimavym, pro komplexni uchopeni problematiky
samotného soudniho pfezkumu voleb a uvozujiciho historicko-teoretického tvodu
nebylo mozné praci zkratit. Po konzultaci s vedoucim diplomové prace jsem nevytadila
ani jednu z kapitol a praci dokoncila v takovémto rozsahu.

RovnéZ je tfeba upozornit, ze vzhledem ke specifickému tématu mé diplomové
prace, vztahujici se k rozhodovani ¢eskych soudii, nebylo mozné pouzivat zahrani¢ni
literaturu.

Cilem mé prace je teoreticky zpracovat problematiku voleb dle lega lata, zvlaste
pak volebniho soudnictvi a rozebrat, jak se prislusné soudy vypotadavaji s volebnimi
spory. Jednotlivd soudni rozhodnuti i souCasnou pravni Upravu se snazim kriticky

zhodnotit.



2. Teorie a principy voleb v Ceské republice a souvisejici judikatura

Volby a jejich organizace jsou v moderni dobé nedilnou soucasti fungovani
politického zivota v kazdém demokratickém staté. Volby mizeme definovat jako
Casoveé a mistn¢ sladény, v zdkladnich otazkéch pravné upraveny proces ustanovovani
reprezentantll suverenity nebo samospravy ustavujicich.l Tento proces probihd na
zéklad¢ splnéni jiz pfedem stanovenych a v demokratickych spolecnostech dostupnych
podminek a pozadavku. Pravni Giprava této problematiky se v jednotlivych statech 1isi, a
proto je obtizné naleznout shodnou pravni upravu. Volby jako jeden ze zdkladnich piliti
demokracie musi odpovidat urCitym standardiim a je potieba, aby jejich prub¢h a
fungovani byly upraveny pravnimi normami. Riiznorodost uprav vede k rozdilim
v piekdzkach ve vykonu volebniho préava, podminek registrace kandidati, volebni
kampang, otazek soudniho prezkumu, distan¢niho hlasovani a dal$ich. Pies nesmirnou
rozmanitost volebnich systémi demokratickych zemi je vSak zarovenn mozné sledovat
urcité sjednocujici prvky, jimiz jsou zékladni principy vSem témto volbam spoletné.?

Volebni pravo je soubor pravnich norem a zéasad, které reguluji volebni proces.
Pojem volebniho prava je velice Siroky a miize byt chapan z n¢kolika odlisnych uhld, a
proto je nutno rozliit, zdali v konkrétni chvili hovofime o objektivnim nebo
subjektivnim volebnim pravu. ,,Soubor vsech prdavnich norem, které upravuji vztahy
vznikajici pri priprave, organizaci a provadeni voleb, zjistovani a kontrole jejich
vysledkii, predstavuje volebni prdavo v objektivnim smyslu.” Volebni pravo
Vv subjektivnim smyslu charakterizujeme jako souhrn opravnéni, ktera jednotlivym
osobam vyplyvaji z pravnich norem, jejichZ pramenem je volebni pravo v objektivnim
smyslu. V Ceské republice je subjektivni pravo volebni pravem vefejnym, kolektivni
povahy, jehoz obsahem je podileni se na spravé vetejnych véci volbou svych Zaistupcﬁ.3

Dilezité je vymezit dalSi pojem, a tim je aktivni a pasivni volebni pravo, které
provazi volby od zacatku do konce. Aktivni volebni pravo je opravnéni fyzickych osob
ucastnit se hlasovani ve volbach jako volic, a tim ovlivnit vybér kandidath

v jednotlivych druzich voleb. Obsahem pasivniho volebniho prava je pravo byt volen.

Y Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zikladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 277.

% Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 11.

® Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 285.



2. 1. Pravni tiiprava principi voleb v Ceské republice

Zdroje, ze kterych Cerpame, jsou piedevsim mezindrodni dokumenty o ochrané
lidskych prav, které statim ukladaji povinnost konéni svobodnych voleb a obsahuji
zékladni principy voleb, a dale vnitrostitni pravni Uprava v podob¢ ustavnich
dokumentti. Ceska republika je z hlediska mezinarodniho prava vézina Vieobecnou
deklaraci lidskych prav, Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech a
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, respektive jejim
Dodatkovym protokolem.

Vseobecna deklarace lidskych prav (Universal Declaration of Human Rights)
se otazkami principti a voleb zabyva ve svém ¢lanku 21, kde v odst. 1 fika: ,, Kazdy ma
pravo, aby se ucastnil viady své zemé primo nebo prostiednictvim svobodné volenych
zdstupcii, a v odst. 3 zakotvuje: ,, Zdkladem viddni moci budiz viile lidu; tato viile ma
byt vyjadrena pravidelné konanymi a spravné provdadénymi volbami na zdkladeé
v§eobecného a rovného hlasovaciho prava tajnym hlasovanim nebo jinym rovnocennym
postupem, zabezpecujicim svobodu hlasovani. “

Mezinarodni pakt o ochrané ob¢anskych a politickych prav (International
Covenant on Civil and Political Rights) umoziuje ve svém ¢lanku 25 kazdému ob¢anu,
bez rozliSovani barvy, rasy, pohlavi, ndbozenstvi, politického nebo jiného smysleni ¢i
narodnostniho nebo socidlniho ptivodu a bez neodivodnénych omezeni podilet se na
vedeni vefejnych zalezitosti bud’ pfimo, nebo prostiednictvim svobodné volenych
zastupci a také vstoupit za rovnych podminek do vefejnych sluzeb svého statu.
Garantuje pravo volit a byt volen ve volbach, které se konaji v pravidelnych intervalech
na zaklad¢ vSeobecného a rovného hlasovaciho pre’wa.6

Z mezinarodnich dokumentli je nezbytné zminit té¢Z Dodatkovy protokol
k Evropské umluvé z roku 1952, ktery v ¢lanku 3 zavazuje staty k tomu, aby v jimi
zvolenych rozumnych casovych obdobich uspotfddaly svobodné volby s tajnym
hlasovanim za podminek, jeZ umozni svobodné vyjadieni nazora lidu. Proces zakotveni
prava na svobodné volby v Evropské tumluvé byl pomérné dlouhodobou zélezitosti.
wPuvodni navrh, ktery byl predlozen Poradnimu shromazdeni, obsahoval ve svém ¢l. 2

zavazek respektovat zakladni principy politické demokracie a — zejména na svém

* Clanek 21 odst. 1 Rezoluce Valného shromézdéni OSN ¢&. 217 A (III) ze dne 10. prosince 1948,
Vseobecna deklarace lidskych prav.

> Clanek 21 odst. 3 Rezoluce Valného shroméazdéni OSN &. 217 A (III) ze dne 10. prosince 1948,
Vseobecna deklarace lidskych prav.

® Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 14,



domacim vzemi, tj. nikoliv v koloniich — konat v rozumnych intervalech svobodné volby
na zakladé vseobecného a tajného hlasovani tak, aby cinnost viady a zdkonodarstvi byla
v souladu s vyjddrenou viili lidu.” Postupné projednavani tohoto &lanku ale narazilo na
nesouhlas nékolika stath, a to predevsim Spojeného kralovstvi, které argumentovalo
tim, Ze text Umluvy by nemél obsahovat otdzky majici ustavni nebo politicky charakter,
a proto bylo navrzeno odstranéni tohoto ustanoveni. Poté nasledovala tfada dalSich
jednani, kterd nakonec zformulovala konecné znéni Dodatkového protokolu. Tato
uprava se oproti dvéma vyse zminénym odliSuje predevSim svoji stru¢nosti a uzsim
obsahem. Zaméiuje se pouze na konani voleb do zdkonodarného sboru a ostatni organy
vefejné moci zcela vynechava, stejné jako pozadavek vSeobecného a rovného
hlasovaciho prava. Co se tyCe pojmu zakonodarného sboru, tak ten je zasadni.
Problematice pojmu zdkonodarného sboru se vénoval 1 Evropsky soud pro lidska prava
v rozsudku zroku 1999 ve véci Matthewsova proti Spojenému kralovstvi, kde je
zakonodarny sbor definovan nasledovné: ,, Pojem zdakonodarny sbor ve smyslu ¢l. 3
Protokolu ¢. 1 nemusi nutné znamenat narodni parlament a tento pojem je vzdy nutno
interpretovat ve svétle vistavni struktury predmétného statu.“® Soud se v tomto rozsudku
zabyval téz otazkou, zdali je Evropsky parlament v plisobnosti ¢l. 3 Protokolu €. 1. Bylo
uvedeno, ze pojem zakonodarného sboru nemusi znamenat pouze narodni parlament a
volby do Evropského parlamentu nelze v zddném piipad¢ z plisobnosti tohoto ¢lanku
vyjmout na zaklad¢é argumentu, Ze se jednd o nadnarodni zakonodéarny sbor.® Umluva
obsahuje dv¢ kritéria, podle kterych je mozné posoudit, zdali je konkrétni organ
zakonodarny ¢i nikoli. Prvni podminkou je, Ze zdkonodarny organ je drzZitelem
origindlni zédkonodarné pravomoci (typicky na zaklad¢ ustavy), a druhd podminka
stanovi, ze predpisy timto orgdnem pfijimané maji povahu a pravni silu zakona.
Ustanoveni Umluvy se zasadné netykaji voleb hlavy stitu, a to ani v piipadé, Ze je
vnitrostatnim pfedpisem uzakonéno, Ze se hlava statu voli pfimo. I pfes pomérné uzky
obsah je ¢&lanek 3 Protokolu zpohledu vyznamnosti pro Ceskou republiku

vvvvvv

voleb piihlédnout. Diivodem je koncepce Evropské umluvy, kterd klade znacny diraz

" ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-
734-8. Str. 111.

8 PODHRAZKY, Milan. Prehled judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha: Aspi
a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-291-4. Str. 16 nebo Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne
18. 2. 1999, véc Matthewsova vs. Spojené kralovstvi.

% Viz PODHRAZKY, Milan. Prehled judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha:
Aspi a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-291-4. Str. 16.



na instituciondlni mechanismus kontroly jejiho dodrZzovani. Velky vyznam maji pro
Ceskou republiku rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Rozhodnuti vydana
na zaklad¢ stiznosti podanych z diivodu poruseni prav uvedenych ve ¢lanku 3 (,, Vysoké
smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s tajnym
hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni nazoru lidu pri volbé

TN s s , A .
), jsou pro nas§ stat zavaznd. Z rozhodovaci cinnosti

zakonoddrného sboru
Strasburskych organti ochrany prav, do kterych fadime jiz vyse zminény Evropsky soud
pro lidska prava a diivéjsi Evropskou komisi pro lidska prava, se postupné odvodily
zékladni principy voleb platné pro vSech 42 statl, které Dodatkovy protokol
ratifikovaly, véetné Ceské republiky.™

Vyse uvedené mezinarodni dokumenty jsou stézejni, nicméné nejsou jedinymi
dokumenty, které pravo na volby upravuji. Uprava priva na volby je obsaZena i v
daldich mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana, a to napf. v
Umluvé o politickych pravech Zen, v Mezinarodni tmluvé o odstranéni viech forem
rasové diskriminace a v Umluvé o odstranéni viech forem diskriminace Zen. Obsah
téchto smluv smétuje predevsim k ochrané¢ vymezenych skupin osob pied diskriminaci
pfi vykonu vymezenych prav, mezi néz fadime i pravo na ucast ve volbach.™

Nelze nezminit Kodex spravnych postupt ve volebnich zaleZitostech - Code
of good practice in electoral matters (dale jen ,, Kodex ), ktery téZ zakotvuje zakladni
principy voleb. Kodex byl zpracovan v roce 2002 Benatskou komisi, kterd je poradnim
organem Rady Evropy pro Ustavni zélezitosti. Vychdzi z péti zékladnich principli, mezi
n¢z fadime vSeobecné, rovné, svobodné, tajné a piimé volebni pravo a dopliuje je
pozadavek konani voleb v pravidelnych ¢asovych intervalech. Principy, které jsou v
Kodexu zahrnuty, jsou soucésti evropského volebniho dédictvi. Kodex je rozdélen na
dvé ¢asti, znichZz prvni z nich obsahuje podrobny popis jednotlivych principi vyse
zminénych, a ¢ast druha pojednava o jednotlivych podminkach, které musi byt splnény,
aby mohly byt principy implementovéany.™

Z vnitrostatnich pravnich pramenti upravujicich problematiku voleb v Ceské

republice jsou zasadni dva pravni piedpisy, a to Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava

19 Clanek 3 Dodatkového protokolu Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod.

iz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 16.

12\/iz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha 1: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 16.
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Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,, Ustava*“) a usneseni
predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéésti Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(dale jen , Listina“). Jednotliva ustanoveni obsazena v Ustavé a Listiné jsou poté
rozvedena V jednotlivych zakonech tykajicich se voleb, v tzv. soustavé volebnich
zékont, ktera zahrnuje zikon & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich zakonu (dale jen ,,zdkon o volbdach do Parlamentu ),
zékon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajl, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o volbdach krajskych*), zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o volbdach obecnich )
a jako posledni zakon ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o volbdach do EP*).

Pro otazky voleb v Ceské republice je obecnym vychodiskem &lanek 21 Listiny,
ktery ve svych ¢tyfech odstavcich zakotvuje:

e pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo prostfednictvim
zastupcu, je to urcitd forma moznosti spolurozhodovéni, konzultace a
vyjadfeni se k urcitym otazkam

e povinnost konani voleb ve lhttach, které¢ nepiesahuji pravidelna volebni
obdobi — pravidelnost voleb, tzv. periodicita je jednou ze zaruk soutézni
demokracie

e vSeobecnost, rovnost a tajnost hlasovani

e rovny piistup k volenym a jinym vefejnym funkcim.

V komparaci s pravem na volby podle Evropské umluvy je tento c¢lanek
obecnéjsi. Zakotvuje obecné pravo na politickou participaci, aniz by se jednoznacné
stavél bud’ na stranu reprezentativni, ¢i pfimé demokracie, netyka se tedy jen voleb.*

Problematice rovného pfistupu k volenym 1 jinym funkcim obsazené ve ¢lanku
21 Listiny se vénoval Ustavni soud ve véci predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové,
kterd byla ze své funkce odvolana prezidentem Vaclavem Klausem. Podala ustavni
stiznost proti prezidentovu rozhodnuti a spojila ji s ndvrhem na zruSeni ustanoveni,
které tika: ,, Predseda a mistopredseda soudu miize byt ze své funkce odvolan tim, kdo
ho do funkce jmenoval, jestlize zavaznym zpiisobem nebo opakované porusuje zdakonem

stanovené povinnosti pri vvkonu stdtni spravy soudi. Predseda kolegia Nejvyssiho

¥ Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha 1: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 17.



soudu nebo kolegia Nejvyssiho spravniho soudu muze byt ze své funkce odvolan tim,
kdo ho do funkce jmenoval, jestlize nepini Fadné své povinnosti.“™ St&Zovatelka
odiivodnila své podani protitistavnosti, kterou shledala v moznosti odvolani predsedy
soudu prezidentem republiky, ktery je reprezentantem moci vykonné. Timto postupem
je dle stézovatelky porusovan princip délby moci ve staté. Ustavni soud tstavni stiznosti
vyhovél a kontrasignované rozhodnuti prezidenta zruSil, nicméné ndvrh na zruSeni
ustanoveni zamitl. Z odtivodnéni: ,, Ustavni soud konstatuje, ze ¢l. 21 odst. 4 Listiny se
nevztahuje pouze na pristup k verejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i
pravo na jeji neruseny vykon véetné prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této
funkce. Ucast na spravé véci verejnych, kterd je smyslem celého clanku 21, se
nevycerpava pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky trva po celou dobu vykonu této
funkce. Pokud je tedy timto clankem Listiny sledovino umoznit obcaniim spravu
verejnych zaleZitosti, musi byt subjekt vykonavajici funkci nadan rovnéz ochranou pred
libovuli statu, ktera by mu mohla branit ve vykonu verejné funkce. Samotné prdavo na
pristup k verejnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsahovalo i ochranu v
priibéhu vykonu funkce. «16

Pro uplnost dopliluji Clanek 22, ktery ma velky vyznam pro interpretaci
veskerych politickych prav: ,, Zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji
wklad a pouzZivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti. "’

Uprava voleb v Ustavé je zaméfena predevsim na volby do Parlamentu Ceské
republiky, tam je pravni Giprava nejpodrobn&jsi. Uprava véku pro aktivni volebni pravo
je identicka pro ob€ komory Parlamentu, stejn€ jako princip tajného hlasovani na
zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava. Rozdilem mezi volbami do
Poslanecké snémovny a Sendtu je, Ze volby do Poslanecké snémovny probihaji zasadou
pomérného zastoupeni a volby do Senatu na zdklad¢ zisady vétSinového systému.
Vseobecnost volebniho prava je podobné jako v Listin€ omezena censem obcCanstvi a
vedle né€j navic vékovym censem 18 let. VE€kové hranice pro nabyti volitelnosti jsou 21

let do Poslanecké snémovny a 40 let do Senatu, upravuje je ¢lanek 19 Us‘[avy.18 Ustava

15 Ustanoveni § 102 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a
o zmén¢ nekterych zakont.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06.

7 Clanek 22 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich
ustavnich piedpist.

18 Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 18.



se nezabyva pouze volbami do Parlamentu Ceské republiky, ale zmifuje také zaklady
pro volby do zastupitelstev obci a krajii, a to konkrétné ve ¢lanku 102 odst. 1: ,, Clenové
zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim na zdkladé vseobecného, rovného a
primého volebniho prava. “1% Na rozdil od voleb do Parlamentu v tomto ¢lanku neni
uvedeno, podle jakého volebniho systému se maji volby fidit, a absentuje zde uprava

aktivniho a pasivniho volebniho prava, pokud jde o vék i statni obCanstvi.

2. 2. Jednotlivé principy voleb

V Ceské republice fadime mezi zakladni nasledujici volebni principy:
® Vseobecnost volebniho prava
e Rovnost volebniho prava
e Piimost volebniho prava
e Tajné hlasovani
e Zasady pomérného zastoupeni a vétSinového systému

e Svobodné (skute¢né) volby
Nejedna se o konecny vycet, nebot za dulezité povazujeme i zaruky soutéze
politickych stran, ochranu politickych prav, ochranu mensSin a Vv neposledni fadé téz

pravidelné konani voleb, tyto vSak nelze zatadit mezi samostatné principy.

2. 2. 1. VSeobecnost volebniho prava

Podle J. Filipa® je obsah tohoto principu zaloZen na zdkazu bezdivodného
vylouc€eni jednotlivych osob nebo skupin z Gicasti na svobodné volb¢ jejich zastupci.
Pocatky vSeobecného volebniho prava v eskych zemich sahaji do roku 1896, nicméné
definitivni potvrzeni stavu vSeobecnosti volebniho prava pfinesl aZ pocatek 20. stoleti.
V zemich, v jejichZ pravnich tGpravach se tento princip objevil, se okruh opravnénych
voli¢i postupné vyvijel. Je obecné znamo, ze diive méli volebni opravnéni pouze muzi,
nicméné postupem doby se volebni pravo rozsifilo i na Zeny. Zakladni otazkou v boji za
zrovnopravnéni vykonu volebniho prava u obou pohlavi bylo, zda jsou Zeny viibec
povazovany za obCany. Se zenou jako obCanem nepocitaly napiiklad Spojené staty
americké v Deklaraci nezavislosti nebo Francie v Deklaraci prav ¢lovéka a obCana. Na

uzemi stditu Wyoming bylo poprvé zavedeno volebni pravo pro Zeny, ale prvni zemi,

v

19 Clanek 102 odst. 1 ustavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
ustavnich piedpist.

2 iz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Vaclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 286.



ktera v roce 1893 volebni pravo pro zeny zavedla na celostatni urovni, byl Novy Z¢land.
Nasledovalo Finsko jako prvni evropskd zemé v roce 1906. Ve vétsiné evropskych
zemi, mezi n&z patiilo i Ceskoslovensko, bylo poskytnuti volebniho prava Zenam
spojeno s revolu¢nimi zménami po ukoneni prvni sv€tové valky nebo vznikem
nezavislého narodniho statu.?

Pravni uprava vSeobecnosti voleb v naSem staté je postavena na existenci
nékolika podminek, a to na podmince statniho obcanstvi, véku a trvalého pobytu, které
musi byt splnény kumulativné, aby bylo doty¢nému ptiznano aktivni volebni préavo.
., Vyjimecne, predevsim v zemich Tretiho svéta, se lze setkat s censy gramotnosti,
znalosti tredniho jazyka, zdkladniho vzdélani, nebo dokonce majetku. “?

Podminka statniho obc¢anstvi plati pro v§echny stejné bez ohledu na to, kdy bylo
statniho obcanstvi nabyto.

Dalsi podminkou je vék, ktery je u aktivniho volebniho prava stanoven na 18 let
a u pasivniho volebniho prava neni v€ék stanoven jednotné, 1isi se dle druhu voleb.
Naprtiklad po druhé svétové valce bylo v zapadni Evropé volebni pravo nejcastéji
pfizndno od 21 let a v zZddné zemi nebyl stanoven nizsi limit nez 20 let, ke sniZeni na
dnesni obvyklou vysi 18 let doSlo ve vétSiné zemi v pribéhu sedmdesatych a
osmdesatych let.”® Kodex spravnych postupii ve volebnich zaleZitostech uvadi, Ze vék
nutny pro nabyti aktivniho volebniho prava ma byt nejvyse stejny jako vék nutny pro
nabyti zletilosti. V kontextu stati Rady Evropy panuje ndzor, Ze nemé pfevySovat 18
let. Hranice pro pasivni volebni pravo by meéla byt na stejné Grovni jako pro volebni
pravo aktivni, nicméné by ale neméla presahovat hranici 25 let. Piekroceni této hranice
je mozné pouze u nékterych ojedinélych funkci, kde mtize byt vékova hranice stanovena
jako kvalifikaéni pfedpoklad, a to naptiklad u Gfadu hlavy statu.*

Co se ty¢e podminek volitelnosti, jejich obsah nespoc¢iva pochopitelné v pravu
na zvoleni, jak tomu nasvédcuje pojem ,,pasivni‘ volebni pravo, ale podle uznavané¢ho

vymezeni ve tfech slozkach, které v sobé zahrnuji pradvo na moznost vystupovat jako

! iz CHYTILEK, Roman, Jakub SEDO, Toma§ LEBEDA a Dalibor CALOUD. Volebni systemy. 4.
vyd. Praha: Portal, s.r.o., 2009. ISBN 978-80-7367-548-6. Str. 16.

22 Ppolitika, Citovano 12. 11. 2011. Dostupné z: http://balcar.wz.cz/vsfs/politologie-
vybrane texty kubat.pdf

% Vliz CHYTILEK, Roman, Jakub SEDO, Tomas LEBEDA a Dalibor CALOUD. Volebni systémy. 4.
vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2009. ISBN 978-80-7367-548-6. Str. 17.

# Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 27.
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kandidat, pravo zistat zvolenym kandidatem a pravo jako zvoleny kandidat tento
mandat vykonavat.”

Od vyse uvedenych podminek je nezbytné odliSovat zdkonem stanovené
piekazky ve vykonu volebniho prava. Tyto piekazky jsou pouze docasné¢ho charakteru,
predpoklada se, ze v budoucnu odpadnou a osoba se bude moci voleb opét zucastnit.
V téchto ptipadech dotycna osoba volebni pravo ma, ale neni opravnéna jej po uréitou
dobu realizovat. V celkovém souhrnu tyto prekazky zahrnuji omezeni osobni svobody
z davodii ochrany zdravi lidu, zbaveni zpisobilosti k prdvnim tkonim a vykon
vojenské zakladni nebo ndhradni sluzby. Posledni uvedena prekazka je problematicka,
nebot’ zakladni vojenskd sluzba byla vroce 2005 zrusena v disledku pfijeti dvou
zakont (zakonem ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovani a zakonem
¢islo 587/2004 Sb., o zruSeni civilni sluzby a o zmén¢ a zruSeni nékterych souvisejicich
zdkoni) a pfislusnd ustanoveni nebyla ve volebnich zakonech zatim zruSena. Tato
prekazka se tyka pouze vykonu aktivniho volebniho prava, nikoli pasivniho. Zakon o
volbach obecnich v ustanoveni § 4 odst. 2 uvadi taxativni vycet prekazek vykonu
volebniho prava. Mezi tyto ptekazky ndlezi sluzba vojaka z povolani v zahranici, kterou
upravuje pouze zakon o volbach obecnich vydany v roce 2001 a ne ostatni zakony
tykajici se voleb. Podle nazoru Marka AntoSe je nutné ustanoveni vykladat tak, ze
prekazkou vykonu volebniho prava je sluzba vojaka z povolani v zahrani¢i pouze tehdy,
pokud mu vykon jeho vojenské sluzby neumoznuje zucastnit se voleb v jeho fadném
volebnim okrsku.?® Dal3i prekazkou je omezeni osobni svobody z ditvodu vykonu trestu
odnéti svobody. Toto ustanoveni neplati pro volby do Parlamentu CR a Evropského
parlamentu, ale vylu¢né pro volby do zastupitelstev obci, nebot’ zde se mtize volit pouze
ve volebnich okrscich dle mista trvalého bydlist¢ a neni mozné distan¢ni hlasovani.
V soucasné dob¢ v souladu s rozhodovaci ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava
je tato prekazka spise kritizovana. Také Benatska komise v Kodexu spravnych postupti
ve volebnich zaleZitostech uvadi, Ze jsou-li odsouzeni zbavovani volebniho prava, mélo
by k tomu dochéazet pouze tehdy, pokud spachali zavazny trestny Cin, pii zachovani
principu proporcionality a na zaklad¢ samostatného vyroku soudu. NaSe pravni Gprava
se vSak tyka vSech osob, které jsou ve vykonu trestu odnéti svobody bez ohledu na dobu

odsouzeni a druh trestného ¢inu. Aby bylo mozno vykondvat volebni pravo, musela by

% iz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Vaclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 287.

% \/iz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 29.
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byt zakonem upravena moznost distancniho hlasovani, kde by prostfednictvim jedné
z jeho forem bylo mozno hlasovat o sloZeni zastupitelstva v misté, kde mély odsouzené
osoby svijj trvaly pobyt pfed nastupem do vykonu trestu. Vykon tohoto prava je potieba
zminit i v souvislosti s Umluvou o ochrané lidskych prav, resp. jejiho Dodatkového
protokolu, kterou se zabyval Evropsky soud pro lidské prava ve svém rozsudku ze dne
6. fijna roku 2005 ve véci Hirst vs. Spojené kralovstvi, ze kterého vyplyva, Zze omezeni
prav, ktera jsou ve vztahu s vykonem trestu odnéti svobody, musi byt bezpochyby
ospravedlnitelna a hlavnim divodem musi byt ochrana potfadku a preventivni
piedchazeni trestnym ¢iniim a ne pouze fakt, ze osoba byla odsouzena k vykonu trestu
odnéti svobody.?’

Zadna zprekazek nesmi nikdy byt vrozporu se svobodnym vyjadiovanim
nazoru lidu pii volbé zdkonodarného sboru, to znamend, Ze tyto podminky museji
zachovat celistvost a celkovou Uc¢innost volebniho procesu, ktery ma prostfednictvim
vSeobecného hlasovani projevit vuli lidu. Piekazka zbaveni zpuUsobilosti k pravnim
ukoniim je ze vSech jiz uvedenych piekdzek nejsirsi, nebot’ v sobé zahrnuje nejenom
aktivni volebni pravo, ale téz pasivni volebni pravo, které se promitd do vS§ech moznych

druhti voleb.

2. 2. 2. Rovnost volebniho prava

Princip rovnosti volebniho prava je velmi tzce spjat s principem vSeobecnosti.
VSeobecnost pojednavd o tom, kdo se voleb ucastni, zatimco princip rovnosti se
zam¢fuje na miru a vyznam této Ucasti. ,, Podle vseobecné prijatého pojeti spociva
V tom, zZe kazdy voli¢ ma stejny pocet hlasii (one man — one vote), a podle jiz nikoli
obecné sdileného ndzoru ma mit hlas volice stejnou vahu (one vote — one value). 28
Plvod tohoto principu musime hledat v diivéjSich formach nerovného volebniho prava,
které se uplatiovalo piedev§im pii hlasovani ve volebnich kuriich a pti pluralitnim
hlasovani. V Rakousku - Uhersku se ve volbach do Ri§ské rady (i piestoze bylo v roce
1896 zavedeno vSeobecné hlasovaci pravo pro muze) hlasovalo ve ¢tyfrech kuriich, které
zahrnovaly velkostatky, mésta, obchodni komory a venkovské obce, a v jejich ramci

hlasovali pouze volici, kteti spliiovali podminky. V soucasnych demokratickych statech

je hlasovani na podobnych principech zcela vylouceno a poruSovani rovnosti nemiize

" \Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 29-30.

% FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Vaclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 288.
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byt zalozeno na vysadach, které¢ by vyplyvaly bud’ z majetku, nebo z pos‘[aveni.29

Podobn¢ jako v pfipad¢ predchoziho principu vSeobecnosti neni princip rovnosti

absolutni, a proto neni mozné zarucit, ze vSichni voli¢i budou mit naprosto stejny vliv

na obsazovani volenych uradi. Obsahem principu rovnosti se zabyva Kodex spravné

praxe ve volebnich zalezitostech, ktery ho rozdéluje na tii zakladni sféry, jimiz jsou:

rovnost poctu hlast, kterd znamena, ze kazdy voli¢ ma jeden hlas. Nekdy
je umoznéno, ze voli¢ mize pouzit vétsi pocet hlast, ale pak musi mit
vsichni voli¢i rovné podminky. K poruseni by doslo, pokud by volici
méli umoznéno hlasovat na vice mistech a ztcastnit se tak voleb vicekrat.
Takové postaveni ale podle souCasné platné pravni Upravy maji pouze
voli¢i, ktefi maji bydli§t¢ mimo uzemi Ceské republiky, ti se mohou
ucastnit vSech voleb do Senétu, zatimco ostatni voli¢i hlasuji standardné
jednou za obdobi Sesti let

rovnost vahy hlasu, u které jde o rovnomérné rozdéleni mandati mezi
volebni obvody, pokud je ovSem volebnich obvodi vice a ne pouze
jeden. Mandaty se podle Kodexu spravné praxe ve volebnich
zalezitostech rozde€luji mezi jednotlivé obvody podle nékolika kritérii,
jimiz je pocet obyvatel, pocet obfani vcetné nezletilych osob, dal$im
kritériem je pocet registrovanych voli¢l nebo pocet ve volbach
odevzdanych hlasi

rovnost prilezitosti musi byt garantovana vSem politickym stranam a
kandidatim. DuleZitym pifedpokladem je neutralita vefejné moci, a to
zejména pokud jde o volebni kampan, pfistup do meédii (zvlasté pak
vefejnopravnich) a financovani politickych stran a volebnich kampani

z veiejnych prostiedk®

Rovny pfistup politickych stran ve vztahu k médiim, jako jeden z aspektl

rovnosti volebniho prava, byl v minulosti n¢kolikrat napaden neuspéSnymi kandidaty

nebo politickymi stranami. Obsahem navrhi téchto osob byla skute¢nost, ze nemély

stejny pfistup do vefejnopravnich médii, a tim tdajné doslo k jejich netspéchu ve

volbach. Této problematice se Casto vénuje judikatura, ze které vybirdm rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu zroku 2006, sp. zn. Vol 15/2006-20. Soud obdrzel

» Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 31.

%0 V/iz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 35 - 36.
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v Cervnu roku 2006 navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery byl
odivodnény tvrzenim, Ze bylo n€kolikrat poruseno ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona 0
volbach do Parlamentu. ,, Pro volby do Poslanecké snémovny maji v dobé zacinajici 16
dnit a koncici 48 hodin pred zahdjenim voleb kandidujici politické strany, politicka
hnuti a koalice, jejichz kandidatni listina byla zaregistrovina, vyhrazeno v Ceském
rozhlase celkem 14 hodin a v Ceské televizi celkem 14 hodin v rdamci jejich vysilacich
okruhut bezplatné poskytnutého vysilaciho casu, ktery se rozdeli kandidujicim politickym
stranam, politickym hnutim a koalicim rovnym dilem. Terminy vysilacich cast se urci
losem. Odpovédnost za obsah téchto poradii maji politické strany, politicka hnuti a
koalice.“*" Navrhovatelem bylo namitano, 7e Ceska televize vjednom ze svych
predvolebnich vysilani vénovala delsi vysilaci ¢as Obcanské demokratické strané poté,
kdy jedna z kandidujicich politickych stran ve vysilani oznamila, ze z voleb odstupuje.
Dalsi bod navrhu sméfoval opét proti Ceské televizi, ktera podle navrhovatele vénovala
Vv televiznich debatach politickych stran nejvice ¢asu Obcanské demokratické strané a
Ceské strané socialng demokratické. Ostatni kandidujici strany, které podle
ptedvolebnich prizkumi mély mensi Sanci dostat se do Poslanecké snémovny nez vyse
uvedené politické strany, mély vysilactho €asu podstatné méné. V tomto spatioval
navrhovatel poruSeni pravidla, podle néhoz kandidujici subjekty maji vyhrazeno 14
hodin, a téZ poruSeni rovnosti rozdéleni vysilaciho ¢asu mezi kandidujici subjekty.
Nerovnovaha v pfistupu k televiznimu vysilani ale byla pry posilena i tim, Ze televize
Nova a Prima poradaly dispropor¢ni debaty. Z ¢eského pravniho fadu vyplyva, Ze na
masmédia skute¢né¢ dopadd v dobé voleb pozadavek legislativné specifikované
nestrannosti, a to ze tii odliSnych a samostatné se projevujicich zdkonnych zdrojl, z
nichZ prvni dopad4 v obdobné podob¢ na média vefejnopravni i soukromopravni, dalsi
dva pak pouze na média vefejnopravni, konkrétné na Ceskou televizi a Cesky rozhlas.*
Nejvyssi spravni soud judikoval: ,, Lze tak shrnout, Ze vSechna média (bez ohledu na
soukromopravni ci verejnopravni povahu, byt formulace o objektivnosti a vyvazenosti
vysilani pouZitd zakonem o Ceské televizi a zdkonem o Ceském rozhlasu je ponékud
odlisna od formulace pouZité zdkonem o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani), regulovana zdakonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
podléhaji pozadavku objektivnosti a vyvazenosti vysilani; vSechna verejnopravni a

verejnopravnimi korporacemi provozovanda média (bez ohledu na druh) podléhaji

31 Ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdg&jsich
predpisi.
%2 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol 15/2006-20.
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zdasadeé vyvazenosti a rovného pristupu kandidujicich subjektit v obdobi volebni
kampané; Ceska televize a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté specificky kol svéreny
Jjim ustanovenim § 16 odst. 4 zdkona o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Tyto tii
role pritom nelze mechanicky smésovat a pozadavky vyplyvajici z jedné z nich prendset
neprimeérené na ostatni. Zejména takto nelze pozadavek absolutni rovnosti rozlozeni
poskytnutého casu mezi vSechny kandidujici subjekty obsazeny v § 16 odst. 4 zdakona o
volbdch do Parlamentu Ceské republiky vztahovat na vysilani Ceské televize a Ceského
rozhlasu nad ramec onéch 14 hodin poskytnutych pro sebeprezentaci politickych stran,
politickych hnuti a jejich koalic timto ustanovenim, tim méné pak na ostatni média.
Ceska televize a Cesky rozhlas totiz v ramci téchto 14 hodin na strané jedné a mimo néj
na strané druhé (zde pak obdobné s ostatnimi vyse zminénymi typy médii) vystupuji ve
zcela odlisnych pozicich a museji se ridit ve svém rozhodovani zcela odlisnymi hledisky.
Pri poskytovani onéch 14 hodin jsou totiz Ceskd televize a Cesky rozhlas realizdtory
verejného subjektivniho prdva, které je priznano vSem subjektim kandidujicim ve
volbach, jsou tedy vykonavateli volebniho zakona a jako takovi-jako vSechny ostatni
verejnoprdvni subjekty podilejici se na priprave voleb-museji ke vsem kandidujicim
subjektum pristupovat z hlediska naprosté rovnosti. «33

Rovnost volebniho prava neni abstraktnim principem a projevuje se zejména
v otdzkach volebni geometrie, podminek podavani kandidatnich listin, hrazeni
volebnich nékladli a kandidovani a v neposledni fadé¢ zahrnuje napiiklad i otazky
volebni kampang.*

Tento princip mtizeme chépat ve dvou pojetich. Absolutni pojeti v SObé zahrnuje
nutnost se vSemi kandidaty zachazet za stejnych podminek bez ohledu na to, jakych
vysledkli doséhli v pfedchozich volbach ¢i jaké je jejich postaveni ve vefejnych
minénich. Relativni pojeti principu rovnosti voleb se od absolutniho lisi pfedev§im tim,
7e umoziiuje rozliSovat mezi politickymi stranami na zékladé aspéchu u voli¢a. Ustavni
soud jiz v Cetnych ptipadech judikoval, Ze princip rovnosti nema absolutni (abstraktni)
charakter, jedna se toliko o rovnost relativni. Obzvlasté rovnost volebniho prava neni
n¢jakym absolutnim principem, dokonce lze mit za to, Ze se jednd o zvlastni ptipad

rovnosti.*®

%% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. Vol 15/2006-20.

% Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Vaclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 288.

% Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1998, sp. zn. I. US 360/98.
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2. 2. 3. Primost volebniho prava

Princip pfimosti volebniho prava pojednava o stavu, kdy voli¢ piimo bez pomoci
jiné osoby (zprostiedkovatele) rozhoduje o zvoleni kandidata, kterého preferuje.
Volebni pravo je v ¢eském pravnim fadu obecné¢ charakterizovano v Listing€ ve ¢l. 21
jako vSeobecné, rovné, které je vykonavano tajnym hlasovanim, ale pravni zakotveni
tohoto principu zde nenalezneme. Pravni Gpravu této zasady vsak nalezneme v Ustavé,
ktera ji ve svém ¢&lanku 18 odst. 1 a 102 odst. 1 zakotvuje. Clanek 18 hovoii o
principech voleb do Poslanecké snémovny a Senatu, zatimco obsahem ¢lanku 102 jsou
principy voleb do zastupitelstev jak obci, tak kraji. Pfimost volebniho prava je v uzkém
vztahu s pozadavkem na osobni hlasovani, které vyzaduje, aby kazdy voli¢ samostatné a
osobn¢ projevil vuli pti odevzdavani hlasu. Tento pozadavek je v ceském pravnim tadu
vyslovné zakotven ve viech volebnich zakonech v zasadach hlasovani.*®

V nasem volebnim zakonodarstvi je tato volebni zdsada uplatnéna s urcitymi
problémy, které vyplyvajici z volebniho systému pomérného zastoupeni, ve vét§inovém
se nevyskytuji. Voli¢ vybira z kandidati na kandidatni listiné, ve které jsou uvedeni
vSichni kandidati. Nutno ale pocitat s tim, Ze jeho volba bude zapoctena i dal$im
kandidatim z volebni listiny. Se zavedenim uzavienych volebnich obvodi se tento
problém podstatné zmengil.¥’

Pravni vyvoj pfimého volebniho pradva na naSem tUzemi byl zapocat jiZ za dob
Rakouska — Uherska. P¥imé volby do Risské rady byly zavedeny v roce 1873, a to
Vv kuriich velkostatkli, mést a obchodnich komor a v roce 1896 byla zfizena pata kurie,
V jejimz ramci se mohli voleb do Ridské rady tcastnit v§ichni muzi, kteii dosahovali
veéku alespon 24 let a zaroven spliiovali podminku trvalého pobytu. Pfimost volebniho
prava byla zavedena v roce 1907 po zruseni kurii, a to pouze pro volby do Rigské rady a
ne do ostatnich organd, jako byly zemské snémy nebo obecni a okresni zastupitelstva.
Kone¢né zavedeni principu piimého volebniho prava pfinesla pravni Uprava
v Ceskoslovensku, a to hned dvakrat.*® Nejprve byl zaveden v zakons &. 75/1919 Sh., o

volbach do obecnich organt a poté i vzakon& & 121/1920 Sb., Ustavni listina

Ceskoslovenské republiky, ktera tika: ,,Snémovna poslanecka ma 300 clenu, kteri se

% Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 65.

% Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 288-289.

% Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 67.
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voli podle vseobecného, rovného, primého, tajného prava hlasovaciho podle zasady
pomérného zastoupeni. Volby konaji se v nedéli.“*®

V demokratickych zemich jsou v sou¢asnosti pfimé volby pravidlem a az na par
vyjimek se nepiimé volby pozvolna vytratily. Z téchto vyjimek zminim prezidentské
volby ve Spojenych statech americkych, kde voli¢i vybiraji volitele v jednotlivych
statech, ktefi pak piimo voli prezidentské kandidaty.*°

Z rozhodnuti soudd, které se zaobiraji principem piimosti, uvedu nasledujici:
., Podminka primych voleb je spinéna, i kdyz na zdkladé pétiprocentni klauzule urcita
strana ziska narok na dalsi mandat nebo mandaty nad hranici konsekventniho
pomerného zastoupeni. I v tomto pripadé musi vsak jit o obsazeni dalstho mandatu
takovymi kandidaty, kteri byli na listiné strany radné uvedeni a u nichz mohli volici
predpokladat jiz pri svém hlasovani, Ze mohou eventuelné ziskat mandat, jestlize strané,
za niz kandidovali, narok na prideleni dalsiho mandatu vznikne v disledku toho, Ze jiné
strany podminku péti procent nesplnily. Tento zpiisob prideleni mandatu nelze pravem
oznacit za administrativni, protozZe neni produktem volné uvahy a rozhodnuti urcitého
organu, ale primym nasledkem vybéru, ktery ucinili volici za wurcité situace v
podminkach uvedené klauzule a u vedomi predvidatelnych dusledkii volebniho systému v
zdkoné stanoveného.

Pokud jde o rovnost Vndroku na to, byt primérenym (proporciondlnim)
zpiisobem vzat na zietel pri pridelovani mandati, je jisté omezeni diferenciace pri
rozdélovani mandatii nevyhnutelné, a proto pripustné. Smyslem hlasovani je bezesporu
diferenciace volicského sboru. Cilem voleb viak neni pouze vyjadreni politické viile
jednotlivych volicu a porizeni jen diferencovaného zrcadlového obrazu politickych

.o o ol
postojii volicii.

2. 2. 4. Tajné hlasovani

Princip tajnosti hlasovani je spjat s principem svobodnych voleb, nebot’
vyznamnym zpusobem omezuje moznost eventudlniho natlaku na voli¢e, jak ma
hlasovat, nebo potencidlniho nasledného postihu za to, Ze hlasoval jinak. Spoc¢iva v tom,

ze pro volice jsou zajistény podminky, které znemoziuji zjiStovat a zjistit, jak konkrétni

% Ustanoveni § 8 zakona &. 120/1920 Sb., Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

0 \/iz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 67-68.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. P1. US 25/96.
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voli¢ hlasoval a jaky byl obsah jeho rozhodnuti.*? Princip je vyslovné zakotven
v Ustavé i Listing a predepisovaly ho téZ tistavni a volebni piedpisy, které byly piijaty
po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Vyvoj principu tajného hlasovani na
uzemi naseho statu zapocal v 19. stoleti, kdy se postupné zavadél v jednotlivych kuriich
a pro ruzné zastupitelské organy se odliSoval. Dulezitym pravidlem v souvislosti
S principem tajnosti hlasovani je, Ze se jedna o povinnost a ne pravo volice. Pokud by
bylo totiz povazovano za pravo, mohlo by to vést k natlaku na volice, aby hlasoval
vefejné¢ urCitym zpisobem. Natlak na volice muze mit nékolik podob, mezi které
muzeme zaradit pfimé naléhani v podobé vyhruzek, jejichz plivodcem zpravidla byva
vefejnad moc nebo jeji predstavitel, mize se jednat i o zaméstnavatele nebo jinou osobu,
na niz byva voli¢ zpravidla zavisly. Tito piivodci vSak nejsou jedini, nebot’ na kazdého
voli¢e mohou pusobit jiné spolecenské vlivy, které na né¢ho piisobi v okoli, v némz se
pohybuje, jako napftiklad rodinné prostiedi. ,, V soukromi hlasovaci kabinky mize voli¢
volit libovolnym zpiisobem, ktery si vybere, a miize tak ucinit z jakéhokoliv ditvodu, at
uz je Spatny nebo dobry. Neni odpovédny nikomu kromé svého viastniho svédomi.
Pokud je vsak tajnost hlasovani narusena, vznikda moznost, Ze bude voli¢ odpovédny
nékomu jinéemu. Jestlize uprava listku probihda spolecné v ramci rodiny nebo mezi
prateli, svedomi jednotlivych volicii mize ustoupit druhym z divodit loajality ke skupiné
nebo rodinnych vazeb. «d3

Stat je povinen zajistit fungovani tohoto principu. Podle ustanoveni zdkona o
volbach do Parlamentu CR musi byt vkazdé volebni mistnosti vyhrazen zvlastni
prostor, kde je moZné upravit své hlasovaci listky a kam musi voli¢ povinné vstoupit.
Poté jsou hlasovaci listky vlozeny do tufedné¢ oznacenych obalek, které¢ musi byt
nepruhledné, stejné velikosti, papiru i barvy a nakonec vhozeny do volebni schranky.
V uzké souvislosti s principem tajnosti voleb je na misté zminit téZ situace, kdy dochazi
k hlasovani mimo volebni mistnosti. Volebni zakony tuto situaci umoznuji, ale pouze ze
zakonem uvedenych zavaznych, piredev§im zdravotnich divodl. Tato situace se fesi
pfenosnymi volebnimi schrankami, které k jednotlivym voli¢im vysle okrskova volebni
komise v zastoupeni svych dvou clenl. Zajisténi tajnosti je v tomto pfipadé v praxi
obtizngjsi, a to zejména v mistech, jakymi jsou domovy dichodcti, nemocnice ¢i Gstavy

socialni péce. Této problematice se vénoval 1 Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych

*2 Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 289.

* ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha 1: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 75.
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usneseni. Soud se zabyval navrhem na neplatnost 2. kola voleb do Senatu CR z roku
2004 ve volebnim obvodu v Usti nad Labem. Obsahem podaného navrhu bylo tvrzeni,
ze ve vyse zminovaném okrsku byl voli¢im ¢leny volebni komise pfeddavan jen jeden
hlasovaci listek a ostatni hlasovaci listky si ¢lenové komise ponechali nebo zadrzovali
jiz ptipravené obalky k hlasovani s tim, ze ji vhodi do hlasovaci urny na misto volice
v dobé, kdy voli¢ jiz nebyl pfitomen. Nejzdvaznéjsi poruseni zakona spatfovala
navrhovatelka ve svévolném otevieni provizorni volebni mistnosti, kde odvolila
podstatna cast obyvatel domova diichodct. V tomto ptipadé probéhlo pomérné rozsahlé
dokazovani, vypovidalo nékolik svédki a byla ptredlozena celd tada listinnych dikazi.
Provedené dikazy byly zhodnoceny a na jejich zaklad¢ dospél Nejvyssi spravni soud
k tomu, Ze navrh na vysloveni neplatnosti 2. kola voleb do Senatu CR, konanych ve
dnech 12. a 13. 11. 2004, neni divodny. Soud dospél k nazoru, ze ¢lenové volebni
komise se dostavili do domova dachodct, aby umoznili volicim s pohybovym
hendikepem umoznit vykon hlasovaciho prava. Clenové komise méli dostate¢ny pocet
hlasovacich listkd i Gfednich obalek. Zakon o volbach do Parlamentu nebyl porusen ani
tim, Ze byla oteviena provizorni volebni mistnost, kterd ale podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nebyla volebni mistnosti uvedenou v zakoné o volbach do Parlamentu
(,,Volebni mistnost musi byt pro kazdy volebni okrsek vybavena volebni schrankou,
prenosnou volebni schrankou, dostatecnym mnozstvim hlasovacich listkii, prazdnych
obdlek opatrenych urednim razitkem (dale jen "uredni obadlka"), psacimi potrebami,
vypisy ze stalého seznamu a zvlastniho seznamu a timto zdakonem, ktery musi byt
volicum na jejich Zadost zapiijcen k nahlédnuti“** a ,, Ve volebnich mistostech jsou pro
upravu hlasovacich listkii urceny zvildstni prostory, oddélené tak, aby byla zajisténa
tajnost hlasovani. Pocet téchto prostorii urci starosta s prihlédnutim k poctu volicii ve

, 45
volebnim okrsku ‘

). A protoze se nejednalo o volebni mistnost podle zakona, nebylo
nezbytné, aby v ni byly zvlastni prostory uréené pro Gpravu hlasovacich listkd.*®
,, Okrskova volebni komise viak méla zajistit v danych podminkach tajnost hlasovani
Jjinak: Predevsim byla povinna trvat na tom, aby si volici vzali hlasovaci listek z kazdé z
obou hromadek hlasovacich listki, tj. aby si vzali hlasovaci listek obou kandidatii a

nikoliv jen toho kandidata, kterého chtéli volit. Z provedeného dokazovani vsak

* Ustanoveni § 17 odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

* Ustanoveni § 17 odst. 2 zikona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

* Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn.. Vol 13/2004-91.
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vyplynulo, zZe komise netrvala na tom, aby volic¢i prevzali oba hlasovaci listky. V
néekterych pripadech si tak vybrali pouze listek kandidata, jemuz chtéli dat sviij hlas,
navic pred zraky obou clenii komise a socialni pracovnice. Dale méla okrskovad volebni
komise dle ndazoru soudu upozornit volice, aby se s obéma hlasovacimi listky odebral ke
stolku v opacném rohu mistnosti, v niz by v soukromi do uredni obalky viozil listek
kandidata, jehoz chtél volit; pripadné u osob, jejichz zdravotni stav takovy postup
neumoznoval (osoby o dvou francouzskych holich, osoby nevidomé ¢i spatné vidouci),
Jjim méla komise umoznit, aby hlasovaci listek za né do obalky vlozil jiny volic, ktery by
za né pripadné vlozil obalku s listkem i do prenosné volebni schranky. Nejvyssi spravni
soud tedy shledal naplnéni prvniho predpokladu uspésnosti volebni stiznosti, tj.
poruSeni volebniho zdkona spocivajici v tom, Ze komise v nékterych pripadech netrvala
na tom, aby volici prevzali oba hlasovaci listky a Ze byla porusena tajnost hlasovani

, v ’ , . S 2% .y o . 47
tim, Ze okrskova volebni komise védéla, komu voli¢ odevzdal svij hlas.*

I pfesto, Ze
byl v pfedmétné véci porusen zakon, vysledek voleb tim nebyl ovlivnén, nebot’ v tomto
domové diichodcti volilo pouze 56 volict, zatimco vysledky voleb obou kandidati do
Senatl Cinily rozdil 2653 hlastl. Toto rozhodnuti je tieba povaZovat za vyznamné. Dava
totiz instrukei volebnim komisim, jak by mély postupovat pii hlasovani do pienosnych

volebnich schranek tak, aby byla zachovana tajnost hlasovani.

2. 2. 5. Zasady pomérného zastoupeni a vétSinového systému

Zakladni charakteristika volebnich systémi do Poslanecké snémovny a Senatu
Ceské republiky je v &eském pravnim fadu zakotvena v Ustavé v &lanku 18, ktery
ustanovuje zadsadu pomérného zastoupeni pro volby do Poslanecké snémovny a zasadu
vétSinového systému pro volby senatni. V obdobi rakouské monarchie se volilo pouze
podle vétSinového systému a pomérny systém byl zaveden az pozdéji, a to po vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Pomérné, vétsinové a smisené volebni systémy nejsou
Vv literatufe jednotn¢ definované a vétSina autorti je vymezuje odliSnym zptisobem.

V politické¢ publicistice jsou bézné nasledujici definice obou systémii:
,, Veétsinovy je ten systém, v némz je zvolen kandidat, ktery ziska vetsinu (absolutni nebo
relativni); pomérny ten, v némz parlamentni reprezentace co mozind nejpresneji
zobrazuje rozloZeni volicskych hlasii mezi jednotlivé politické strany.” Némecky
politolog Dieter Nohlen reaguje, Ze samy o sob¢ jsou definice zcela spravné, ale ve

vzajemné souvislosti spolu nekoresponduji. Pro prvni jmenovanou je rozliSovacim

" Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn.. Vol 13/2004-91.
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kritériem pravidlo rozhodovani uzité¢ ve volbach, ale pro definici druhou, je to zplisob
reprezentace voli¢stva reprezentativnim organem. DalS§im definiénim znakem, na
zaklad¢ kterého mohou byt tvofeny definice pomérnych a vétSinovych volebnich
systémt, je napi. velikost volebnich obvoda. "Ve vétsinovém volebnim systemu je
V jednom volebnim obvodé volen jen jeden poslanec, zatimco v pomérném se Vv jednom
obvodé voli vice nez jeden poslanec.” Giovanni Sartori pouzival jiné rozliSovaci
kritérium, kterym byla mira zkresleni zobrazeni spektra voli¢skych preferenci v
reprezentativnim organu. Podle n¢j je volebni systém, kde je vykonavan manipulativni
vliv, klasifikovan jako silny volebni systém a sem autor zafazuje volebni systém
vétsinovy a naopak tam, kde tento vliv vykonavany neni, je volebni systém povazovany

za slaby, a tudiZ pomdrny.*®

2. 2. 6. Svobodné (skutecné) volby

Princip svobodnych voleb je zakotven v Listin¢ ve ¢lanku 21 a je od ostatnich
vySe zminénych principti odd€len a lIze fici, Ze stoji na vrcholu pomyslné pyramidy
vSech principl voleb, a proto je viem ostatnim nadfazen. Svobodny vykon volebniho
prava souvisi s charakterem demokratického pravniho stitu, jeho podstatnych
nalezitosti a nedotknutelnych hodnot. ,,Volby, které by nespliovaly pozadavky
demokratického statu, by nebyly skutecnymi volbami, které poskytuji legitimitu organiim
verejné moci, jen formdlnim prostredkem k obsazeni uradi urcenymi osobami. <49
PoZadavek na svobodné volby je vyslovné uveden v ¢lanku 21 Listiny a dopliuji ho i
dal$i ustanoveni, jednim z nich je napfiklad c¢lanek 22 stejného dokumentu.
V souvislosti stim vydal Ustavni soud rozhodnuti: ,,Vyklad zdkona o volbdich do
Parlamentu CR ve znéni a doplnéni nékterych dalsich zdakonii je tieba podiidit
zdkladnimu ustavnimu principu, z nehoz se odviji pravni reglementace volebniho prava
v Ceské republice. Tento princip je vyjadien zejména v clanku 22 Listiny zdkladnich
prav a svobod, podle néhoz zakonna uprava politickych prav a svobod a jeji vyklad a
pouzivani musi umoznovat a ochraiovat svobodnou soutéz politickych stran
V demokratické spolecnosti.“® Mezi tato prava a svobody musime také zaradit

ustanoveni c¢lanku 17 Listiny ustanovujici svobodu projevu (obcané se mohou

*®  SIMKA, Karel. Politické t&inky volebnich systéma - 1l. Kklasifikace volebnich
systému. Www.juristic.cz. 2001. Citovano 11. 2. 2012. Dostupné Z:
http://ustavni2.juristic.cz/77574/clanek/ustava2.html

* ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha 1: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 104.

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. I. US 277/96.
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vyjadfovat bez obav, Ze za vyjadieni svého nazoru k politickym zalezitostem, vcetné
kritiky ufednikli nebo cClenii vlady nebudou potrestani pfisnym trestem) a pravo na
informace, pravo pokojné se shromazd’ovat a pravo svobodné se sdruzovat (aby obc¢ané
mohli dosdhnout svych prav, mohou vytvaret relativné nezavisla sdruzeni ¢i organizace,
kterymi jsou 1 nezavislé politické strany a zdjmové skupiny) nachazejici se téz v Listin¢
ve ¢lancich 19 a 20. Definice svobodnych voleb je podle nazoru J. Filipa, ktery vychazi
Zz mezinarodnich dokument o ochrané lidskych prav, postavena na péti zakladnich
predpokladech, které by mély svobodné volby vzdy splitovat. Radime sem konkurenci
politickych programii, zpiisob vedeni voleb takovym zplisobem, aby bylo vylouceno
zvyhodnovani nékteré z kandidujicich osob, zajisténi zakladnich pfedpokladli rovnosti
Sanci kandidujicich osob, musi byt umoznén vybér minimalné ze dvou pozitivnich
moznosti a vyéet predpokladii uzavira volebni formule, ktera neznevyhodiuje nékterou
volebni stranu.”’ Uprava svobodnych voleb je v uzké souvislosti 1 s pravni upravou
volebni kampan¢. Subjekty, které ve volbach kandiduji, museji mit prostor pro vefejnou
prezentaci svého volebniho programu ve sdé€lovacich prostiedcich, coz plati predev§im
pro vefejnopravni média. K zasadam svobodnych voleb se vyjadtil i Ustavni soud
V jednom ze svych nalezii. V unoru roku 1996 byl Ustavnimu soudu doruéen navrh 42
poslancti Parlamentu CR, jehoZ pfedmétem byl navrh na zru$eni nékterych ustanoveni
zakona o volbach do Parlamentu tykajici se kauci pro volby do Poslanecké snémovny a
Senatu. V posuzované véci bylo nutno zodpovédét otdzku, zdali je volebni kauce
takovym volebnim komponentem zakonné uUpravy volebniho prava, ktery omezuje
svobodnou sout&Z politickych stran. Ustavni soud vydal nasledujici rozhodnuti: ,,Za
svobodné lze povazovat takové volby, v nichz existuje svoboda vstupovat se svou
politickou alternativou do volebniho procesu (tj. existuje svoboda zakladani politickych
stran a svoboda navrhovani kandidatii na funkce poslancii ve vétsinovém systéemuy), dale
svoboda uchazet se o podporu volicu a komunikovat s verejnosti, jakoz i svoboda volice
vybirat z vice politickych alternativ, reprezentovanych vice politickymi stranami a vice
kandidaty na funkce poslancii. “52

Zakonodarstvi naseho statu tykajici se volebnich véci je v souladu s principem
svobodnych voleb, ale i1 piesto se v minulosti vyskytlo n¢kolik sporti, které skoncily az

rozhodovanim ustavniho soudu a na zakladé téchto rozhodnuti dochazelo ke zménam

*! Viz Filip, J.: Zakladni otazky volebniho prava. In: Simiek, V. (ed.): Volby v demokracii: soubor
piednasek. Brno: Mezinarodni politologicky tstav PF MU, 1995, str. 17.
>2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 1996, sp. zn. PL. US 3/1996.
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volebnich zakond. Problematika zasahovala pfevazné do otazky registrace kandidatu,

potize s definici pojmu koalice a v neposledni fadé také otazky volebni kampang.>®

> Viz ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha 1: Linde Praha a.s., 2008. ISBN 978-80-
7201-734-8. Str. 106-108.

23



3. Historie soudnictvi ve vécech volebnich v Ceskoslovensku a v CR

Za pocatek vyvoje volebniho soudnictvi v Evropé povazujeme obdobi na
prelomu 14. a 15. stoleti, kdy se na britskych ostrovech objevily stiznosti proti
vysledkim voleb do Dolni snémovny, a rok 1560, kdy bylo staviim zvolenym v
Orleansu ve Francii umoznéno ovéfovat si své plné moci. Tato jejich pravomoc byla o
nekolik let pozdé€ji rozSifena 1 na rozhodovani volebnich sport, které vznikaly
z vysledkti voleb konanych v rGznych oblastech kralovstvi. V Britanii byl nositelem
pravomoci rozhodovat volebni spory nejdiive kral, na pocatku 17. stoleti bylo toto
pravo piiznano Dolni snémovné, jez ho vykonavala prostfednictvim zvlastniho organu,
ktery byl pro naplnéni tohoto ucelu ziizen - Vyboru pro prava a volby. ,,Zdkon z roku
1868 pak sveril tuto pravomoc nezavisléemu Volebnimu soudu, tvorenému dvema soudci

A e , o 54
vybranymi vzdy ze zvlastniho seznamu volebnich soudcii.

3. 1. Volebni soudnictvi v dobé Rakouska — Uherska

Historicky vyvoj volebniho soudnictvi byl zapocat pro na$ stat jiz v tomto
obdobi a oproti vyvoji této problematiky na britskych ostrovech a ve Francii byl vyvoj
na naSem uzemi ponckud opozdén. Pocatky vyvoje volebniho soudnictvi v ¢eskych
zemich spadaji do obdobi po konstituovani habsburské monarchie. Rakousko — uherské
pojeti se priklanélo k francouzskému vzoru, a to z divodu, kterym byl nejenom
podobny zpisob pojeti prava, ale i uspofadani statnich organt, které stalo na
kontinentalnim zpusobu pojeti pravni kultury, zatimco britské uspotfadani se ptiklanélo
k pravni kultufe anglosaské.

Posuzovani platnosti mandatéi poslancti bylo podle volebniho fadu do Risské
rady, vydaného v dubnu roku 1873, svéfeno jen a pouze Poslanecké snémovné Risské
rady. Pro horni komoru Ri$ské rady, zndmou pod nazvem Panskd snémovna, nebyl
nutny zadny kontrolni systém, nebot’ jeji ¢lenové byli voleni cisafem, a proto by
kontrola ztracela smysl. Zkoumani vysledkd voleb probihalo podle jednaciho fadu pro
Rigskou radu, vyhlaseného pod &islem zékona &. 94/1873 ¥. z. Po ukonéeni voleb se cela
Poslaneckd snémovna rozdélila do deviti skupin, tzv. verifika¢nich odborli, mezi které
byly pozdéji rozd€leny volebni spisy, a pokud byly podény jakékoliv namitky proti
volbam, tak byly t€émto odboriim zaslany a ty je poté vytizovaly. Spisy, jez verifikacni

odbor obdrzel, byly rozdéleny na ty, které byly zavadné, a ty, které zadnou vadu

> MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-7201-
639-3. Str. 19-20.
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neobsahovaly. Zavadné spisy neboli spisy o volbach, proti nimz byly podany namitky
nebo jejichz platnost byla vétSinou clenlt verifikaéniho odboru poptena, byly
postoupeny tzv. legitimacnimu vyboru, ktery o jednotlivych spisech zpracoval zpravu,
ktera byla pozd¢ji predlozena Poslanecké snémovng.”

Ochrana aktivniho prava formou podani stiznosti nebyla nikde vyslovné
zakotvena, ale ani vyloucena a soudni moc v téchto otdzkach zlstavala jesté¢ znacné
pasivni. ,,Tam, kde soudni prezkum v daném obdobi pripusten byl, a to byly volby
obecni, se soudy omezovaly na prezkum vnéjsich jednani pri samotném volebnim aktu,
vithbec se tedy nezabyvaly ani tak zjevnymi pochybenimi pri volbach, jako bylo
podpléceni volicii pred volbami. “*®

U voleb formujicich zakonodarné sbory nebylo v této dobé mozno hovofit o
volebnim soudnictvi, nebot’ soudy nebyly nositelem pravomoci rozhodovat v otdzkach
neplatnosti voleb. V této dobé se vychazelo predevsim z pravnich hledisek a ostatni
hlediska, napt. politicka nebo osobni, se nezohlediiovala. Za zminku urcité stoji situace,
kdy v dobé voleb dochazelo k nejriznéjSim machinacim, podvodim a manipulovani
S poc¢tem hlasti zpiisobem déleni nebo dokupovéani majetku, a délo se tak pfedevsim ve
velkostatkarské kurii. Timto postupem mélo dojit ke zvySeni poctu volicii v konkrétni
kurii a ke zvySeni jeji Sance na vitézstvi ve volbach. Na zékladé toho bylo podano
n&kolik volebnich stiznosti, které Rigsky soud oznacil za nezdkonné a porusujici prava,
jez jsou zaru¢ena Ustavnim pravem. Nicméné Rissky soud také oznamil, e jemu
samotnému je vyhrazeno rozhodovat pouze o pravu voli¢ove, zatimco o pravu zvolené
osoby pfiislusi rozhodovat snémovné, proto bylo nerealné, aby soud zasahoval tehdy,
kdy byl poslanec zvolen ¢i nezvolen. Pokud by soud v tomto piipadé rozhodoval,
jednalo by se o rozhodnuti bez pravnich ucinkd.

Situace kolem voleb do zemskych snémil a do Risské rady vedla k fadé
teoretickych uprav a legislativnich navrhl, aby u téchto druh voleb byl v zdkoné
vyslovné zakotven soudni ptezkum. Jednim z nich byl navrh z roku 1885, aby byl

ziizen volebni soud, ktery bude odpovidat volebnimu soudnictvi podle anglického

vzoru. Nicméné tento ani nasledujici navrhy se neujaly a zfizeni samostatného

> Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 20-21. o

® MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-7201-
639-3. Str. 21.

25



volebniho soudnictvi se ¢eské zemé dockaly az o mnoho let pozdéji, v dobé vzniku

I , . 57
samostatného ¢eskoslovenského statu.

3. 2. Volebni soudnictvi v letech 1918 az 1938

Po ukonceni 1. svétové valky a rozpadu Rakouska - Uherska se zacal vyvijet nas
samostatny stat. Vznik samostatného ceskoslovenského statu byl vyznamnym
historickym meznikem v zivoté Ceské spoleCnosti a ptizniveé nahraval ¢innosti smétujici
ke zménam oproti diivejsi habsburské monarchii.

Vyvoj volebniho soudnictvi po ukonceni prvni svétové valky byl bezesporu
dobrym smérem k vytvofeni dokonalého systému v rozhodovani o otazkach neplatnosti
voleb. Vyznamnym meznikem byl v otazkach této problematiky rok 1920, kdy byl
Nérodnim shromdzdénim v pravnim fadu zakotven samostatny volebni soud. Narodni
shromazdéni vydalo skupinu zakonl, které upravovaly zdkladni fungovani nové
vzniklého ceskoslovenského statu. Témito zdkony byly:

e zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina
Ceskoslovenské republiky

e zakon ¢. 122/1920 Sb. z. a n., zasady jazykového prava v Republice
ceskoslovenské

e zakon ¢. 123/1920 Sb. z. a n., kterym se vydava fad do Poslanecké
snémovny

e zékon ¢. 124/1920 Sb. z. a n., o sloZeni a pravomoci Senétu

o zékon &. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soudé™

V' 19. paragrafu ustavy z roku 1920 se psalo, Ze o platnosti voleb do obou
komor parlamentu rozhoduje volebni soud, jehoz sloZeni, zpiisob cinnosti a dalsi

podrobnosti - mél upravit zvldstni  zdkon. “®

I pfesto, Ze na pocatku vzniku
Ceskoslovenského statu dochazelo spiSe k velebeni zapadni demokracie, v tomto piipadé
se prosadil anglicky vzor na rozdil od francouzského modelu, ze kterého vychazela
problematika v dobé habsburské monarchie. Zakotveni volebniho soudu mezi vyse
zminénymi zakony ukazovalo, ze této instituci byla Narodnim shromazdénim

ptikladana velké dilezitost. Prvni zminka o zfizeni volebniho soudu byla zaznamenéana

*" iz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 22-23.

*% Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 24.

* MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burioaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyng v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 163.
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v ¢ervenci roku 1919, kdy tehdej$i ministr vnitra Svehla ptedlozil vladni navrh
volebniho fadu do parlamentu a spolecné s nim prohlésil, Ze je naprostd samoziejmost
volebni soud zfidit a ze tato instituce bude vysledky voleb posuzovat naprosto
objektivné. Hlavnim motivem ke vzniku zvlaStniho soudu pro otiazky ve vécech
volebnich byla ¢innost smétujici k rychlému, odbornému a nestrannému rozhodovani o
podanych stiznostech na vysledky ¢i pribeh voleb a ovéfovani mandati. Tyto postupy
nemohl zajistovat zakonodarny sbor ani jiny profesionalni soud.®

Vznik samotného soudu sebou ale pfinasel i dalsi otazky, které souvisely
predevsim s jeho slozenim a také fungovanim. Pfi formovani sloZeni soudu se vyskytly
dva navrhy. Prvni smétfoval zpét smérem k monarchii, v niz panoval konsensus, ze
parlament by nemé¢l volby pfezkoumavat sam, a druhym navrhem bylo, aby byla funkce
volebniho soudnictvi své€fena do pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu. Vzhledem
K tomu, ze ani jeden ztéchto navrhii se nikomu nejevil jako vhodny, byl vybran
kompromis, jenz garantoval v otazce persondlniho slozeni alesponn castecny vliv
Poslanecké snémovny, jez obdrzela opravnéni vysilat do volebniho soudu 12
pfrisedicich.61

Piivodni ptedstava vlady o personalnim obsazeni byla, ze soud se bude skladat
z prezidenta, stalych referentl a deviti pfisedicich, které by ze dvou tretin volila
Poslanecka snémovna, a zbyvajici jednu tietinu by volil Senat. Od ¢lent, ktefi byli
voleni Poslaneckou snémovnou, byly vyzadovany ur€ité zaruky nestrannosti, a to
zejména neslucitelnost mandatu v Narodnim shromézdéni a v Zupnich zastupitelstvech
s funkci p¥isediciho volebniho soudu.®?

Organizace soudu spadala pod Nejvyssi spravni soud a prezident tohoto soudu
byl i zaroven prvnim prezidentem Volebniho soudu. Spole¢né s prezidentem byl jeho
soucasti viceprezident, senatni prezidenti, stali referenti, votanti a vySe zminénych 12
prisedicich, jejichz volitelnost byla omezena vékem 40 let, alespont desetiletym trvanim
statniho obcCanstvi naseho statu, znalosti prava a trvanim aktivniho volebniho prava do
obci. ,.K temto podminkam, jimz musi bezpodminecné vyhovovati vsichni prisedici,

uvadi zakon jeste dalsi podminku, pri které vsak staci, splni-li ji alespon jen nékteré

% \/iz MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burfoaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyné v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 163-164

® iz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3, str. 163-164. Str. 25.

%2 \Viz MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burfoaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyng v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 164.
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osoby vybrané pro urad prisediciho. Nejméné Ctyri prisedici musi totiz byti primo ze
sidla soudu. “®

Pravni postaveni prezidenta Volebniho soudu spoluurcovaly zdsadni ptedpisy o
pravnim postaveni prvniho prezidenta NejvysSiho spravniho soudu spolu s dal§imi
ustanovenimi o speciadlnich ukolech, kterych se mu ze zdkona dostavalo jako predsedovi
Volebniho soudu. Ukony prezidenta zahrnovaly piedevsim ty, kterymi se piipravovala
vetejna liCeni (napf. nafizoval sezeni a svolaval volebni soud, rozhodoval, zdali ptijde o
plenarni nebo senatni schlizi, sestavoval stdlé senaty a urCoval jejich prezidenty a
referenty), ukony, které byly v zké souvislosti s pruibéhem veiejného li¢eni (s timto
souviselo predsednictvi a fizeni schiizi volebniho soudu) a nékteré ostatni ukony, které
s predsednickou funkci souvisely, ale nebyly v souvislosti szadnym konkrétnim
vefejnym liCenim (napf. povoldval na uvolnéné misto piisediciho nahradnika).
Viceprezident Volebniho soudu byl druhy prezident Nejvyssiho spravniho soudu a
zastupoval prezidenta ve vSech vySe zminénych ukonech. Jednotlivy senatni prezidenti
byli ur€ovani prezidentem Volebniho soudu ztad senatnich prezidentlii Nejvyssiho
spravniho soudu a jejich funkci bylo zastupovat prezidenta, jestlize konkrétnimu senatu
nemohl piedsedat. ,,Stalé referenty prideluje volebnimu soudu rovnéz prezident, a to ze
sendtnich radii Nejvyssiho spravniho soudu. Zakon, ktery sice rozeznava mezi (Ctyrmi)
stalymi referenty jmenovanymi pro jednotlivé sendty a (jednim) stilym referentem
urcenym pro plénum, nezabyva se blize postavenim téchto clenii volebniho soudu. b
Zvlastni postaveni méli tzv. votanti, jimiz byli senatni radové Nejvyssiho spravniho
soudu, ktefi byli prezidentem vybirani tehdy, aby v pfipadech stanovenych zadkonem
rozsifili plénum. O této funkci se zdkon zmifnuje pouze okrajové v ustanoveni § 9 odst.
2. Volebnim zdkonem nebylo stanoveno, jakou zvlaStni kvalifikaci nebo sluZebni
hodnost votanti mé&li nebo jaké byla jejich funkce v prib&hu jednani. V ptipadé feSeni
pravniho postaveni tzv. pfisedicich bylo potfeba zabyvat se vSemi otdzkami pravni
upravy této kategorie, a to z diivodu, ze se jednalo o zcela nové tvofenou instituci.
Zvlastni povaha této funkce je patrna jiz ze zpisobu, jakym jsou mista ptisedicich
obsazovana. Zakon stanovil, Ze 12 pfisedicich a stejny pocet jejich ndhradnikti byl volen

Poslaneckou snémovnou na volebni obdobi. Osoby, které byly do funkce ptisediciho

volebniho soudu vybrany, musely spliiovat podminky dvojiho sméru.®® ,Jednak

% HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 65.
% HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 63.
% \/iz HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 60-65.
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prisedict urcite naleZitosti musi miti (tzv. ndlezZitosti v positivnim smyslu), jednak jisté
ndleZitosti nesmi miti (tzv. ndlezitosti v negativnim smyslu). “®

Podle ustanoveni § 5 zakona ¢islo 125/1920 Sb. o volebnim soudé, vykonavala
tato instituce svoji ¢innost v senatech, skladajicich se ze senatniho prezidenta, stalych
referentt (byli jimi soudci Nejvyssiho spravniho soudu) a tii ptisedicich ¢i pii plenarni
schiizi, v niz figuroval prezident soudu, staly referent a pét ptisedicich. Senaty byly
celkem &tyfi a jejich sloZeni se formovalo pokazdé na pocatku kalendainiho roku.®’
»V plénu rozhodoval Volebni soud o stiznostech podanych do voleb c¢lenit Narodniho
shromazdeni a do zZupnich zastupitelstvi (nikoli tedy okresnich zastupitelstev, Zupnich
komisi ¢i vyborii), dale o ztraté mandatu podle § 13, tj. pri ztraté volitelnosti nebo
ukonceni clenstvi ve strané z divodii nizkych a necestnych, o overeni mandatit clenii
parlamentu (nikoliv Zupnich zastupitelstev) a o vnitrnich otazkach, naprv. zméné
jednaciho radu, disciplinarnich vécech apod. “®8 Ke slozeni soudu se vyjadiovalo velké
mnozstvi autor, ale za zminku stoji ndzor Ferdinanda Peroutky, ktery uvedl
nasledujici: ,, Bylo mozno si vybrat mezi témi cizimi vzory, kde rozhodovdni 0 platnosti
mandatii bylo svereno soudciim z povolani, tedy muziim bez primé souvislosti
S politikou, nebo onémi vzory, které to ponechdvaji parlamentu samotnému.
Ceskoslovensti tistavoddrci — zajisté musime i onéch pét zdkonii, podanych zdrover
S ustavou, povazovat za soucast politické konstituce — nezvolili ani ten, ani onen zpuisob,
nybrz vytvorili kompromis, ve kterém se snaZili oba principy spojit. Uznalo se oficidlne,
Ze Narodni shromazdeni samo neni dost objektivni, aby se mu mélo sverit rozhodovani
Votdzce, ktera se tak Zivé dotyka jeho samého. Nebylo by to byvalo v souladu se
slavnostni snahou obdarovat Cceskoslovensky narod tistavou co nejuslechtileji
vypadajici. Teorie o potiebé protivahy proti Narodnimu shromazdeni tu také puisobila.
Na druhé strané vsak nebylo politikiim prijemné ani pomysleni, Ze by méli tuto vec vydat
K rozsuzovani lidem, kteri s nimi neciti a jejich politickym potrebam nerozuméji a kteri
by zejména mohli byt zcela necitelni kzdajmum politickych stran. Pokladali laiky
V politice témer za tak neschopné kvykondvani této funkce jako laiky v pravech...
Predsedou soudu je nestranny pravnik, avsak dvandct prisedicich, volenych

Poslaneckou snémovnou podle niceho jiného nez stranického klice, vnasi do této

% HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 65.

% VViz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3, str. 163-164. Str. 30.

%8 MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burioaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyng v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 165.
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instituce vsechna politicka prani téch, kdo je tam posilaji. A to jsou strany. Prisedici

nejsou politicky nepopsany list; jsou si vedomi, Ze do volebniho soudu jdou jako

exponenti stran.

«69

Pisobnost nové vzniklého Volebniho soudu zahrnovala podle ustanoveni § 8

zékona €. 125/1920 Sb. z. a n., o volebnim soud¢ ¢innost smétujici k:

rozhodovani o stiznostech podanych proti reklama¢nimu fizeni v ramci
stalych voli¢skych seznamil. K otdzkam této problematiky je potieba
zminit zakon €. 663/1919 Sb., o stalych voli¢skych seznamech, ktery v
ustanoveni § 10 uvadél, ze kazdy mél moznost podat namitky proti tomu,
ze byl do seznamu zapsan protipravné ¢i Ze tam nebyl zapsan vibec. ,,0
namitkach rozhodovala v I. instanci reklamacni komise pri okresnim
politickéem uradu a v pripadeé, Ze jim nevyhovéla, s konecnou platnosti
Volebni soud.“™® V tomto piipads funguje Volebni soud jako zvlastni
opravna (odvolaci) instance, ktera ptrezkoumava rozhodnuti nizs§iho
spravniho orgénu, neboli rozhodnuti vydand reklamacni komisi.
Reklamacni komise byla zvlaStnim druhem spravniho fizeni, které
nastalo po vefejném vylozeni voli¢skych seznami. Ugelem reklamaéniho
fizeni bylo pofidit spravny a uplny seznam osob, které byly podle
ptislusnych ustanoveni opravnény volit. Reklamacni fizeni bylo ovladédno
nckolika zdsadami, a to zdsadou dispozi¢ni, zdsadou materialni pravdy,
zéasadou soustifed’ovaci (koncentracni) a zasadou pisemnosti.71

zkoumani a ovéfovani volby ¢leni Narodniho shromdzdéni a Zupnich
zastupitelstev. Tato pasobnost se bézné oznacuje jako verifikace, se
kterou se obecné setkdvame spiSe v oboru prava soukromého. Jedna se o
souhrn tkont cCerpanych z nejriiznéjSich odvétvi soukromopravniho
zivota, které spojuje jeden ucel, jemuz maji vSechny tyto ukony slouzit.
Ugelem verifikace je tedy ,postaviti jistou skutecnost, stav nebo uddlost,
na nez zakon v konkrétnim pripade klade vahu, ukonem prislusného
orgdanu statnitho mimo jakoukoli pochybnost. “"2.0O verifikaci hovofilo

ustanoveni § 8 ve clanku 2, podle kterého Volebni soud zkouma a

% MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-7201-
639-3, str. 26 nebo F. Peroutka, Budovani statu I11., Lidové noviny 1991. Str. 964.

" MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burfoaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyng v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 165.

" \/iz HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 89-98.
"2HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 104.
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ovéiuje volby ¢lenli Narodniho shroméazdéni a zemskych zastupitelstev a
ustanoveni § 10, ktery ve svém kontextu zni takto: ,, Volebni soud
zkouma v pripade § 8, ¢. 2 v. ., jen, neodporuje-li volba c¢lena Narodniho
shromazdeni ustanoveni § 1 zdakona o slozeni a pravomoci senatu, dale
volitelnost clenii Narodniho shromazdeni a zemskych zastupitelstev i
Jjejich ndhradnikii a ovéfuje tyto volby usnesenim. “™ Ministerstvo vnitra
mu po skonceni voleb do Poslanecké snémovny, Sendtu, Zupnich
(zemskych) zastupitelstev zasilalo vSechny volebni spisy a ikolem soudu
bylo zmoci afedni zjistovat, zda byly pii volbé kazdého poslance
splnény vSechny podminky, tj. zda ¢len Poslanecké snémovny nebyl
soucasné zvolen i do Senatu a zda spliioval podminky pro pasivni volebni
préwo.74

e rozhodovani o stiznostech do voleb do Narodniho shromazdéni, zupnich
zastupitelstev, Zupnich vybort a komist,

e rozhodovani o ztrat¢ mandatu v pfipadé, kdy mél c¢len Narodniho
shroméazdéni nebo Zupniho zastupitelstva pozbyt mandatu proto, Ze po
volbé ztratil volitelnost anebo piestal byti z divodi nizkych nebo
necestnych pfislusnikem strany, za niz byl zvolen,

e rozhodovéani, zda u ¢lena Narodniho shromazdéni nastal ptipad
neslucitelnosti podle zadkona ¢. 144/1924 Sb., z. an., o inkompatibilité.75

Zakon o inkompatibilit¢ byl podle tehdejsi republikanské strany, ktera se
mimochodem hlasila i k jeho autorstvi, pfedpisem, jenzZ mél piispét k upevnéni
politického zdravi a Cistoty. VyzdviZeni tohoto navrhu zakona probéhlo 1 v narodné
demokratickych Narodnich listech, které ho oznacily za prvni krok v boji proti
korupci.”® ,,Rozhodovini o neslucitelnosti mely provadét vybory slozené z clenii
prislusné komory parlamentu a na zdkladeé jejich vyroku pak Volebni soud. Prvni organ
mél zjistit, zda se jedna o zavadnou cinnost, soud pak rozhodnout o zbaveni mandatu,

pokud by ji nezanechal. “T"S timto navrhem byl ptedlozen téz navrh na novelizaci

& HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 106.

" Viz MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burzoaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyng v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 165.

™ Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 27.

® VViz MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burfoaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyné v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 172.

" MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burfoaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyng v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 173.
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stavajiciho zdkona o Volebnim soudu, ktery byl dne 30. 5. 1924 schvélen a vyhlaSen
pod ¢. 145. Ve svych ustanovenich obsahoval zdkon o inkompatibilité fadu funkci a
¢innosti, které c¢len Narodniho shromazdéni nesmél vykondvat. Zapovézena byla
naptiklad jakakoliv ucast v podniku, ktery byl dodavatelem nebo odbératelem statu,
¢len nesmél poskytovat pravni ¢i technické rady, Slo-li o obchodni poméry ke statu,
bylo zakazano, aby zasahoval vahou svého mandatu ve prospéch tieti osoby za ucelem
dosazeni jejiho nebo svého zisku.”® ,,Pokud se tyce ¢lenii z moci predsednické a clenii
volenych, je predpis o absolutni neslucitelnosti clenstvi ve Volebnim soudu se clenstvim
V Narodnim shromazdeni a v zemském zastupitelstvu doplnén jesté dalsim ustanovenim,
Ze uchazi-li se nékdo z téchto clenii o mandat do Narodniho shromazdeni nebo
zemskeého zastupitelstva, nemiize az do vykonanée volby vykonavat urad clena Volebniho
soudu a byl-li zvolen za ¢lena téchto sbori, Ze clenem volebniho sboru byti prestava. “

Samotné fizeni pfed Volebnim soudem upravoval zédkon €. 125/1920 Sb. z. an.,
0 volebnim soud¢ v ustanovenich § 14 az 22, jinak ,,podle ustanoveni § 23, odst. 1 v. s.
maji pro Volebni soud, zvidsté pro rizeni pred nim, jak se v zakonném textu vyslovné
zdiraznuj, platiti obdobné ustanoveni zdakona o Nejvyssim spravnim soudé a jeho
Jjednaciho 7adu, pokud zdakon o Volebnim soudé neustanovuje jinak. “80 \/ ¥izeni pied
Volebnim soudem se uplatiovaly tyto procesni zasady: zasada dispozi¢ni,
modifikovana zasada projednaci, zdsada rovného slySeni stran, zasada Ustnosti a zdsada
Vefrejnosti.81 Rizeni pted obéma soudy se v nékterych piipadech lisilo. V fizeni pied
Volebnim soudem bylo moZno béhem fizeni dopliovat a provadét pii tstnim jednéani
dikazy a lisilo se zejména celkovou spiSe apelaéni nez kasaéni povahou fizeni.
Rozhodovani soudu mélo pfevazné formu nalezu, a pokud se jednalo o piipad, kdy se
rozhodovalo o verifikaci voleb, rozhodoval soud usnesenim.®?

I piesto, Ze stiznosti k soudu proudil nespocet, Volebni soud pftili§ casto
nezasahoval. ,,Jiz od pocatku svoji cinnosti vcelku konstantné judikoval, Ze ani vazné
poruSeni cistoty a svobody voleb nelze pokldadat za absolutni vadu a miize vést jen tehdy

«83

ke zruseni voleb, mélo-li by vliv na vysledek volby.™> Za vazné poruseni Cistoty a

8 iz MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burzoaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyng v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 174-175.

7 HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 66.

8 HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 165.

8. \/iz HORA, V. Volebni soudnictvi. Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a statnich, 1938. Str. 171.

82 Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 30-31.

8 MATES, Pavel. Vyvoj volebniho prava v burioaznim Ceskoslovensku. Universita J. E. Purkyng v
Brné - pravnicka fakulta, 1981. Str. 166.
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svobody voleb byly povazovany hlavné ptipady, kdy se agitace zménila v teror, byl-li
¢inén na voli¢e natlak at uz fyzicky, nebo psychicky, a tim nemohlo dojit ke

svobodnému rozhodovani.

3. 3. Volebni soudnictvi v letech 1938 az 1989

Dal$im vyznamnym historickym meznikem ve vyvoji volebniho soudnictvi
na nasem uzemi bylo uzavieni Mnichovské dohody v zafi roku 1938, pii niz pfisel nas
stat o Gast svého uzemi, a na ni navazujici okupace zbytku Ceskoslovenské republiky.
Cinnost prvorepublikového Volebniho soudu byla v tomto obdobi ukonéena nejdiive
fakticky a poté i pravne. ,,Posledni prileZitost uplatnit svou klicovou pravomoc ovérovat
volby do Narodniho shromdzdeéni a zemskych zastupitelstev a rozhodovat o stiznostech
do voleb do Narodniho shromdzdéni dostal Volebni soud v roce 1935, kdy se konaly

“84 Tyto dg&jinné udalosti piinesly

posledni parlamentni volby mezivalecného obdobi.
v ¢eskych zemich rozklad demokratického systému vladnuti, se kterym je volebni
soudnictvi spjato. V dob& Protektoratu Cechy a Morava neprobihaly zadné volby, proto
byla ¢innost Volebniho soudu fakticky zastavena. Odli$na situace ale byla u Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery vykonaval svou &innost i v dobé okupace Ceskoslovenska. Byl
nucen aplikovat protektoratni pravo, které obsahovalo predevsim protizidovské spravni
pfredpisy.85

Znovuobnoveni ¢eské statnosti bylo spojeno s velkymi spolecenskymi zménami,
které mély prolomit rezim, jenz byl nastolen v dobé trvani vale¢ného konfliktu.
Nicméné politicka situace, ktera v rozmezi n€kolika let nastala, byla ptredzvésti dal§iho
nastupu nedemokratického rezimu. Pravné byl Volebni soud zrusen zdkonem ¢. 65/1946
Sb., o ustavodarném Narodnim shromazdéni, ktery ve svém ¢lanku 13 velmi stroze

«

zakotvil: ,, Volebni soud se zrusuje. “® Na vyse zminény Gstavni zakon navazoval zékon
¢. 67/1946 Sb., o volbé ustavodadrného Narodniho shromdzdéni, na jehoz zaklade
probéhly volby v roce 1946 a ktery zaroveil znamenal docasné ukonceni ingerence
soudni moci v piezkumu voleb. Namitky proti volebnim seznamiim bylo mozno v této

dobé podat pouze u mistniho narodniho vyboru. Samotné fizeni o téchto namitkach

% MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-7201-
639-3. Str. 31.

8 Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 31.

8 Ustanoveni § 13 zakona &. 65/1946 Sb., o ustavodarném Narodnim shroméazdéni.
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upravoval zakon €. 28/1946 Sb., o Uprave stalych voli¢skych seznam@.®’ |, O namitkdch
rozhodne prislusny mistni narodni vybor svou reklamacni komisi nejpozdeji do 15 dnii,
pocinaje prvnim dnem po uplynuti lhuty pro vyloZeni volicskych seznamii. U mistniho
narodniho vyboru jest zriditi potrebny pocet reklamacnich komisi pro rozhodovani o
namitkach. O sloZeni téchto komisi plati obdobné ustanoveni § 7, odst. 2, véty ctvrté az
Seste. Kazdé rozhodnuti o ndmitkach vyznaci se v obou stejnopisech volicskych
seznamii, pokud jeho provedeni vyzZaduje zménu seznamii. Rozhodnuti o namitkach,
tkajicich se toho, Ze nékdo nepravem bud je, nebo neni zapsan ve volicskych
seznamech, sdeli se podateli a tomu, kdo byl rozhodnutim dotcen. O namitkach,
tykajicich se toho, Ze neci osobmni udaje jsou nespravné zapsany ve volic¢skych
seznamech, rozhoduje mistni narodni vybor svou reklamacni komisi s konecnou
platmosti. “® Dalsim druhem rozhodovani bylo pozbyti mandétu ztratou volitelnosti.
Rozhodovani o ném se vrétilo zdkonodarnému sboru, tedy ustavodarnému Narodnimu
shromazdéni. Blizeji k této otdzce hovofi ndsledujici ustanoveni: ,,Ztratil-li clen
ustavodarného Narodniho shromazdeéni po volbé volitelnost, pozbyva mandatu. O ztraté
mandatu rozhodne do Sesti nedel ode dne, kdy doslo oznameni ministerstva vnitra,
ustavodarné Narodni shromdazdeni, navrhne-li to aspon dvoutretinova vétsina vsech
Clenit vyboru overovaciho (¢l. 10 ustavniho zdkona ze dne 11. dubna 1946, ¢. 65 Sb., o
ustavodarném Narodnim shromazdeni). Pri jednani tohoto vyboru jest uziti obdobné
predpisu platnych pro jednani volebniho soudu. K platnosti usneseni ustavodarného
Narodniho shromazdeéni o ztraté mandatu je treba dvoutretinové vétsiny vsech jeho
lenii. “® Organizace a pfezkum voleb v pretotalitnim obdobi byla svéfena vyluéné
moci vykonné s vyjimkou rozhodovani Narodniho shromazdéni o inkompatibilité. Ve
vécech volebnich mohly soudy zasahovat pouze v pfipadech, ze dochazelo k trestani
trestnych ¢inlt ve vécech volebnich. Tyto trestné Ciny byly taxativné vymezeny
Vv ustanoveni § 40 zdkona ¢. 67/1946 Sb., o volbé tustavodarného Narodniho
shromézdéni.®® Trestng odpovédna byla osoba, ktera odnimala voli¢i bez jeho

vyslovného souhlasu hlasovaci listek nebo prazdny listek nebo Skrtala-li mu v té€chto

8 Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 31-32.

8 Ustanoveni § 10 odst. 1 zakona &. 28/1946 Sb., o Upravé stalych seznami volicskych.

8 Ustanoveni § 39 zakona &. 67/1946 Sb., o volb& ustavodarného Narodniho shroméazdéni.

% Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 33.
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listinach, osoba, ktera protipravné zabranovala nebo znemozinovala nahlizet do
voligskych seznami a &init si opisy nebo vypisy.”

Po udalostech vunoru roku 1948 doslo Vvnasem staté K pfevzeti moci
Komunistickou stranou a tim k rozkladu znovunalezeného demokratického rezimu.
Pravni Gprava voleb v obdobi od roku 1948 — 1989 byla velmi proménliva a postupem
doby ji upravovalo celkem pét zdkonl. Pifezkum voleb byl svéfen zidkonodarnému
shoru, z &ehoZ vyplyva, Ze v tomto obdobi bylo volebni soudnictvi zcela eliminovano.*

V této podkapitole povazuji za nezbytné alespon okrajové nastinit situaci kolem
Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky, vzniknuvsi v jiz
v roce 1918, byl ve své funkci rozsifen o Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky,
ktery nejdrive sidlil v PieStanech, a poté se jeho sidlem stala Bratislava. Na zakladé
zékona & 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky byl pro celé tizemi
Ceskoslovenska ziizen pouze jeden spravni soud. Tento zikon byl doplnén zakonem &.
166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu, ktery ptenesl sidlo Spravniho soudu do
Bratislavy. Spravni soud v této formé fungoval az do roku 1952, kdy byl zrusen.
LUstavné bylo spravni soudnictvi likvidovino tstavnim zdkonem ¢&. 64/1952 Sb., o
soudech a prokurature, ktery nove upravil ustavni pasdze o soudech a tichou cestou

. 14 r 4 (4'93
vypustil ustanoveni o spravnim soudu.

3. 4. Volebni soudnictvi od roku 1989

Dlouhodoba vlada nedemokratického rezimu v eském stat€ byla ukoncena
padem komunistického rezimu v listopadu 1989. Byla potieba zorganizovat nové a
hlavné demokratické volby. ,,Obnova demokracie Vv ceskych zemich s sebou prirozené
prinesla také obnovu soudniho prezkumu priibéhu znovu svobodnych voleb, a to ve dvou
fazich. “9“ Nova uprava volebniho soudnictvi byla obsazena v nékolika pravnich
ptedpisech, byly to:

e zakon ¢. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni. Timto
zakonem se fidily prvni svobodné volby a moZnost soudniho pfezkumu

zde byla zakotvena ve vztahu k seznamim voli¢t a k vysledkiim voleb.

%1 Viz ustanoveni § 40 zakona &. 67/1946 Sb., o volb& ustavodarného Néarodniho shromazdéni.

% Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 33-34.

% MAZANEC, Michal. Historie. Nejvyssi spravai soud [online]. 2011[cit. 2012-03-15]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174

% MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-7201-
639-3. Str. 36.
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., Kazdy obcan miize ustné nebo pisemné upozornit obecni urad na chyby
a nespravnosti v seznamu voli¢ii a navrhnout opravu nebo doplnéeni.
Obecni urad je povinen do 3 dnit bud’ provést prislusnou opravu, nebo
doplnéni v seznamu volicii, nebo obcanovi pisemné sdelit, z jakych

«95 o .
a ,,Jestlize obecni urad

duvodu nelze opravu nebo doplnéni provést.
navrhu nevyhovi, miuze obcan podat navrh u prislusného okresniho
(obvodniho) soudu na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo
doplnéni seznamu. Podle rozhodnuti soudu provede obecni urad a v den
voleb okrskova volebni komise opravu nebo doplnéni v seznamu volicu.
Rizeni pred soudem nepodléhd soudnimu poplatku. Proti rozhodnuti
soudu se nelze odvolat.“*® Tento zakon umoziioval také podani volebni
stiznosti k Nejvyssimu soudu Ceské a Slovenské federativni republiky.
Opravnéni podat tuto stiZznost m¢l kazdy obcan, ktery byl zapsan v stalém
seznamu voli¢t v daném volebnim okrsku nebo politickd strana, ktera
podala v daném volebnim kraji kandidatni listinu. Stiznost musela byt
podana do deseti dnti od uvetejnéni volebniho vysledku a Nejvyssi soud
mél Ihitu deseti dni o ni rozhodnout usnesenim.”’

zékon ¢&. 54/1990 Sb., o volbach do Ceské narodni rady

zakon €. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev obci upravoval volby
do obecnich a méstskych zastupitelstev, zastupitelstva mést Brno,
Ostrava, Plzefi a Usti nad Labem a statutarnich mést, obvodnich
zastupitelstev u vySe zminénych mést a téz zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy. Taxativni vycet vSech zastupitelstev, do kterych se podle tohoto
zékona voli, obsahovalo ustanoveni § 1 tohoto zakona. Co se tyce otazek
problematiky soudniho pfezkumu voleb do zastupitelstev, namitkové

fizeni bylo obsazeno v ustanoveni § 12.

Je nutné podotknout, ze v této dob& neexistoval Nejvyssi spravni soud, a tak byla

ponechana agenda volebniho soudnictvi v rukou obecnych soudt.

V dobé¢ tésné¢ po padu komunistického rezimu nemél prezkum voleb vlastni

procesni upravu, a proto mnohé zakony priméien¢ odkazovaly na Upravu v obCanském

soudnim tadu zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, obcansky

% Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona &. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni.

% Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona &. 47/1990 Sb., o volbach do Federalniho shromazdéni.

% Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 36-37.
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soudni 7ad‘). Samostatnad procesni Uprava volebniho soudnictvi byla do obcanského
soudniho tadu vnesena novelou ¢. 519/1991 Sb., jejiz ucinnost nastala dne 1. 1. 1992, a
tak obcansky soudni fad obsahoval postupné se rozvijejici ipravu soudniho prezkumu
voleb. Tato tprava byla postupné rozsifovana, napiiklad zdkonem ¢. 152/1994 Sb., o
volbach do zastupitelstev obci, ktery zavedl zvlastni druhy fizeni tykajici se obecnich
voleb.® Rok 1995 piinesl zakon &islo 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky. Velké zmény ve volebnim soudnictvi znamenala novela tohoto zakona ¢.
204/2000 Sb., ktera zménila vécnou piislusnost ve prospéch krajskych soudu.

Pravni uprava volebniho soudnictvi po vzniku Ceské republiky byla rozptylena
jak v nékolika volebnich zakonech, tak i na riznych mistech ob¢anského soudniho fadu.
Celkova rozttisténost a nekoncepcénost pravni Gpravy byla ukoncena dne 1. ledna 2003,
kdy nabyl G¢innosti soudni fad spravni, zdkon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé&jsich
ptedpist (déale jen ,,Soudni rFad spravni®) kterym bylo zfizeno nezavislé spravni
soudnictvi.*® Ustava pocitala s opétovnym zavedenim instituce Nejvyssiho spravniho
soudu jiz od roku 1993, ale Nejvyssi spravni soud zahajil svoji ¢innost az v roce 2003,
jeho tprava je Castecné obsazena pravé i v soudnim fadu spravnim. Pfed jeho vznikem

vykonaval jeho pravomoci Nejvyssi soud a vrchni soudy.

% \/iz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 37.
% Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 39.
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4. Soudni prezkum voleb

Idea pravniho statu, jeZ je Gstavné garantovana v ¢lanku 1 Ustavy, V sobé
obsahuje i pozadavek moznosti prezkouméni rozhodnuti organu vetejné moci v prvnim
stupni, stejné jako pravo kazdého jednotlivce na ochranu pied nezdkonnym
rozhodnutim statni moci. To plati nejen v pfipadech rozhodovani organi statnich a
obecnich organt pfi plnéni ukoli souvisejicich se zajiStovanim piipravy a prubc¢hu
voleb, ale také pfi vlastni realizaci volebniho prava jednotliveem. Zarukou dodrzovani

platného volebniho prava je institut prezkumu voleb.*®

4. 1. Rizeni ve vécech voli¢skych seznamii

Soudni ad spravni upravuje fizeni ve vécech voli¢skych seznamu jako prvni typ
fizeni: ,, Ochrana ve vécech seznamu volicii: (1) Jestlize spravni orgdn, ktery vede podle
zvlastnich zakonu stdaly seznam volicu, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém
seznamu volicut a jeho dodatku, miize se osoba tim dotcena obratit na soud prislusny
podle sidla spravniho organu s ndavrhem na vyddni rozhodnuti 0 provedeni opravy nebo
dopinéni seznamu nebo jeho dodatku. (2) Ucastniky Fizeni jsou navrhovatel a spravni
organ uvedeny v odstavci 1. (3) Soud rozhodne bez jedndani usnesenim, a to do i dnii
poté, kdy ndavrh dosel soudu. “***

Dle J. Filipa je seznam voli¢u ,,zdkladnim volebnim dokumentem a zdpis v nem
odvozenym pravnim titulem opraviwjicim K provedeni hlasovani a dalsim pravnim
tikoniim ve volebnim pravu.* Voli¢ské seznamy dle J. Filipa vznikly piedevsim za
ucely: evidence voli¢u a zabranéni podvodim pii volbach, dale usnadnéni volebniho
aktu pro volebni komisi a jako posledni ve spojeni se zavadénim volebnich okrski.'%

Vedeni seznamu voli¢i musi podléhat uréitym pozadavkim, aby mohla byt
zajisténa rovnost a vsSeobecnost volebniho prava. Benatska komise (jiz zminéna
v kapitole 2.) stanovi nasledujicich Sest pozadavkii:

e Existenci stalého seznamu volic
e Pravidelnou aktualizaci, alespon jednou ro¢né

e Vefejnost seznamu volica

199 \/iz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 9-11.

101 Ustanoveni § 88 odst. 1, 2 a 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

192 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdakladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav Klemm -
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 291.
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e Existenci spravni procedury (podrobené soudnimu pirezkumu)
umoznujici nezapsanym voli¢im zpochybnit skutecnost, ze nejsou
zapsani

e Podobnou proceduru existujici i pro napadeni toho, ze je v seznamu
uveden nékdo, kdo do néj nepatii (tato moznost uz v Ceské republice
neni)

e Existenci dopliikového seznamu pro osoby, které podminky nabyti
hlasovaciho prava splni az po uzavieni seznamu voli&a. %3

Stavajici zakonna uprava umoziuje hlasovani i mimo misto trvalého bydliste (u
ur¢itého druhu voleb), ¢i dokonce v cizing, proto rozlisujeme celkem ¢tyii druhy

seznamu volic¢a.

4. 1. 1. Stalé seznamy pro volby do Poslanecké snémovny, Senatu Parlamentu
Ceské republiky a volby do obecnich a krajskych zastupitelstev

VySe zminéné seznamy jsou spravovany obcemi. Zakon 0 volbach do
Parlamentu v ustanoveni § 5, stejné jako zakon 0 volbach krajskych v ustanoveni § 26
odkazuje na ustanoveni § 28 zakona 0 volbach obecnich, dle kterého jsou do seznamu
voli¢t zapisovani ti voli¢i, ktefi maji v obci trvalé bydlisté a nabudou prava volit, a to
ex offo. Pfi ztraté prava volit, resp. ztraté trvalého pobytu v dané obci, dojde
k vyskrtnuti ze stalého voli¢ského seznamu. Kromé toho zakon umoziiuje jesté
poznamku Ve stalém seznamu voli¢t, ktera prokazuje, ze konkrétni voli¢ je pro volby
zapsan do zvlastniho voli¢ského seznamu V jiném volebnim obvodu. Pokud u volice
nastane piekazka ve vykonu volebniho prava pfedpokladana v ustanoveni § 28 odst. 3
zakona 0 volbach obecnich, z duvoda taxativné stanovenych v ustanoveni § 4 odst. 2
téhoz zakona (vykon trestu odnéti svobody, zbaveni zpusobilosti K pravnim ukontm,
zakonem stanovené omezeni osobni Svobody z divodu ochrany zdravi lidu, vykon
vojenské zakladni nebo nahradni sluzby, vyzaduje-li to plnéni povinnosti z této sluzby
vyplyvajicich, nebo sluzba vojaka z povolani v zahrani¢i), zapise se u n&j poznamka
taktéz. Zakladnimi zasadami pii vedeni seznamu voli¢u jsou stalost vedeni a vedeni
z moci ufedni. Stalost je prolomena tim, Ze dva dny pied volbami nelze seznamy meénit.
Obecni urad staly seznam uzavie a pieda okrskovym volebnim komisim vypisy ze
seznamu, ve kterych jsou obsazena jména vSech opravnénych volict. Jedinou moznou

zménou je piipsani voli¢e okrskovou volebni komisi, voli¢ musi prokazat, ze mu nalezi

193 \Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 219 — 220.
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pravo volit v pfislusném volebnim obvodu, ale neni tam zapsan. Toto je zpisob, kterym
Ize v dob¢é probihajicich voleb opravit chyby (opomenuti voli¢e). Dalsim moznym
fesenim, uplatnitelnym jesté ped uzavienim seznamtl, je namitkové fizeni, kdy si mize
voli¢ béhem ufednich hodin obecniho ufadu ovéfit, zda je v seznamu zapsan, piipadné
pozadovat doplnéni tidaji nebo provedeni oprav. Lhita Kk vyjadieni obecniho tfadu je
relativné kratka, a to 48 hodin, béhem které musi zadateli vyhovét nebo sdélit divody,

pro¢ jeho zadosti vyhovét nelze.**

4. 1. 2. Dodatky ke stalym seznamiim voli¢t

Jedna se 0 zvlastni institut, ktery se vyuziva jen pii volbach do zastupitelstev
obci od 1. 1. 2003. Od tohoto data lze zapisovat do dodatkovych seznamii na vlastni
zadost obéany Evropské unie, ktefi maji ptihlaseny trvaly pobyt v dané obci. Vstup do
Evropské unie se ale poji s datem 1. 5. 2004, kdy se pro Ceskou republiku stalo zavazné
evropské pravo, proto se da fici, ze az od vstupu CR do EU se tato tprava stala fakticky
pouzitelnou. Zakotveni prava volit ve volbach do zastupitelstev obci je obsazeno
v zakon¢ 0 volbach obecnich v ustanoveni § 77: ,,0d 1. ledna 2003 zapise volice, ktery
neni statnim obcanem Ceské republiky, na jeho viastni Zadost obecni uiad do
dodatku stdlého seznamu volicit vedeného jen pro volby podle tohoto zdkona, jestlize
tento volic je stdatnim obcanem statu, jehoz obcaniim prdvo Vvolit priznava mezindarodni
umluva, kterou je Ceska republika vdzdna aktera byla vyhlisena ve Shirce
mezindrodnich smluv.

Z vyse zminéného vyplyva, ze obcané EU mohou volit v komunalnich volbach.
Realita je ale takova, ze voli pouhda 3% znich. O divodech je mozné spekulovat,
argumentem muze byt nezajem této skupiny obyvatel o véci vefejné nebo jim muize byt
mnozstvi piekazek a nedostatek zajmu ze strany statu. Na tomto misté si dovolim
rozebrat nékolik piekazek, které mohou pfispivat k niz§i mife zapojeni cizinct do
spravy véci vetejnych.!%

Prvni je podminka trvalého pobytu, a¢ zakon tuto podminku zakotvuje obecné a
na prvni dojem by se mohlo zdat, ze mezi cizinci a obéany CR panuje rovnost, neni
tomu tak uplné. Trvaly pobyt neznamena u vSech osob totéz. Trvaly pobyt ceskych
statnich prislusnikd je upraven zakonem ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych

104 \Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 220 — 221.

195 v/iz Antos, M. Ob&ané EU voli v obecnich volbach. Ale jen teoreticky. In: Jiné pravo. Citovano 29. 2.
2012. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2011/10/obcane-eu-voli-v-obecnich-volbach-ale.html
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&islech, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle judikatury Ustavniho soudu mé evidendni
charakter (podrobngji kapitola 6.). Pro obdana CR, stejné tak pro ob¢ana CR
dlouhodobé Zijiciho v zahraniéi, a to i takového, ktery se tam narodil a do CR se stéhuje
poprvé, znamena piihlaseni k pobytu jednoduchy administrativni ukon. Uprava trvalého
pobytu ob¢anti Evropské Unie je obsaZzena Vv zakoné ¢. 326/ 1999 Sbh., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist a jedna se 0 vyznamné odlisny
institut. Ziskani trvalého pobytu je vazano na splnéni nékolika podminek dle ustanoveni
§ 879, zejména podminky péti let nepietrzitého prechodného pobytu. Dle zminéného
ustanoveni mohou ziskat ptislusnici Evropské Unie pravo volit az po péti letech pobytu,
coz ovSem neni Vv souladu se smérnici 94/80/ES ze dne 19. prosince 1994, kterou se
stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava byt volen v obecnich volbach pro ob¢any
Unie s bydlisttm v clenském staté, jehoz nejsou statnimi piisluSniky. Smérnice
vyslovné pozaduje, aby podminka minimélni doby, po kterou musi mit voli¢ na Gizemi
statu bydlisteé, byla stanovena shodné pro jeho statni pfislusniky i ostatni voli¢e a u
piislusniki Evropské unie se navic zapoc¢itava do této doby i doba, po kterou méli trvalé
bydli§té v jinych &lenskych statech. %

Co se tyce dalsiho problému, registrace do dodatkového seznamu volicl, musi
ob¢an Evropské Unie sam zazédat o zapis do dodatkového seznamu v piedstihu na
rozdil od ob&ana CR, ktery je v seznamu veden automaticky. Tato administrativni,
uméle vytvofena ptekazka, komplikuje Zivot nejen voli¢im z Evropské Unie, ale i
ufadim a ma negativni vliv na volebni ucast. Existuji presvédcivé dikazy z USA, ze
staty, které voli¢iim umoznily registraci v den voleb ptimo ve volebni mistnosti, mély
citelné vyssi volebni Ucast, proto se domnivam, ze tato prekazka muze mit vliv na
volebni ugast.*”’

Poslednim problémem, ktery bych zminila, je ¢lenstvi v politickych stranach. Na
Gistavni roviné je pravo byt ¢lenem politické strany garantovano obdanim Ceské
republiky, kteti dosahli véku 18 let dle ¢lanku 20 odst. 2 Listiny, coz ale prakticky
vylu€uje obcany Evropské Unie z ¢lenstvi v politickych strandch. Smyslem politickych
stran je vytvareni svorniku mezi obCany a statem, zastupuji vefejny zajem, aktivizuji
obCany a pomahaji pii jejich zapojovani do vetejného déni, které se jich tyka. Pokud ziji

trvale po del§i dobu na tizemi Ceské republiky a maji vytvofeny vztah k obci, ve které

196 \/iz Antos, M. Ob&ané EU voli v obecnich volbach. Ale jen teoreticky. In: Jiné prdvo. Citovano 29. 2.
2012. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2011/10/obcane-eu-voli-v-obecnich-volbach-ale.html
197 \/iz Antos, M. Ob&ané EU voli v obecnich volbach. Ale jen teoreticky. In: Jiné prdvo. Citovano 29. 2.
2012. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2011/10/obcane-eu-voli-v-obecnich-volbach-ale.html
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bydli, nemélo by jim byt odepieno pravo stat se Cleny instituci, jejichZz poslanim je
vytvaret predpoklady pro fungovani téchto =zastupitelskych organt. Jelikoz bylo
obCanim EU s trvalym pobytem umoznéno aktivni a pasivni pravo v komunalnich
volbach a ve volbach do Evropského parlamentu, m¢la by nasledovat takova pravni
uprava, kterd jim umozni byt soucasti polickych stran. Jedinou moznosti pasivniho
volebniho prava jsou volby senatni, kde mohou kandidovat jako nezévisli kandidati, a
ve volbach komundlnich navic jest¢ ve sdruzeni nezavislych kandidéati. To je ale
podminéno predlozenim petice obsahujici podpisy alespont 7% voli¢li dané obce, coz

miiZe byt zejména ve vétich méstech velmi naroéné. %

4. 1. 3. Zvlastni seznamy voli¢u

Tyto seznamy jsou upraveny Vv zakoné o volbach do Parlamentu, jsou vedeny
pouze pro volby do Parlamentu, a to suréitymi odchylkami v piipadé voleb do
Poslanecké snémovny oproti volbam do Senatu. ,, Zvidstni seznam vede obecni urad,
meéstsky urad, magistrat, urad méstské casti nebo meéstskeho obvodu uzemné clenéného
statutarniho mésta a urad méstské casti hlavniho mésta Prahy pro volice, ktery neni
Vjeho uzemnim obvodu prihlasen k trvalému pobytu, popripade nemiize z duvodii
uvedenych v pismenech b) az d) volit ve volebnim okrsku, v jehoz stalém seznamu je
zapsan, a ktery

a) vyvkonava v obvodu obce, v hlavnim mésté Praze a v uzemné clenénych
Statutdrnich méstech v obvodu meéstské casti nebo méstského obvodu zdakladni nebo
nahradni vojenskou sluzbu,

b) je v nemocnici, porodnici, sanatoriu, ustavu socidlni péce nebo v obdobném
ustavu a zarizeni, umisténéem v obci, v hlavnim mésté Praze a v uzemné clenénych
statutdrnich méstech v obvodu méstské casti nebo méstského obvodu,

¢) je v policejni cele, v misté vykonu vazby nebo v misté vykonu trestu odneti
svobody, umisténém v obci, v hlavnim mésté Praze a v uzemné clenénych statutdrnich
méstech v obvodu méstskeé casti nebo méstského obvodu,

d) voli na volicsky prikaz. “*%°

198 iz Simicek, V. Clenstvi cizinci v politickych stranach (aneb cizinec neni nainec). In: Jiné pravo.
Citovano 29. 2. 2012. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.com/2007/08/lenstv-cizinc-v-politickch-
stranch-aneb.html

199 Viz ustanoveni § 6 zdkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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Ve vztahu ke kategoriim a, b, ¢, je nutno zajistit kooperaci obecnich ufadi a
velitelll vojenského tutvaru, resp. sprav prisluSného objektu, zafizeni nebo tustavu,
protoze vyjmenované objekty musi do 7 dnl pfed hlasovanim nahlasit udaje o voli¢ich.
Obecni urad, v jehoz obvodu se voli¢i nachazi, je zapiSe do zvlastniho seznamu. Aby
nebyla poruSena zasada obsaZzena v zakon¢ o volbach do Parlamentu, Ze ,kazdy voli¢

«110 r s v rory
musi byt vyrozumén obecni urad,

miuze byt zapsan pouze v jednom seznamu volicu,
ktery vede staly seznam, do n¢hoz je voli¢ zapsan. V piipad¢ voleb senatnich plati, ze
do zvlastniho seznamu je zapsan jen voli¢ ptihlaSeny k trvalému pobytu ve volebnim
obvodu, kde jsou vyhlageny volby. '

Voli¢skym prikazem podle pism. d) je umoznéno volit voli¢i, ktery pfedem vi,
ze se v dobé voleb nebude moci dostavit k okrskové volebni komisi, do jejihoz obvodu
spadd. V ustanoveni § 6a je upraven proces podani Zadosti obecnimu ufadu o vydani
voli¢ského prikazu, jeho zpracovani a vydani. Voli¢ mizZe pozadat o vydani voli¢ského
prikazu ode dne vyhlaseni voleb, a to pisemnym podanim opatfenym ovérenym
podpisem voli¢e, a to nejpozdeji 7 dnu prede dnem voleb toho, kdo staly seznam nebo
zvlastni seznam vede, nebo osobné od okamziku uzavieni stalého seznamu nebo
zvlastniho seznamu. Obecni Gfad nebo zastupitelsky urad voli¢sky prikaz nejdiive 15
dnti pfede dnem voleb predd osobné voli¢i nebo osobé, kterd se prokaze plnou moci
s ovéfenym podpisem voli¢e zadajiciho o vydani voli¢ského prikazu, anebo jej volici
zaSle.

Vydani voli¢ského priikazu prolamuje zasadu zapisu v jediném seznamu volic¢t,
protoze u volice, ktery voli na voli¢sky prikaz, nedojde k vyskrtnuti ze stalého
voli¢ského seznamu, jen je u néj ucinéna poznamka pro ty volby, pfi nichz o vydani
prikazu zazadal. Pti probihajicich volbach je zapsany jak ve stdlém seznamu (tam je ale
jeho zépis pro probihajici volby neaktivni), tak 1 ve zvlastnim seznamu v misté, kde sviij
prikaz uplatni. MtZe jej uplatnit v jakémkoli volebnim okrsku nebo i na zastupitelském

Gfade. t?

10 v/iz ustanoveni § 4 zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozd&jsich
predpist.

11 Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 226-228.

12 v/iz ustanoveni § 6a odst. 1 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve zn&ni pozdgjsich
predpisi.
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Zastupitelskymi ufady se rozumi zastupitelské a konzularni Gfady CR,
s vyjimkou konzularnich ufada vedenych honorarnimi konzularnimi utedniky.'*® Zakon
o volbach do Parlamentu pamatuje i na ¢eské obcany Zzijici dlouhodob¢ v zahranici. Ti Si
mohou u zastupitelského tradu do 40 dnti pied zacatkem voleb podat pisemnou zadost o
zapis. Musi dolozit doklady potvrzujici jejich totoznost, ¢eskou statni pfisluSnost a
bydlisté v izemnim obvodu zastupitelského uradu, kde maji byt zapsani do zvlastniho
seznamu.’* Tyto zvla§tni seznamy jsou piedany Ministerstvu zahrani¢nich véci CR,
které odstrani ptipadné duplicity v zdpisech a konecné znéni pfeda Ministerstvu vnitra
CR, které ve spolupraci s ptislusnym obecnim ufadem, kde ma voli¢ zapsany trvaly
pobyt, zatidi vyskrtnuti ze stalého seznamu. ™

Na zaklad¢ zapisu do zvlastniho voli¢ského seznamu vedeného zastupitelskym
ufadem ma voli¢ pravo volit ve volbach do Poslanecké snémovny, protoze pro tyto
volby jsou vytvotfeny pii zastupitelskych Gfadech zvlastni stalé volebni okrsky, jejichz
izemi je ohrani¢eno zemnim obvodem zastupitelského ufadu.''® Hlasy, které jsou
odevzdané v téchto volebnich okrscich, jsou pak zapocéteny mezi hlasy ve volebnim
obvodu urc¢eném Statni volebni komisi losem dle ustanoveni § 27 zédkona o volbach do
Parlamentu.

V sendtnich volbach je situace znacné slozit€jSi, nejsou vytvareny zvlastni
volebni okrsky, neni proto mozné volit na zastupitelskych tiradech. Ustanoveni § 6 odst.
4 zakona o volbach do Parlamentu ov§em vyslovné umoziiuje zapisovat do zvlastniho
seznamu voli¢e zapsané do zvlastniho seznamu podle odst. 5 téhoz ustanoveni, tedy
volice zapsané zastupitelskymi ufady. Tento voli¢ tedy neni opravnén volit na
zastupitelském uradé, mize ovSem zazadat dle ustanoveni § 6a odst. 3 pism. b) zdkona
o volbach do Parlamentu zastupitelsky ufad o vydani voli¢ského prikazu, na jehoz
zékladé odvoli, a to do jakéhokoliv volebniho obvodu, kde v ptislusném roce senatni
volby probihaji.'” Tito voli¢i se tedy mohou u&astnit viech senatnich voleb, tedy kazdé

dva roky oproti tuzemskym voli¢tim, ktefi voli standardné jednou za Sest let.

13 \/iz ustanoveni § 3 odst. 2 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdéjsich
predpist.

14 Viz ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdéjsich
predpist.

15 Viz ustanoveni § 6 odst. 6 zdkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdéjsich
ptedpis.

"° Viz ustanoveni §3 odst. 2 zakona ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve zn&ni pozdgjsich
predpist.

17 Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 230-231.
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V souvislosti se zvlaStnimi seznamy voli¢t pfiddvam rozhodnuti soudu, a to
konkrétné Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. Vol. 29/ 2006, které
se tyka zapisu ve zvlaStnim seznamu volict a aktivniho volebniho prava. Nejvyssi
spravni soud obdrzel navrh, ktery zpochybinioval volby do Poslanecké snémovny,
oduvodnény tim, ze navrhovateli bylo odepieno pravo volit s odkazem na jeho
nesvépravnost a ze nebyl ani zapsan do pfislusného seznamu voli¢ti. Navrhovatel zadal,
aby soud volby zrusil s tim, Zze v novych volbach bude v seznamu voli¢t i navrhovatel.
Navrhovatel byl v dobé voleb hospitalizovan v Psychiatrické 1é¢ebné Dobiany. Nejvyssi
spravni soud v usneseni cituje zakon o volbach do Parlamentu: ,, Podle ustanoveni § 2
zakona ¢. 247/1995 Sb. |, prekazkami ve vykonu volebniho prdva jsou a) zdakonem
stanovené omezeni osobni svobody z divodu ochrany zdravi lidu, b) zbaveni

zpiisobilosti k pravnim tikoniim. “**® Dalsim ustanovenim, které je obsazeno v usneseni,

je § 6 (jiz citovano). Z téchto ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu vyplyva dle
odivodnéni Nejvyssiho spravniho soudu nasledujici:,, Z obsahu citovanych zdkonnych
ustanoveni je predevsim patrno, zZe prekazkou vykonu aktivniho volebniho prdava ve
volbach do Poslanecké snemovny neni omezeni, nybrz toliko zbaveni zpisobilosti k
pravnim ukontim. Jak vyplyvd ze shora provedené rekapitulace skutkovych zjisteni,
navrhovatel zpiisobilosti k pravnim vkonuim zbaven nebyl, takze zminéna prekdzka ve
vwkonu volebniho prava u néj vibec nenastala. Za této situace proto mél byt
navrhovatel zapsan do zvldstniho seznamu volicii, a to na zdklade udajii poskytnutych
Psychiatrickou lécebnou D. Tuto svoji zdakonnou povinnost nicméné oznacené zarizeni
nespinilo, a v dusledku toho navrhovateli skutecné bylo znemoznéno vykonat aktivni
volebni pravo. Diivodem nezapsani navrhovatele do zvlastniho seznamu totiz za
stavajici pravni upravy mize byt v daném pripadé pouze zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukoniim a nikoliv vlastni uvazeni zdravotnického zarizeni, vychdzejici ze zdravotnické
dokumentace. Takovyto postup zdravotnického zarizeni je zjevnou svévoli, porusujici
prava navrhovatele. Jakakoliv omezeni prav pacienta je totiz nutno vnimat velmi
restriktivné a samotnad skutecnost, ze fyzicka osoba je omezena ve svoji zpiisobilosti k
pravnim ukoniim a nachazi se v psychiatrické lécebne, jesté neznamend, Ze je Vystavena
svevolnému posouzeni lékaru, zda bude moci vykonat svoje aktivni volebni pravo.
Takovy postup by protirecil zakladnim atributum demokratického pravniho statu,
zaloZzeného na primatu obcana nad statem. Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, Ze

doslo skutecné k poruseni zdakona, nicméne plati, v souladu s ustanovenim § 87 odst. 5

18 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. Vol 29/2006.
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ZVP, zZe navrhovatel miize podat navrh na neplatnost voleb kandidata, pokud se

domniva, ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpusobem, ktery mohl ovlivnit

vysledek volby tohoto kandiddta, kK cemuz nedoslo. Proto Nejvyssi spravni soud volebni

stiznost zamitl. “**°

4. 1. 4. Seznam volic¢a pro volby do Evropského parlamentu

Jde o posledni typ voli¢ského seznamu upraveny v nasem pravnim fadu, v hlavé
IV. zakona 0 volbach do EP. Zakon o volbach do EP nezna ani stalé, ani zvlastni
seznamy volicu, ale jen tento specificky seznam, ktery vede obecni ufad samostatn¢ pro
kazdé volby do Evropského parlamentu. Ve lhiuté do 40 dnt pted zacatkem voleb jsou
do n&j zanaseny v souladu s ustanovenim § 28 odst. 1 udaje ze stalého seznamu volicu,
udaje tykajici se obCant jinych clenskych statl z dodatku stdlého seznamu volict,
pokud o to pozadaji, udaje o voli¢ich, ktefi o zapis do seznamu pro volby do
Evropského parlamentu podle tohoto zakona pozadaji, udaje o obanech Ceské
republiky, ktefi maji v jeho spravnim obvodu trvaly pobyt a ktefi podle zaznama v
evidenci obyvatel dosahnou nejpozdé€ji ve druhy den voleb do Evropského parlamentu
véku 18 let. Mimo toho také dle ustanoveni § 28 odst. 2 zakona o volbach do EP do n¢j
obecni ufad zanese ty voliCe, ktefi nemaji ve spravnim obvodu tohoto obecniho uradu
trvaly pobyt nebo pobyt podle zvlastniho pravniho ptedpisu, ale ktefi v jeho obvodu a)
vykonavaji zakladni nebo nahradni vojenskou sluzbu, b) jsou v nemocnici, porodnici,
sanatoriu, Ustavu socidlni pée nebo v obdobném ustavu a zafizeni nebo c) jsou v
policejni cele, v misté vykonu vazby nebo v misté vykonu trestu odnéti svobody a ktefi
byli obecnimu ufadu nahldSeni velitelem nebo spravcem piislusného zatfizeni; ten
zaroven o zéapise informuje obecni Gfad, kde je voli¢ zapsan ve stdlém seznamu voli¢l.
Zaroven také obecni ufad vyskrtne volice, ktefi pozadali o zapis do zvlastniho seznamu
voli¢li u zastupitelského ufadu ¢i byli zapsani do seznamu voli¢d pro volby do
Evropského parlamentu jinym obecnim tfadem (vyskrtnuti nejpozdéji do 15 dnii prede
dnem voleb), a volice, ktefi projevili vuli hlasovat ve volbach do Evropského
parlamentu v jiném ¢lenském staté, a to na zakladé sdéleni Ministerstva vnitra CR, dale
volice, ktefi pozadali o vydani voli¢ského prikazu nebo byli zapsani do seznamu voli¢t

pro volby do Evropského parlamentu, avsak ve lhit¢ do 40 dnl pifede dnem voleb

119 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. Vol 29/2006.
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nepodali zadost o zapis do tohoto seznamu (vyskrtnuti nejpozde€ji do uzavieni seznamu
voli¢a).*?°

Na tomto misté stoji za zminku ,,zajimava* normativni Uprava zakonodarce.
Voli¢sky seznam pro volby do Evropského parlamentu obecni ufad sestavuje tim
zpusobem, ze do n¢j 40 dnti pfede dnem voleb zapise dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism.
b) zékona o volbach do EP ,,udaje tykajici se obcanii jinych clenskych statii z dodatku
stalého seznamu volicii vedeného podle zvlastniho prdavniho predpisu, a to na zdakladé
Zddosti takového volice.“** To ale nekoresponduje s ustanovenim, které upravuje
vyskrtnuti voli¢t z divodu, ze , byli zapsdani do seznamu volicu pro volby do
Evropskéeho parlamentu podle odstavce 1 pism. b), avsak ve lhiité do 40 dnit prede dnem
voleb nepodali Zddost o zdpis do tohoto seznamu.“*** Voli¢ je tedy zapsan jen na
zaklad¢ své zadosti, kterou poda ve lhuaté do 40 dnd pted volbami. Vyskrtnut ovsem
muze byt, kdyz se zjisti, Ze Zadost nebyla podana. Vyskrtnuti je tedy mozné pro volice,
kteti fakticky nemohou byt vyskrtnuti, protoze nebyli zapsani.

Zakon o volbach do EP upravuje i institut volicského prikazu. Vydava jej
obecni nebo zastupitelsky Ufad dle ustanoveni § 30. Voli¢i musi zaZzadat o vydani
nejpozdéji do 15 dni prede dnem voleb a Ufad nejdiive 15 dni pfed volbami voli¢sky
prikaz vyda. Voli¢sky prikaz opraviuje volice ve dnech voleb do Evropského

parlamentu k hlasovani v jakémkoliv volebnim okrsku na izemi Ceské republiky.

4. 1. 5. Soudni prezkum ve vécech seznamu volici

Nyni pfikro¢im k samotnému soudnimu pfezkumu fizeni o ochrané ve vécech
seznamu volicl. Soudni fad spravni tika: , Jestlize sprdavni organ, ktery vede podle
zvldstnich zakonii staly seznam volicu, neodstrani chyby nebo nedostatky ve stalém
seznamu volicit a jeho dodatku, miize se osoba tim dotcena obratit na soud prislusny
podle sidla spravniho organu s navrhem na vydani rozhodnuti o provedeni opravy nebo
doplnéni seznamu nebo jeho dodatku. “*** Nejdiive je nutno zodpovédét otazku, kdo je
onim spravnim organem a zda se soudni ochrana vztahuje jen na chyby a nedostatky ve

stalém seznamu. Spravnim organem, ktery vede staly seznam volict, je obecni tfad, jak

120 \/iz ustanoveni § 28 zakona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

121 Ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) zédkona & 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

122 Ustanoveni§ 28 odst. 4 pism. ¢) zédkona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

123 Ustanoveni § 88 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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pfimo vyplyva ze zakona o volbach obecnich, pro volby do Parlamentu tak vyplyva
z ustanoveni § 5 zakona o volbach do Parlamentu, pro volby do krajskych zastupitelstev
Z ustanoveni § 26 zdkona o volbach krajskych a konecné pro volby do Evropského
parlamentu z ustanoveni § 27 zakona o volbach do EP. Soudni ochrana je poskytovana
proti chybam a nedostatkim ve stalém seznamu a jeho dodatku, ale i v seznamu volicu
pro volby do Evropského parlamentu (jak vyplyva z ustanoveni § 55 zakona o volbach
do EP) i ve zvlastnim seznamu (dle ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o volbach do
Parlamentu). Systematickym a logickym vykladem ustanoveni § 88 lze dospét k zavéru,
7e hovori — li ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o volbach do Parlamentu o zvlastnich
seznamech, jsou tim mysleny vSechny zvlastni seznamy, tedy i ty, které jsou vedené
zastupitelskymi ufady a ne obecnimi, tudiz i zastupitelské urady budou pasivné
legitimovanymi G&astniky v fizeni dle ustanoveni § 88.1%*

Dotcenou osobou rozumime dle ustanoveni § 28 odst. 2 zadkona o volbach
obecnich ,, kazdého volice*. Pravo ovéfit své zapsani v seznamu a podavat proti stavu
svého zapsani namitky ma jen vic¢i udajim o sobé samém, ale nikoli vié¢i voli¢im
ostatnim.

Aktivné legitimovan k poddni névrhu dle ustanoveni § 88 soudniho fadu
spravniho je voli¢ az poté, kdy vyCerpa opravny prostiedek, ktery mu zékon piiznava.
,, Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, Ize se ve spravnim soudnictvi domdahat
ochrany prav jen na navrh a po vycerpani radnych opravnych prostiedkii, pripousti-li je
zvldsni zakon. “** V tomto pripadé je to poté, kdy voli¢ zjisti chyby ve stalém seznamu
voli¢li a obrati se na obecni ufad, ktery jeho namitce nevyhovi, tedy mu pisemné
oznami, pro¢ neni mozné namitce vyhovét. Stejny vyznam ma i piipadné nezareagovani
obecniho Ufadu. Namitkové fizeni zna pouze zdkon o volbach obecnich ve vztahu ke
kontinudlnimu vedeni stalych seznamil volict. Zakon o volbach do EP stanovuje pravo
domahat se rozhodnuti soudu ve vécech chyb a nedostatkdl v seznamu voli¢t pro volby
do EP, aniz by znal a umoziioval namitkové fizeni, dé se proto ¥ici, Ze je vyjimkou.?

Ptislusnost se fidi soudnim fddem spravnim. Vécnd piislusnost je stanovena
obecné: ,, Nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak, je k rizeni vecné prislusny krajsky

soud. “*®" Mistni piislusnost je sG&innosti od 1. 1. 2012 stanovena nasledovng:

124 VViz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 233-234.

125 Ustanoveni § 5 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

126 \Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 236-237.

127 Ustanoveni § 7 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

48



,, Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k rizeni mistné prislusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo
Jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, e ma sidlo v obvodu své piisobnosti. “**®
Problémem je, jaky soud bude mistn¢ prislusny, pokud se bude jednat o navrh sméiujici
proti vedeni zvlastnich seznami zastupitelskym tradem. Je tfeba aplikovat pfiméfené
obcansky soudni fad, zakon ¢. 99/1963, ve znéni pozdéjsich predpist, jak v podobné
veci rozhodl Nejvyssi spravni soud: ,, K projednani zZaloby je ddana pravomoc soudii
Ceské republiky, chybéji vsak podminky mistni prislusnosti. Soudni 7ad spravni
nestanovi, jak v takovém pripadé postupovat a ktery soud by mél véc projednat a
rozhodnout o ni. Nejvyssi spravni soud proto za pouziti § 64 a § 3 odst. 1 s. F. s.
primerene pouzil ustanoveni § 11 odst. 3 obcanského soudniho radu a svym
rozhodnutim urcil Krajsky soud v Brné soudem, ktery véc projednd a rozhodne.**
Zminény problém lze uzavtit tak, ze pokud by byl podan navrh proti vedeni zvlastnich
voli¢skych seznamt nékterym zastupitelskym Gfadem, byl by to Nejvyssi spravni soud,
kdo by urcil, ktery z vécné piisluSnych krajskych soudii bude mistné piislusny.

V fizeni ve vécech seznamu volicl neni obecné stanovena lhiita, ve které je
navrhovatel povinen sviij nadvrh podat. Za jedinou vyjimku lze povazovat nasledujici
ustanoveni v zakoné o volbach do EP: ,, Ve vécech chyb a nedostatkii v seznamu volici
pro volby do Evropského parlamentu se lze do 30 dnii prede dnem voleb domdhat
rozhodnuti soudu podle zvldstniho pravniho predpisu. “**°

Pro rozhodnuti soudu ovSem lhiita stanovena je, a to tfidenni. Jedna se o velmi
kratkou lhttu, odivodnénou predmétem téchto fizeni, nelze predpokladat, ze by voli¢
zkoumal spravnost udajii o sobé nepfiméfené brzy. Pokud by ale rozhodnuti soudu bylo
vyneseno po volbach, mohlo by prakticky vést az ke zbaveni moZnosti vykonu
volebniho prava.*®

Problematickym shleddvam ustanoveni § 55 a § 28 odst. 2 zakona o volbach do
EP, které stanovi, ze Uidaje o voli¢ich jsou zandSeny do seznamu ve lhité¢ do 20 dnt

pfede dnem voleb, coz ale nekoresponduje s 30 denni lhlitou pro podani navrhu soudu

pfede dnem voleb stanovenou v ustanoveni § 55 téhoz zakona. Zde je prakticky

128 Ustanoveni § 7 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii.

129 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. Na 267/2003.

130 Ustanoveni § 55 zakona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich
predpisi.

131 Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 240-241.
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vylouc¢ena moznost soudni ochrany, protoze lhiita k podani navrhu uplyne diive, nez je
viibec mozno udaje obsazené v seznamu volic¢li zkontrolovat.

Nejedna se o fizeni Casto uplatiiované, vétSina voli¢l pfedem nezkouma, zda
jsou jejich udaje v potadku, zpravidla na nedostatky nebo chyby pfijdou az v momentu,
kdy jim nebude umoznéno hlasovani. V tuto chvili je ale uz pfili§ pozdé na uplatnéni
fizeni podle ustanoveni § 88 a jedinou moznou obranou je fizeni o neplatnosti voleb a
hlasovani dle ustanoveni § 90. Pokud se ovSem voli¢ obrati na soud a jedna se jen o n¢j,
komu bylo znemoZnéno hlasovani, da se ptredpokladat, ze soud sice vyslovi
protizakonnost, ale nijak to neovlivni vysledek voleb, tudiz nebude mozno navrhu na
vysloveni neplatnosti voleb vyhovét (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22. 6. 2006, sp. zn. Vol 29/2006 v kapitole 4.1.3.).

4. 2. Rizeni ve véci registrace kandidatnich listin

Zakonna uprava kandidovani pomahé zajistit a také vyjadfit politické hodnoty
spole¢nosti. Ve volebnim systému pomérného zastoupeni se uplatnuji kandidatni listiny,
ve volbach senatnich ptihlasky k registraci.

K podani kandidatni listiny pro volby do Poslanecké snémovny a zastupitelstva
kraje jsou legitimovany pouze politické strany, hnuti a koalice, které musi ke dni podéani
kandidatni listiny spliiovat zakonem stanovené pozadavky. Ve volbach do Senatu CR
mohou kandidovat kandidati nezavisli, ve volbach do obecnich zastupitelstev i jejich
sdruzeni.'*?

Lhity k podani kandidatnich listin jsou stanoveny jednotlivymi volebnimi
zakony ruzné. Pro volby do obecnich zastupitelstev se podavaji kandidatni listiny
nejpozdéji do 16:00 66 dnti prede dnem voleb. Jsou odevzdavany registracnimu ufadu,
jimzZ je obecni ufad v obcich, kde jsou zfizeny alesponi dva odbory, pro ostatni obce je
registranim ufadem povéteny obecni Gfad. Podateli kandidatni listiny je potvrzeno toto
podani registraénim ufadem.™? P volbach do Evropského parlamentu je lhiita 66 dni
prede dnem voleb. Kandidatni listiny jsou podavany Ministerstvu vnitra CR.™** Lhita
nemuze byt prodlouZena. TentyZ subjekt je opravnén podat jen jedinou kandidatni

listinu v jednom volebnim kraji pro jedno zastupitelstvo. Politické strany, jez jsou

132 Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 295.

'3 Viz ustanoveni § 21 odst. 3 zékona ¢ 491/2001 Sb., o volbich do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

13% Viz ustanoveni § 21 odst. 3 zakona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu ve zn&ni
pozdg&jsich predpisa.
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soucasti koalice, nesmi nadto kandidovat samostatn€. Nalezitosti samotné kandidatni
listiny jsou stanoveny volebnimi zikony podle typu zvoleného organu.'® Splnéni
nalezitosti je podminkou registrace kandidatni listiny. Pocet kandidatii na kandidatni
listiné je uréen poctem volenych kandidatt (napf. ustanoveni § 22 odst. 2 zakona o
volbach obecnich) nebo poctem vysSim (ustanoveni § 21 odst. 3 zédkona o volbach
krajskych — vys$$i o pét osob). Minimum poctu kandidati neni zadnym volebnim
zakonem urceno, proto nejsou vylouceny kandidatni listiny s jednim kandidatem.
Samotni kandidati musi spliovat pozadavky stanovené pro volitelnost, navic musi
prohlésit, Ze souhlasi se svou kandidaturou a ze nedali souhlas k uvedeni jesté¢ na jiné
kandidatni listiné. Nebytnymi udaji na kandidatni listiné a zaroven i na hlasovacim
listku jsou jméno, piijmeni, v€k, povolani a bydlist¢ kandidata a udaj o stranické
ptislusnosti. Ten se uvadi i tehdy, pokud kandidat ¢lenem zadné politické strany neni.'*

V ptipadé senatnich voleb se hovoti o pifihlaskéach k registraci. Muze ji podat 1
nezavisly kandidat sim za sebe. Politické strany a hnuti smi ptedlozit v rdmci jednoho
volebniho obvodu jen jedinou ptihlasku k registraci. Nalezitostmi piihlasky jsou: jméno
a pifijmeni kandidata, v€k, jeho povolani, obec, kde je pfihlaSen k trvalému pobytu;
nazev politické strany, hnuti ¢i koalice, ktera kandidata ptihlasuje k registraci, nebo
udaj, ze jde o nezavislého kandidata, v ptipadé koalice se uvede jeji slozeni; ¢islo a
sidlo volebniho obvodu, ve kterém kandiduje; ptislusnost kandidata k politické stran¢,
hnuti, nebo udaj, Ze kandidat je bez politické piislusnosti, jde-li o koalici, nazev
politické strany nebo politického hnuti, které¢ kandidata navrhlo; podpis zmocnénce
politické strany nebo politického hnuti a naposledy také jméno a pfijmeni, oznaceni
funkce a podpis osoby opravnéné jednat jménem politické strany nebo politického
hnuti, v pfipadé koalice jména a pfijmeni, oznaceni funkci a podpisy vSech osob
opravnénych jednat jménem vSech politickych stran a politickych hnuti, které ji tvofi,
podava-li ptihlasku nezavisly kandidat, piipoji svij podpis.”*’ Dodrzeni podminek

kandidatury kontroluji ptislusné volebni orgéany.

4. 2. 1. Soudni prezkum ve véci registrace kandidatnich listin

Rizeni ve véci registrace je upraveno v soudnim fadu spravnim.:

135 Viz ustanoveni § 21 zakona o volbach krajskych, § 32 zakona o volbach do Parlamentu, § 22 zékona o
volbach obecnich a § 22 zakona o volbach do EP.

138 iz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 296-297.

137 \/iz ustanoveni § 61 odst. 1 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozd&jsich
predpisi.
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,Soudni ochrany se lze domdahat ve vécech, v nichz spravni organ podle
zvlastnich zakonii:

a) odmitl kandidatni listinu nebo odmitl prihlasku k registraci,

b) skrtl kandidata na kandidatni listine,

¢) registroval kandidatni listinu nebo prihlasku k registraci. “*

Aktivné legitimovan u navrhu sméfujiciho proti rozhodnuti o odmitnuti
kandidatni listiny nebo pfihlasky k registraci je ten, jehoz kandidatni listina nebo
ptihlaska k registraci byla odmitnuta. Z ustanoveni § 89 odst. 2 soudniho fadu spravniho
vyplyva, ze jde o fizeni urCené k ochran¢ prav vlastnich, nesmi zasahovat do prav
cizich.*® D4 se fici, Ze z Fizeni taxativné vypodtenych v ustanoveni § 89 odst. 1 se jedna
o fizeni nejvyznamné;jsi, jak shledal Nejvyssi spravni soud: ,, K uvedenému zbyva dodat,
Ze ve vécech registrace je soudni ochrana primdarné zamérena na pripady rozhodnuti o
odmitnuti prihlasky k registraci, které by mohlo byt nezdakonnou prekdzkou svobodné
soutéZe politickych stran, resp. politické plurality. “**® Utastniky fizeni jsou spravni
organ a navrhovatel.

Ustanoveni § 89 odst. 3 urcuje, komu sv&d¢i pravo podat navrh, kterym je
mozné se domoci vydani rozhodnuti o ponechdni kandiddta na kandidatni listing,
rozvadi tedy ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho o vyskrtnuti
kandidata z kandidatni listiny. Svédci subjektu, ktery ma pravo podat kandidatni listinu,
a také tomu, ktery byl z kandidatni listiny vySkrtnut. Zminéné ustanoveni se nepouZije
na volby senatni, kde neni mozné vySkrtnuti jednoho kandidata ze skupiny obsazené v
kandidatni listing.*** Ugastniky tohoto Fizeni jsou navrhovatel a spravni organ.

Aktivné legitimovanymi subjekty dle ustanoveni § 89 odst. 4 soudniho fadu
spravniho jsou typové tytéz subjekty jako ve vySe zminovaném odst. 2, s tim rozdilem,
ze nehdji své vlastni z4jmy, ale broji proti registracim svych volebnich soupetti, musi
ovSem spliiovat podminku uspé$né registrace, pokud podaly kandidatni listinu ¢i
prihlasku k registraci vadnou nebo neuplnou, aktivnd legitimovany nejsou.’*? Tato
podminka vyplyva z usneseni Ustavniho soudu vykladajici tehdy platné ustanoveni §

200m odst. 2 pism. b) obanského soudniho tadu: ,, Jestlize obcansky soudni 7ad v ust. §

138 Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

139 Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 276.

0 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, spis. zn. Vol. 11/2004.

11 \/jz ustanoveni § 89 odst. 3 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii.
2 \Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 276.
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200m odst. 2 pism b) sveroval aktivni legitimaci k podani navrhu na zruSeni registrace
prihlasky k volbam do Senatu pouze tomu, kdo podal prihlasku k registraci, nepochybné
tim mel na mysli subjekty, které podaly prihlasku radnou, tj. splnujici naleZitosti dle ust.
§ 61 odst. 1 a 2 zdkona o volbach do Parlamentu CR (z. ¢. 247/1995 Sb., ve znéni
ucinném od 1. 8. 2000). Subjekt, ktery nezaplatil volebni kauci dle ust. § 61 odst. 2 pism.
e) zdkona o volbich do Parlamentu CR, nepodal piihlisku spliujici zdkonem
predepsané nalezitosti (fadna prihlaska). Teprve po splnéni této povinnosti by ziskal
zpusobilost byt ucastnikem rizeni dle ust. § 200m odst. 2 o. S. F ve zneni ucinném do 31.
12. 2002 (nyni jde o ust. § 89 odst. 4 soudniho radu spravniho, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii). To se vsak v daném pripadé nestalo, protoze stezovatelka
volebni kauci nezaplatila.“**® Tento typ fizeni disponuje podstatnd uzsi skupinou
aktivné legitimovanych subjektd nez ostatni fizeni, vysvétleni je nasledujici: ,,Jeho
ucelem je zajisteni soudniho dohledu nad dodrzovanim rovmych podminek politické
soutéze o ziskani sendtorského manddtu a realizace ustavné zaruceného rovného
pristupu k volenym funkcim, avsak takovym zpuisobem, ktery by neumoznoval volby
marit, napr. zjevné ucelovym soudnim napadanim provedenych registraci. Pripadné
mareni voleb, které by usilovalo o zablokovani soutéze, je totiz také porusenim pravidel
soutéze. Proto jsou aktivné legitimovani ucastnici predmétné politické soutéZe, protoze
pravé konkurenti jsou pripadnym porusovanim pravidel nejvice poskozovani a protoze
Jjsou zaroven nejlépe informovani o priubéhu soutéze (jde o bohaté empiricky overeny
predpoklad). “**

Nejvyssi spravni soud ve vykladu rozebiraného ¥izeni navazuje na Ustavni soud,
avSak nepfecenuje vyznam tohoto fizeni, zejména nesouhlasi s tim, aby se jednalo o
procesni ndstroj, ktery by volebnim soupetim umoznoval obstrukce: ,,Je-li kandidat
registrovan, pak je jiz na svobodné uvaze volicu, zda jej zvoli ¢i nikoliv. Tato koncepce
plné odpovida teoretické konstrukci pasivniho volebniho prava, které je zalozeno na
individualnim pristupu a jehoz cilem je umoznit svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti ve smyslu clanku 22 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Rozhodne-/i se urcitd osoba vykonat své pasivni volebni prdavo a utkd-li se v ramci jiz
zminéné svobodné soutéze politickych sil se svymi politickymi soky, pak v této soutezi
bojuje sama za sebe a v mezich pravidel (zejména v souladu s principy Cestnosti a

poctivosti volebni kampané a rovnosti kandidatii, které jsou neodmyslitelnymi

%3 Usneseni I:Jstavm'ho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. 1. I:JS 699/02.
144 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2003, sp. zn. I. US 699/02.
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predpoklady skutecné svobodné soutéZe) usiluje o své zvoleni. Vykon pasivniho
Volebniho prava v sobé nezahrnuje subjektivni pravo zpochybiiovat pasivni volebni
pravo jiného kandidata, tedy ,,pravo na politického soupere*. Pasivni volebni prdavo
Jjednoho kandiddta konéi tam, kde zacind toté pravo kandidata jiného. “** Utastniky
fizeni jsou v tomto piipad¢ spravni organ, ktery provedl registraci, navrhovatel a ten, o
jehoz registraci se jedna.

Ve véci registrace je vyjma voleb do Evropského parlamentu, kdy je ptislusny
Nejvyssi spravni soud (dle ustanoveni § 58 zékona o volbach do EP), vzdy vécné
ptislusny soud krajsky. Pouze zdkon o volbach do Parlamentu urcuje vyslovné mistni
ptislusnost a v ustanoveni § 88 stanovi, ze je pfislusny krajsky soud podle sidla
krajského utadu nebo obecniho tfadu v sidle volebniho obvodu. Pro ostatni plati obecné
ustanoveni mistni pfisluSnosti obsazené¢ v ustanoveni § 7 odst. 2 soudniho fadu
spravniho.

Navrhovym petitem v piipadé odmitnuti kandidatni listiny nebo odmitnuti
piihlasky k registraci je, aby piislusny krajsky soud ulozil spravnimu organu kandidatni
listinu nebo ptihlasku k registraci vydat. V piipadé fizeni o vyskrtnuti kandidata nebo
proti provedeni registrace kandidata nebo kandidatni listiny je Gcelem petitu zruSeni
rozhodnuti.

Volebni zdkony vyjma zakona o volbach obecnich stanovuji lhiitu pro podani
navrhu dvoudenni od doruceni rozhodnuti. Jen zakon o volbach obecnich stanovuje
lhiitu dvou pracovnich dni. Tato odchylka v divodové zpravé vysvétlena neni, naopak,
paradoxné, zdlvodiuje prostou lhitu dvoudenni k ustanoveni § 59 odst. 2 zdkona o
volbach obecnich. ,,S ohledem na zjednoduseni prezkumného Fizeni v ramci voleb Ize
poskytovat delsi hiity pro podani opravnych prostredkii k soudu, pro podani odvolani je
stanovena lhiita dvou dnii namisto 24 hodin. “*°

Pro uplnost je na misté zminit pocatek béhu této lhity. Krajsky soud v Praze
odmitl pro opozdénost (¢tvrty den po tietim dni po vyvéSeni) navrh na zruSeni registrace
kandidatni listiny: ,, Dvoudenni [hiitu k podani navrhu na soudni ochranu proti
provedeni registrace kandidatni listiny pro volby do zastupitelstva obce stanovenou v §
59 odst. 2 zakona ¢. 491/ 2001Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych

zdkonii je nutno pocitat ode dne vyvéseni rozhodnuti o registraci kandidatni listiny na

%5 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2004, spis. zn. Vol. 11/2004.
18 Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky (vydan pod &.
491/2001 Sh., v ¢astce 178/2001 Sb. dne 31. 12. 2001).
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uredni desce, nebot’ den vyveseni je dnem doruceni (§ 23 odst. 4 véta treti), bez ohledu
na to, kdy opravnény subjekt rozhodnuti o registraci fakticky obdrzel. “**'

Jednotna je lhita, ve které musi vynést soud rozhodnuti, rozhodnutim je vzdy
usneseni. Usnesenim soud ndvrh zamitne, odmitne nebo mu vyhovi. Lhita je patnact
dni od dorueni navrhu soudu.'”® Pokud doslo k rozpusténi Poslanecké snémovny,
rozhodne do péti dnti. Pokud spravni soud podanému névrhu vyhovi dle ustanoveni § 89
odst. 2, nasleduje postup zakotveny v ustanoveni § 23 odst. 6 zdkona o volbach
obecnich: ,, Na zakladé rozhodnuti soudu podle zvlastniho pravniho predpisu provede
registracni urad zaregistrovani kandidatni listiny i po lhuté stanovené v odstavci 3,
nejpozdeji vsak 20 dnii prede dnem voleb. Proti tomuto zaregistrovani nelze podat

opravny prostiedek. “**°

4. 3. Rizeni ve véci neplatnosti voleb a hlasovani

Dalsi vyznamnou skupinou fizeni vV rdmci soudniho pfezkumu voleb je fizeni o
navrhu na neplatnost voleb, hlasovani a na neplatnost volby kandidata. Rizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidata je upraveno ve viech volebnich zikonech™®, oproti tomu
o fizenich o navrhu na neplatnost hlasovani a voleb se zdkonodarce zmifiuje jen
Vv piipadech voleb do Senatu, zastupitelstev obci a kraji.

Sucinnosti od 1. 1. 2012 jsou ucastniky fizeni o ndvrhu na neplatnost voleb
nebo hlasovani navrhovatel, pfisluSny volebni organ, politickd strana, sdruZeni
nezavislych kandidati nebo sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a
nezavislych kandidatd, na jejichz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba
byla napadena, nebo nezavisly kandidat. Uastniky Fizeni o navrhu na neplatnost
kandidata jsou navrhovatel, piisluny volebni organ a ten, jehoZ volba byla napadena.™

Soud rozhoduje usnesenim, lhita pro vydani usneseni je dvacetidenni od té
doby, co navrh doSel soudu. Rozhodne — li soud o neplatnosti volby kandidata, mlize

soucasné vyhlasit za zvoleného toho, kdo byl fadn& zvolen.'*

Y7 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 9. 2006, sp. zn. Ca 132/2006.

148 \/iz ustanoveni § 89 odst. 5 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisii.
9 Ustanoveni § 23 odst. 6 zédkona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

130 v/iz ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu, § 57 zakon o volbach do EP, § 60 zdkon
o volbach obecnich a § 53 zakon o volbach krajskych.

1 Viz ustanoveni § 90 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
52 Viz ustanoveni § 90 odst. 3 a 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich
predpist.
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Nejpodrobnéji je uprava tohoto fizeni zakotvena v zdkoné o volbach do
Parlamentu. Navrhovatelem ve véci neplatnosti volby kandidata je kazdy obcan zapsany
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec zvolen, a kazda politicka
strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve volebnim kraji byla pro
volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Jak vyplyva z vyse uvedeného, aktivné
legitimované subjekty zdkonodarce rozd€luje do dvou skupin. Prvni aktivné
legitimovanou skupinou jsou obc¢ané, kteti chrani své aktivni volebni pravo, domnivaji
— li se, Ze bylo skute¢né poruSeno. Druhou skupinou, jez haji své pasivni volebni pravo,
jsou zminéné politické strany a hnuti.

Lhiita, ve které musi byt navrh na soudni pfezkum podan po vyhlaseni vysledki
voleb Statni volebni komisi, je deset dnii.™®® Navrhy na soudni prezkum jsou odmitnuty
jako predc¢asné, pokud jsou podany pred pocatkem béhu této lhity, jak vyplyva z napft.
Z judikatu Nejvyssiho spravniho soudu.: ,.Jak jiz bylo Feceno, navrh lze podat do 10 dnii
po vyhlaseni vysledkit voleb Statni volebni komisi. Oficialni vysledky voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych ve dnech 2. a 3. cervna
2006 byly oficialne vyhlaseny v souladu s ustanovenim § 8 odst. 2 pism. e) a § 52 odst. 3
volebniho zdkona dne 6. 6. 2006 (zverejnénim téhoz dne v deniku H.). Lhita k podani
navrhu na neplatnost volby kandidatit pocala bézet nasledujictho dne, to jest 7. 6. 2006,
nebot podle ustanoveni § 97a odst. 1 volebniho zdakona se do béhu 10 denni lhity k
podani takového navrhu nezapocitava den rozhodny pro pocatek lhiity, coz neplati jen v
pripade, jde-li o [hiitu urcéenou podle hodin. V daném pripadé jde o lhiitu uréenou podle
dnit (nikoliv hodin), a proto se do béhu lhuty nezapocitava den rozhodny pro jeji
pocidtek, coz je den vyhlaseni vysledkii voleb, tedy 6. 6. 2006. Lhuita pocind bézet dne 7.
6. 2006, a jelikoz jde o lhutu 10 denni, konci dne 16. 6. 2006 v 16 hodin (§ 97 odst. 3
uvedeného zakona). Navrh podany navrhovatelem na posté dne 5. 6. 2006 a doruceny
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6. 6. 2006 byl tudiz podan drive, nez viibec lhuita k
poddni névrhu zacala bézet; jde tudiz o navrh predcasny. “***

Na tomto misté si dovoluji u€init mensi poznamku ke zvetejiiovani vysledkl
voleb Statni volebni komisi, stdlému volebnimu organu na useku voleb, ktery byl zfizen

zékonem o volbach krajskych. Tento organ vyhlaSuje vysledky voleb publikaci

153 \/iz ustanoveni § 87 odst. 1 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve zn&ni pozdgjsich
predpisi.
154 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2006, sp. zn. Vol 2/2006.
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v Hospodaiskych novinach, jedna se o zvyklost zavedenou v 90. letech.’®™ Uvedeny
zpusob shledavam spravnym, protoze publikaci je jasné stanoven den, od kterého bézi
lhata (nasledujici po vyhlaseni vysledkd) a jaké jsou konecné vysledky voleb. Chrani
navrhovatele, aby nepodaval navrh na soudni pfezkum, kdyz jest€¢ nemuze znat
objektivni kone¢né volebni vysledky. Je otazkou, zda by do budoucna nebylo vhodné;jsi
zvetejiovat vysledky napf. na oficidlni webové strance Ministerstva vnitra CR nebo na
strankach www.volby.cz, jelikoz v dnesnim modernim a technicky vyspélém svété jsou
uz i prubézné vysledky zvefejiiovany a sledovany online.

Ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o volbach do Parlamentu se zabyva pouze
volbami do Poslanecké snémovny. Vyplyva znéj, ze neni mozné, aby soudy
rozhodovaly o neplatnosti voleb nebo hlasovani, ale jen o neplatnosti volby kandidata.
Navazuje na n&j odst. 5, ktery stanovi, za jakych podminek muze navrhovatel podat
navrh na neplatnost volby kandidata. Mlze jej podat, ma-li za to, ze byla porusena
ustanoveni zakona o volbach do Parlamentu takovym zplisobem, ktery mohl ovlivnit
vysledek volby tohoto kandidata.*®

Ustanoveni § 87 odst. 2 upravuje volby senatni, ve kterych neni omezeni podani
navrhu jen na neplatnost volby kandidata jako v pfipadé Poslanecké snémovny, ale je
mozné podat i navrh na neplatnost voleb nebo hlasovani, coz znamend, ze podani
navrhu nemusi nutné sméfovat proti konkrétnim kandidatim. Aktivné legitimovani jsou
tytéz subjekty jako v ptipadé€ voleb do Poslanecké snémovny, jedinym rozdilem je, ze k
okruhu subjekti, které chrani své pasivni volebni pravo, pfibyl jesté nezavisly kandidat,
ktery je opravnén podat kandidaturu ve volbach do Sendtu. Lhuta pro podéni navrhu a
podminky jejiho b&hu jsou stejné jako u voleb do Poslanecké snémovny.® Zbyvajici
odst. 3 a 4 ustanoveni § 87 zakona o volbach do Parlamentu urcuji divody pro
neplatnost voleb a hlasovani, jsou uzce spjaty s odst. 2. Dostateénym divodem neni
pouhé poruSeni prava, musi existovat pfi¢inna souvislost mezi porusenim ustanoveni
zakona a vysledkem voleb, tzn. kvalifikovana forma poruSeni prava, jedna se o tentyz
davod jako v pfipadé neplatnosti volby kandidata.

Pfi posuzovani divodnosti volebnich stiznosti je postupovano ve tfech krocich.

Tento algoritmus posuzovani volebnich stiznosti byl zformulovan NejvysSim spravnim

1% Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 293.

158 \/iz ustanoveni § 87 odst. 5 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozd&jsich
predpist.

137 \/iz ustanoveni § 87 odst. 2 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozd&jsich
predpisi.
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soudem poprvé v roce 2004 v fizeni o stiznostech na neplatnost volby kandidata ve
volbach do Evropského parlamentu. ,, Mezi prredpoklady toho, aby soud mohl vyhovet
navrhu na neplatnost volby kandidata podle ustanoveni § 57 odst. 2 ZEP, patii nejen
nezdakonnost a vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je
napadeno, ale i zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera musi v konkrétnim pripade
dosahovat takového stupne, zZe je mozno se divodné domnivat, ze pokud by k takovému
Jjednani nedoslo, nebyl by kandidat ziejmé viibec zvolen (tzv. , zatemnéni volebnich
vysledkii ) Jestlize nebyly vzaty v uvahu prednostni hlasy v pripade tzv. vazanych
kandidatnich listin u volebnich stran, které neprekrocily uzaviraci klauzuli, nemiiZe to
mit zadny vliv na celkové volebni vysledky. Takova skutecnost neni proto divodem
neplatnosti voleb. “**®

Da se fici, Ze jde o univerzalni postup pouZzivany a pouzitelny v ramci soudniho
pfezkumu vSech typl voleb. Podstata spoc¢iva v tom, ze si soud postupné klade otdzky, a
kdyz odpovédi na vSechny tyto otazky budou kladné, stiznosti vyhovi a rozhodne o
neplatnosti voleb (hlasovéani, volby kandidata). Podminky jsou, jak wvyplyva
Z citovaného judikatu, nasledujici:

e Protizékonnost

e Existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb

e Zékladni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych disledcich musi
pfinejmensim vyrazné zpochybiiovat volebni vysledek.™

Podminka protizékonnosti se nevztahuje jen k poruSeni volebniho zakona, ale i
jinych pravnich ptedpist, které jsou na volby obsahové navazany.

Smyslem druhé podminky je vylouceni ptipadii, ve kterych sice dojde k poruSeni
zakona, ale bez souvislosti se zjiSténymi volebnimi vysledky. V této souvislosti zminuji
judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterého vyplynulo, Ze poruSeni volebnich
zékont je sice predstavovano chybnym nezapocitainim nékterych ptednostnich hlasi ve
volbach do Poslanecké snémovny, ale jedna-li se o pfipady stran, které se vibec
nedostaly pies uzaviraci klauzuli anebo stran, které ji pifekrocily, ale nezapocitani
nekolika hlast nema souvislost s pofadim jednotlivych kandidati, je protizakonnost bez

vlivu na vysledek voleb. ,, V projedndvané veci z oficialnich vysledkii voleb do

1% PODHRAZKY, Milan. Prehled judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha: Aspi
a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-291-4. Str. 103 nebo Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7.
2004, sp. zn. Vol 6/2004.

%9 v/iz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni piezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 294 — 297.
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Poslanecké snemovny konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006 (publikovanych v
Hospodarskych novindach dne 6. 6. 2006) vyplyva, ze kandidat J. M. P. skoncil v
Jihomoravském volebnim kraji jako prvni nezvoleny ndahradnik, kdyz obdrzel celkem 2
267 prednostnich hlasii. Protoze Obcanska demokraticka strana ziskala v tomto
volebnim kraji celkem 186 779 hlasii, cini 7% z tohoto poctu, nezbytnych pro zohlednéni
prednostnich hlasu v poradi na kandidatni listine, nejméné 13 074 prednostnich hlasii.
Tohoto poctu vsak nedosdhl zadny z kandidati této politické strany, a proto se k
prednostnim hlasim vibec neprihlizelo a mandaty obdrzeli kandidati vyhradné podle
poradi, v jakém byli uvedeni na hlasovacim listku. Pritom je zjevné, Ze na této
skutecnosti nemohlo nic zménit zjisténé pochybeni okrskové volebni komise ¢. 26 ve Z.,
Jjelikoz ani po pripocteni 52 prednostnich hlasii J. M. P. by celkovy pocet preferenci
tohoto kandiddta nedosihl uvedené hranice 7%. “**°

Posledni podminkou je intenzita protizékonnosti, jez musi dosdhnout takové
miry, aby bylo mozno se domnivat, Ze kdyby k protizakonnému poruseni nedoslo, byl
by volebni vysledek jiny. Pro demonstraci je zde uveden judikat Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery se podminkou intenzity poruseni zakona zabyval v souvislosti s
poruSenim zdkazu volebni agitace a propagace volebni strany dle ustanoveni § 30 odst.
3 a § 60 odst. 3 zdkona o volbach obecnich. , Odvysilani hldseni v mistnim rozhlasu
vden voleb, vnemz je mimo jiné tlumoceno i podekovani cleniim konciciho
zastupitelstva, aniz by tito nebo nékteri z nich byli jmenovité vyzdvihovani a spojovani
S nekterou z volebnich stran kandidujicich v obci, neni zakdzanou volebni agitaci a
propagaci ve smyslu § 30 odst. 3 ZOV. Pripadné poruSeni zdkazu volebni agitace a
propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty, jak je ma na mysli § 30 odst. 3
ZOV, neni jeste samo o sobé ditvodem k rozhodnuti o neplatnosti voleb do zastupitelstva
obce. K tomu je treba, aby poruseni volebniho zdkona bylo takové intenzity a k poruseni
tohoto zdkona doslo takovym zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb. Na urovni
malych obci, kde jsou volici formovani ve svych rozhodnutich bezprostrednimi a
kazdodennimi zkuSenostmi s obci a s jednotlivymi kandidaty zvlast, je nutno k namitkam
podobného druhu pristupovat velmi obezietne. Bylo by totiz posetilé si myslet, Ze
V takovém prostredi miize napr. jedno hlaseni v obecnim rozhlasu nardz zmeénit casto

’ ’ v , . .vo . r v v ;g1 v «161
léta utvdreni postoje volicii. Ani takovy piipad ovSem nemusi byt vyloucen. “*®

180 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2006, sp. zn. Vol 8/2006.

181 PODHRAZKY, Milan. Prehled judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha: Aspi
a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-291-4. Str. 116 nebo Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.11. 2002, sp. zn. 30 Ca 188/2002.
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Soudem pfiislusSnym rozhodovat Vv fizeni o neplatnosti voleb, hlasovani nebo
volby kandidata ve volbach do Parlamentu CR je Nejvysi spravni soud dle ustanoveni
§ 87 zakona o volbach do Parlamentu. V zakoné o volbach obecnich (ustanoveni § 60) a
zékona o volbach krajskych (ustanoveni § 53) je uprava prakticky totoznad s upravou
voleb senatnich, kterd je vySe popsana, proto by bylo nadbyte¢né ji znovu analyzovat,
s rozdilem piislusnosti soudu, kterym je soud krajsky. Uprava obsaZzend v zakond o
volbach do EP je téméf identicka s Gpravou voleb do Poslanecké snémovny, proto se ji
nebudu vénovat. PtislusSnym soudem je podle ustanoveni § 61 zdkona o volbach do EP

Nejvyssi spravni soud.

4. 4. Rizeni o ochrané ve vécech zaniku mandatu

V ustanoveni § 55 zdkona o volbach obecnich je upraven vznik a zdnik mandétu
¢lena zastupitelstva. Mandat vznikd zvolenim, ke kterému dojde ukoncenim hlasovani.
Mandat zanika pfimo ze zakona odmitnutim slibu ¢lena zastupitelstva nebo slozenim
s vyhradou, pisemnou rezignaci, umrtim, dnem voleb do zastupitelstva obce nebo
slou¢enim obci & piipojenim obce k jiné obci.’®® Krom& uvedenych pripadt muize
zaniknout mandat také tehdy, vyslovi-li to pfislusné zastupitelstvo nebo teditel
krajského ufadu (v piipadé neinnosti zastupitelstva) anebo ministr vnitra (pfi
necinnosti Zastupitelstva hl. mésta Prahy) z divodi pravomocného odsouzeni ¢lena
zastupitelstva obce k nepodminénému trestu odnéti svobody, ztraty volitelnosti nebo
vzniku neslucitelnosti funkci. Ke ztrat€ volitelnosti dojde na zdklad¢é ustanoveni § 5
zakona o volbach obecnich zbavenim zpiisobilosti k pravnim ukontim nebo zdkonem
stanovenym omezenim osobni svobody z divodu vykonu trestu odnéti svobody.
Zastupitelstvo obce vyslovuje zanik mandatu usnesenim, feditel krajského tradu stejné
jako ministr vnitra jej vyslovuje rozhodnutim. Usneseni nebo rozhodnuti musi byt
neprodlené poslano tomu, kdo se proti nému mize doméhat ochrany u soudu. Soucasné
se rozhodnuti nebo usneseni vyvesi na ufedni desce. Usneseni nebo rozhodnuti se
povazuje za doru¢ené sedmym dnem od vyv&seni.’®® Clen zastupitelstva, jehoz mandat
rozhodnutim feditele krajského ufadu nebo ministra vnitra nebo usnesenim

zastupitelstva zanikl, se miize do dvou pracovnich dnli od doruceni domahat ochrany u

soudu podanim ndvrhu na zruSeni. Domahat se zruseni usneseni nebo rozhodnuti mtze i

182 iz ustanoveni § 55 odst. 2 zakona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve zn&ni
pozdg&jsich predpisi.

193 iz VOPALKA, Vladimir, Vladimir MIKULE, Véra SIMUNKOVA a Miloslav SOLIN. Sprdvni iid
soudni: Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-864-9. Str. 233.
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volebni strana, jeZ podala kandidatni listinu v obci, ale jen ta, na jejiz kandidatni listinu
byl ¢len zastupitelstva zafazen. Pokud je ndvrh podan vc¢as, ma odkladny ucinek, coz
znamena, ze do skonceni fizeni pfed soudem se pozastavuji ucinky napadeného
rozhodnuti nebo usneseni a ¢len zastupitelstva, o jehoz mandat jde, zGstava nadale jeho
¢lenem. V mezidobi, od uc¢innosti rozhodnuti nebo usneseni, ale jesté pred podanim
navrhu soudu, viak &lenem zastupitelstva neni.'**

V zdkoné¢ o volbach krajskych je vznik mandatu upraven identicky jako
v zakon¢ o volbach obecnich. Zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje ptfimo ze zékona
je obsazen v zakoné o volbach krajskych, zanika: ukonc¢enim hlasovéani ve druhy den
voleb, poptipadé novych voleb do zastupitelstva kraje, odmitne — li slozit ¢len
zastupitelstva slib nebo jej slozi s vyhradou, okamzikem, kdy hejtman kraje obdrzi
pisemné oznameni o odstoupeni z funkce Clena zastupitelstva kraje (které neni mozné
vzit zpdt) nebo umrtim.'®® K zaniku dale dochézi (stejné jako v zakon& o volbach
obecnich) vyslovenim z diivodu neslucitelnosti  funkci, ztraty volitelnosti a
pravomocnym rozhodnutim soudu, kterym byl ¢len zastupitelstva odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody. V téchto pfipadech dochazi k zaniku mandatu
tim okamzikem, kdy jej zastupitelstvo kraje nebo ministr vnitra (pokud je zastupitelstvo
ne¢inné) vyslovi.’® Stejné jako v zakoné o volbach obecnich musi byt rozhodnuti nebo
usneseni neprodlené zaslano tomu, kdo je opravnén domahat se ochrany u soudu.
Odlisna je lhita, po které je rozhodnuti nebo usneseni po vyvéSeni na ufedni desce
krajského ufadu povazovano za dorucené. Jednd se o tfi dny, na rozdil od sedmidenni
lhiity stanovené v zakoné o volbach obecnich. Clen zastupitelstva kraje, jemuz mandat
timto zplisobem (usneseni nebo rozhodnutim) skoncil nebo politickd strana, hnuti a
koalice, kterd podala kandidatni listinu v kraji, se miZe do dvou dnil (nikoli pracovnich)
od doru&eni rozhodnuti doméhat ochrany u soudu.*®’

Ustava v ¢lanku 25 zakotvuje zanik mandatu poslance nebo senétora, déje se:
odepienim slibu nebo jeho sloZzenim s vyhradou, uplynutim volebniho obdobi, vzdanim
se mandatu, ztratou volitelnosti, jen u poslancti také rozpuSténim Poslanecké snémovny

a poslednim diivodem je vznik neslucitelnosti funkci. Neslucitelné s funkei poslance

164 Viz ustanoveni § 59 odst. 3 zdkona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

185 Viz ustanoveni § 48 odst. 2 zdkona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii, ve zn&ni
pozdg&jsich predpisi.

186 v/iz ustanoveni § 48 odst. 3 zdkona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajii, ve zn&ni
pozdgjsich predpisi.

187 \/iz ustanoveni § 48 odst. 6 a § 52 odst. 2 zékona &. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev krajd, ve
znéni pozdéjsich predpisi.
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nebo senatora je podle ¢lanku 22 Ustavy vykon ufadu prezidenta republiky, funkce
soudce a dalsi funkce, které stanovi zdkon. Organ, ktery projedndva platnost mandatu
poslance, je Mandatovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny, tentyz organ je
vytvoren i pii Senatu CR. Soudni ochrany se Ize domahat u Ustavniho soudu v fizeni
V pochybnostech o ztrat€ volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo
senatora podle &lanku 25 Ustavy. Toto Fizeni je upraveno v ustanovenich § 92 az § 95
zéakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii. Z uvedeného
vyplyva, ze nejde o spravni soudnictvi. Nejvyssi spravni soud ale rozhoduje ve vécech
neplatnosti voleb, hlasovani a neplatnosti volby kandidata ve volbach do Parlamentu
CR. V této kapitole zmifuji judikat Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém bylo
rozhodovano o platném vzniku a zaniku mandatu poslance a senatora, a¢ by bylo jisté
vhodné tento judikat zaclenit i do kapitoly pfedchozi. Navrhovatel uvedl, Ze dosavadni
senator, mistopiedseda vlady a ministr dopravy byl zvolen poslancem, aniz by se vzdal
svého mandétu senatora, a tvrdil, Ze je to v rozporu s ¢lankem 21 Ustavy, ktery fika, ze
nikdo nemuze byt ¢lenem obou komor Parlamentu soucasné. Nejvyssi spravni soud
zamitl navrh na neplatnost volby kandidata jako nedivodny s nasledujicim
odivodnénim: ,, Skutecnost, ze urcity kandidat do Poslanecké snémovny soucasné
vykonava svij sendtorsky mandat, rozhodné takového kandidata nezbavuje jeho
pasivniho volebni prava ve volbach do Poslanecké snemovny a neni ani prekdzkou k
vykonu tohoto prava (tou je pouze zbaveni zpusobilosti k pravnim ukoniim). Opacny
ndzor by znamenal upreni zdkladniho prava garantovaného ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod, tedy uchazet se za rovnych podminek o volené a jiné verejné
funkce. Ostatné uchazet se o funkce neznamenda jeste ve svobodné soutezi politickych sil
uspét, a proto nelze spravedlive pozadovat na uchazeci o takovou funkci, aby se predem
zbavil jiné funkce, jiz zastava a kterda by mohla vyvolat istavni ¢i zakonny stret. Je treba
respektovat projev politického prdva spocivajici v kandidature na volenou funkci
poslance a zajistit v pripade volebniho uspéchu pak jen zpiisob ,,odklizeni** pripadného
stietu s funkci jinou, dive zastavanou. “*

,Jestlize je sendtor ve volbach do Poslanecké snémovny platné zvolen
poslancem, zanika jeho mandat sendtora soucasné se vznikem mandatu poslance

(ustanoveni § 6 pism. e) zdakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim rFadu sendtu ve spojeni s ¢l.

1%8 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2006, sp. zn. Vol 32/2006.
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22 odst. 2 a ¢l. 25 pism. ¢) Ustavy), tj. druhym dnem kondni takovych voleb (ustanoveni
§532zvp). 19

Mandat poslance Evropského parlamentu vznikd zahdjenim jeho prvni schiize
V novém pétiletém funkénim obdobi Evropského parlamentu. Ze zakona zanikd umrtim,
ztratou volitelnosti, uplynutim funk¢niho obdobi, vzdanim se mandéatu nebo vznikem
neslucitelnosti funkci. Divody zaniku jsou velmi obdobné jako v zdkoné o volbach
obecnich a v zdkoné o volbach krajskych. I tento zdkon upravuje zdnik mandatu
vyslovenim. Vyslovuje jej ale Statni volebni komise usnesenim na zasedani, které za
timto ucelem nejpozd€ji do 30 dnit ode dne, kdy mandat zanikl, svola. Usneseni
neprodlen¢ zasle tomu, kdo je opravnén domahat se proti nému soudni ochrany. Vyvési
jej na Gfedni desce Ministerstva vnitra CR v budové, kde Statni volebni komise sidli, a
uvefejni zplsobem umoziujici dalkovy ptistup. Usneseni se povazuje za dorucené
tfetim dnem ode dne Vyvééeni.170 Poslanec, kterému takto mandat zanikl, nebo politicka
strana, hnuti nebo koalice, na jejiz kandidatni listiné tento poslanec ve volbach do
Evropského parlamentu kandidoval, se mize domahat do dvou dnid od doruceni
usneseni soudni ochrany.

Ucastniky fizeni o ochrané ve vécech zaniku mandatu jsou vzdy navrhovatel a
dale ten, kdo byl k podanému navrhu opravnén, tj. dotceny ¢len zastupitelstva, poslanec,
prislusna politickd strana a tzemni samospravny celek, jehoz zastupitelstvo usneseni o
zaniku mandatu pfijalo, popiipadé spravni organ (feditel krajského tifadu nebo ministr
vnitra), ktery napadené rozhodnuti vydal.!"*

Spravnimi soudy, které rozhoduji ve vécech zdniku mandatu, jsou krajské soudy.
Jednd-li se o Clena zastupitelstva obce nebo kraje a jde-li o poslance Evropského
parlamentu, tak Nejvyssi spravni soud. Jak uz bylo zminéno, ve véci poslance ¢i
senatora rozhoduje soud Ustavni. Lhita, ve které musi pfislusny soud rozhodnout
usnesenim od doby, kdy mu dogel navrh, je dvacet dnt.*"

| vtomto fizeni je neptipustna kasacni stiznost podle ustanoveni § 104 odst. 1
SRS a pfislusné spravni soudy ji usnesenim odmitnou, coz dokladam vybranym

uryvkem z odiivodnéni judikdtu Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Nejvyssi spravni soud

19 PODHRAZKY, Milan. Piehled judikatury ve vécech voleb, referend a politickych stran. Praha: Aspi
a.s., 2008. ISBN 978-80-7357-291-4. Str. 146.

170 \/jz ustanoveni § 52 odst. 3 zdkona &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

1 iz VOPALKA, Vladimir, Vladimir MIKULE, Véra SIMUNKOVA a Miloslav SOLIN. Spréavni iad
soudni: Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-864-9. Str. 235.

172 \/iz ustanoveni § 91 odst. 3 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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nejprve zhodnotil splnéni podminek Fizeni o této kasacni stiznosti a v tomto smeru
vychazel predevsim z ustanoveni § 104 odst. 1 s. 7. s., podle néhoz je kasacni stiznost
., ve vécech volebnich a ve vecech mistniho referenda‘ nepripustnd. Uvedené ustanoveni
je nutno vyloZit v souladu se systematikou s. 7. s. i za pouziti gramatického a
teleologického vykladu tak, zZe kasacni stiznost je nepripustnd ve vSech vécech
upravenych v dilu IV. hlavy Il s. 7. s., oznaceném jako ,, Soudnictvi ve vécech volebnich
a ve vécech mistniho referenda”, tedy kromé jiného i v rizenich o ochrané ve vécech
zaniku mandatu upravenych v § 91 s. 1. s. Jakkoliv tedy prezkum rozhodnuti o zanik u
mandatu clena zastupitelstva nepredstavuje stricto sensu prezkum nékteré z fazi
volebniho procesu, jednd se o materii natolik intenzivné provdzanou s upravou
volebniho prava, Ze z funkcniho a systémového hlediska musi prevazovat zdajem na

podrazeni obou téchto oblasti do jednotného reZimu soudniho prezkumu. «173

13 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. Vol 1/2006.
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5. Soucasna tprava volebniho prava a volebniho soudnictvi
5.1. Soucasna tuprava volebniho prava

5.1.1. Stadia volebniho procesu

Dle K. Klimy jsou ,,volby casové vymezeny postup (7ad), v némz jednotlivé
subjekty maji pravomoci, prdava ¢i povinnosti. Jako ucastnici voleb pritom vystupuji na
Jjedné strane organizatori a na druhé strané soukromé fyzické ¢i pravnické osoby jako
realizatori ustavnich prav, zejména pak volebniho. Analyzou obsahu volebnich zakonii
pak [ze vymezit predpokladané postupné etapy volebniho procesu jako vlastni pravidla
pro postup jednotlivych ticastnikii. “*'* Etapizace volebniho procesu viak neni odbornou
literaturou vykladana jednotné. K. Klima pro vykon volebniho prava voliéi, tedy pro
svobodné chovéani obcana jako volice, shleddvd rozhodnymi nésledujici etapy a
navazujici prdva a povinnosti ¢i pravomoci: vyhlaSeni voleb prezidentem republiky,
vydani vyhlasky obci (starostou) o dob¢ a mistu konadni voleb v obci, zdkony stanovena
pravidla a ¢asové vymezeni pro volebni kampan, den voleb a technologii hlasovani. Pro
vetejnopravni organizaci voleb a realizaci volebniho préva pasivniho jsou dle K. Klimy
rozhodujici tyto etapy: vyhldSeni voleb, ustanoveni okrskovych volebnich komisi,
predlozeni navrhi kandidatnich listin ¢i kandidatd, registraci kandidatt, zjistovani a
s¢itani volebnich vysledkd, pfispévek na thradu volebnich nakladi — zévérecné
vyuctovani ze strany statu.!”

J. Filip €leni volebni proces do tii zdkladnich stadii, kterymi jsou:
e Organiza¢né-pripravné stadium
e Stadium hlasovani
e Stadium zji§teni volebnich vysledkd a jejich vyhlageni'™

Toto ¢lenéni povazuji vzhledem ke své diplomové praci za nejvhodnéjsi, proto
se podle n¢j dale orientuji.

Organiza¢né pripravné stadium zahrnuje ¢asovy usek piipravy voleb pocinaje

zminim na nadchazejicich strankdch. Vynecham seznamy voli¢h a navrhovani

kandidatd, kterym jsou vénovany kapitoly 4. 1. a 4. 2. Mezi nejvyznamnéj$i soucasti se

14 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o., 2010. ISBN 978-80-
7380-261-5.Str. 614.

1% Viz KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2010. ISBN 978-80-
7380-261-5. Str. 614 - 616.

178 iz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 290.
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tedy tfadi vyhlaseni voleb, které spada do pravomoci prezidenta republiky. Prezident
svym rozhodnutim se souhlasem vlady vyhlaSuje volby nejpozdéji 90 dnt pied jejich
konanim. Soucasna pravni Uprava spliuje pozadavky spravedlivé vedeného boje o
politickou moc.'”” Opozice totiz piedem vi, kdy budou volby vyhlaseny, termin voleb
neni pfenechan libovili vladnouci politické vétSiny, ktera by je mohla vyhlésit podle
toho, jak ji zrovna pteji volebni preference.

Pii organizaci voleb a zjistovani volebnich vysledkl se vychazi z organizace
voliét na zakladé uzemi. Dochazi k izemnimu ¢lenéni pro potieby voleb. Uzemi je
zpravidla ¢lenéno na volebni jednotky, které jsou opravnéné vyslat do zastupitelského
sboru své zastupce. Pii volbach senatnich jsou jimi volebni obvody, pfi volbach do
Poslanecké snémovny jsou jimi volebni kraje. Pfi obecnich volbach se mohou vytvaiet
volebni obvody o velikosti alespoii 5 mandatii (mé-li obec méné nez 10000 obyvatel), 7
mandati (do 50 000 obyvatel) nebo do 9 mandatt (nad 50 000 obyvatel). V tomto
ptipadé dochazi k omezeni volicova vybéru, v obci bez volebnich obvodi si totiz vybira
celé zastupitelstvo. Dal$im moznym tGzemnim Utvarem jsou stalé volebni okrsky, které
stanovi obecni rada nebo organ, ktery plni jeji funkci tak, aby zahrnovaly ptiblizné 1000
voli¢h. Okrsky jsou stalé a spole¢né pro vSechny druhy voleb. Jejich uprava je ale
obsazena jen v zakon¢ o volbach obecnich (ustanoveni § 26 odst. 1) a provadéci
vyhlasce Ministerstva vnitra CR ¢. 59/2002 Sb. Jejich zména je mozn4 ale jen v piipadé
podstatné zmény poctu volich (zvySeni €i sniZeni o tfetinu), hranic obce (tykajici se
osidleného tzemi) nebo pii zménach volebnich obvodi. Specifickym typem jsou
bezpochyby zvlastni volebni okrsky v zahrani¢i vytvarené pro volby do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky. Uzemi je v tomto p¥ipadé vymezeno uzemnim
obvodem zastupitelského Ufadu. Kazdy volebni okrsek ma volebni mistnost, kterd je
ur¢ena pro hlasovani. Podminky jejiho vybaveni jsou stanoveny v ustanoveni § 31

, , , 4 17
z4kona o volbach obecnich.'’®

Volebni organy zajist'uji fizeni voleb. Délit je miiZzeme na tidici (exekutiva statu
nebo uzemni samospravy) a technicko-organizacni, ty zajistuji samotny pribéh
hlasovani a sc¢itaji voli¢ské hlasy. Soustava volebnich orgénii se 1i$i podle druhu voleb a

ukoly podle toho, zda se jedna o organy ptlisobici na urovni celého statu (Statni volebni

Y7 Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 290.
18 iz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 291.
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komise &i Ministerstvo vnitra CR), ur¢itého uzemi (krajské wfady) nebo na turovni
mistni (starosta). Jednd se o nasledujici volebni organy:

e Statni volebni komise — staly volebni organ pro volby vsech
zastupitelskych sbortl v &ele s ministrem vnitra. Ukoly jsou stanoveny
Vv jednotlivych volebnich zakonech.

e Ministerstvo vnitra CR je Gstiednim spravnim organem statni spravy na
useku voleb, coz zahrnuje metodické fizeni pfipravy a priabéhu voleb,
fesi stiznosti na zabezpeceni voleb, poskytuje informace, zajistuje tisk
volebnich materiali a dalsi.

e Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, které plni ukoly vztahujici se k
volbam v zahranici.

o Cesky statisticky ufad zejména zjistuje a zpracovava volebni vysledky.

e Krajské ufady (v Praze Magistrat hl. mésta Prahy) pti volbach do
Poslanecké snémovny napft. zajist'uji a organizuji volby, ukladaji pokuty,
dohlizi na pribéh hlasovani a pii volbach do zastupitelstev krajskych
vyhlasuji a zvetejiiuji volebni vysledky.

e Povéteny obecni ufad v sidle volebniho obvodu (v Praze titad méstské
¢asti v sidle volebniho obvodu a v Plzni, Ostravé a Brné magistraty
téchto mést) pii volbach sendtnich ma stejné ukoly jako ufad krajsky pro
volby do Poslanecké snémovny.

e povéieny obecni Gifad zajiSt'uje mistnosti a pomocné prostredky,
kontroluje pribeh hlasovani a s¢itani hlasti okrskovou volebni komisi.

e Obecni Gfad v obcich, které maji ztizeny alespoint dva odbory, plni tikoly
povéten¢ho obecniho ufadu pro volby do zastupitelstva ve své obci.
Obecni Ufad hlavné zajiSt'uje volebni mistnosti pro okrskové volebni
komise, vybaveni, pracovni sily, vede stadly seznam a jeho dodatek.

e Starosta obce zejména informuje volice o dobé a misté konani voleb,
stard se o distribuci hlasovacich listkli ¢i stanovuje stalé volebni okrsky.

e Zastupitelsky ufad obstarava organizacni a technické zdzemi, zejména
zabezpecuje priibéh a provedeni voleb do Poslanecké snémovny ve svém
obvodu, vede zvlastni seznam, vydava voli¢ské prikazy a zajiStuje pro

okrskovou volebni komisi volebni mistnost.
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e Okrskové volebni komise plni zasadni technicko-organizacni ukoly. Maji
klicovou roli.
e Zvlastni okrskové volebni komise pro volby do Poslanecké snémovny na
zastupitelskych aradech plni tkoly okrskové volebni komise v CR.?

Clenem okrskovych volebnich komisi miize byt ten, kdo splnil podminky, za
nichz muze byt voli¢em, vyjma pobytu v obci, a ten, u koho nenastala piekazka ve
vykonu volebniho prava, z ¢ehoz plyne, ze pii obecnich volbach nemusi spliovat
vSechny podminky, aby mohl byt voli¢em.™ Tim je umoznén vykon funkce v obecnich
volbach i t&m, ktefi nemaji v obci trvaly pobyt. Clenem okrskové volebni komise smi
byt i osoby blizké kandidata, ale nemize jim byt sam kandidat, tyto funkce jsou
neslucitelné. Clen ma narok na zvlastni odménu a na pracovni volno s ndhradou mzdy.
Institut nahradnikt umoznuje nahradit ve funkci ty, jejichz funkce zanikla. Zapisovatel
je ¢lenem volebni komise, ma ale jen poradni hlas.*® Pravidla, kterymi se okrskové
volebni komise fidi pfi rozhodovani, jsou stanovena volebnimi zdkony jednotné. Za
pfitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech svych €lent piijimaji usneseni nadpoloviéni
vétsinou.’® Neni jiz mozné tzv. dirimovéni, coz je moznost, kdy je pifi rovnosti hlast

rozhodujici hlas piedsedy. V takovych piipadech dojde k zamitnuti navrhu.*®
Pravidla vedeni volebni kampané jsou vyslovné upravena ve volebnich
zakonech. Zakon o volbach obecnich v ustanoveni § 30 fikda, Ze starosta muze pro
volebni kampan vyhradit plochu pro vylepeni volebnich plakatd, a to nejméné 10 dnt
pfede dnem voleb a moznost vyuziti musi byt pro vsechny kandidujici strany stejna.
Dale tika, Ze pocCinaje tfetim dnem piede dnem voleb a konce ukonfenim hlasovani
nesmi byt zvetfejiovany vysledky ptedvolebnich a volebnich prizkumil a Ze volebni
agitace a propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprosttednim okoli je zakéazana.'® V ustanoveni §

59 zékona o volbach do EP je kromé (lehce modifikovanych) obdobnych ustanoveni

19 Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 291 - 295.

¥ Viz ustanoveni § 17 odst. 1 zakona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

1 Viz ustanoveni § 59 odst. 6 zakona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

82 Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 295.

% Viz ustanoveni § 18 odst. 2 zékona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

184 Viz ustanoveni § 30 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd&jsich
predpisi.
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jako v zakoné¢ o volbach obecnich, navic vyslovné kladen diraz na ¢estnost a poctivost
vedeni volebni kampané, zédkaz zvetejiiovani nepravdivych informaci o kandidatech,
politickych stranach, politickych hnutich nebo koalicich, na jejichz kandidatnich
listinach jsou uvedeni a zédkaz sméfovany clenim okrskovych volebnich komisi o
neposkytovani informaci o priabehu voleb do podepsani zépisu o pribéhu a vysledku
hlasovani.®® Jednim ze zakladnich pravidel je zabezpeGeni rovného piistupu
k vefejnopravnimu rozhlasu a televizi pii volbach do Poslanecké snémovny (ustanoveni
§ 16 odst. 4 zakona o volbach do Parlamentu) a Evropského parlamentu (ustanoveni §
59 odst. 4 zakona o volbach do EP). V dobg, jez zacina 16 dnli a konc¢i 48 hodin pied
zahdjenim voleb, maji politické strany, hnuti a koalice, jejichz kandidatni listina byla
zaregistrovana, vyhrazeno v Ceském rozhlase dohromady 14 hodin a v Ceské televizi
celkem 14 hodin v ramci jejich vysilacich okruhd. Jednd se o bezplatné poskytnuty
vysilaci cas, ktery se rozdéli mezi jednotlivé politické subjekty rovnym dilem. Terminy
vysilacich ¢ast se ur¢i losem. Odpovédnost za obsah poradii nesou politické strany,
hnuti a koalice.'®®

Ptiprava vlastniho hlasovani je svéfena hlavné volebnim orgdniim jako orgdniim
vefejné moci, kterym jsou volebnimi zdkony ukladdny ukoly pfi piipravé voleb a
hlasovaciho aktu. Ve spojitosti s pfipravou hlasovani ma svij velky vyznam hlavné

. 4 14 *w o ~r /4 4 14 /4 . . 4 r o 1 7
informovani voli&d, piprava hlasovani ve volebni mistnosti a tisk hlasovacich listki. ™

pfi ném dochazi pfimo k realizaci volicova subjektivniho prava podilet se na sprave véci
vetejnych volbou svych zastupcti. Zahrnuje volebni isek od zahajeni voleb v uzsim
slova smyslu aZ po uzavieni volebni mistnosti. Konani voleb je upraveno jednotlivymi
volebnimi zakony tak, ze stanovi jeho zacatek i konec, od 14:00 do 22:00 hodin v den
prvni a od 8:00 do 14:00 hodin vden druhy. Pokud se konaji volby nové nebo
dodate¢né, trvaji jen jediny den od 7:00 do 22:00 hodin. Hlasovani je ovladano zasadou
tajnosti a hlasovanim osobnim. Vyjimkou je mozZnost volit pomoci jiného volice,

nicméné voli¢ je povinen byt hlasovani pfitomen a povéteny voli¢ je povinen doplnit

185 \/iz ustanoveni § 59 zakona ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

188 \/iz ustanoveni § 16 odst. 4 zékona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve zn&ni pozd&jsich
predpisi.

87 Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zikladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 300.
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hlasovaci listek dle jeho instrukei.®® Samotné rozhodovani volice a zpusob, kterym
upravi volebni listek, je dan volebnim systémem a mirou volnosti voli¢e pii ur€ovani
pofadi na kandidatce. Je mozné piednostni hlasovani. Je stdle uplatiiovan systém
vazanych kandidatnich listin, pokud voli¢ nemize panaSovat, coZ znamena vybrat si z
kandidati rtznych stran a sestavit si tim vlastni kandidatni listinu, tak jak je to
umoznéno ve volbach obecnich. Disponuje dvéma (volby do Evropského parlamentu a
Poslanecké snémovny) nebo ¢tyimi preferenénimi hlasy (krajské volby), kterymi miize
ovlivnit pofadi kandidati. Ve volbach do zastupitelstev obci disponuje tolika hlasy,
kolik je &lent zastupitelstva obce. Ukolem okrskové volebni komise pii hlasovani je
dohlizet na hladky pribéh hlasovani, zejména kontrolovat odevzdavani hlasovacich
listkti a poradek ve volebni mistnosti. V piipad€, Ze nastanou okolnosti, které neumozni
zahdjit hlasovani, jeho pokracovani nebo ukonceni, miize komise hlasovani odrocit na
pozd¢jsi hodinu ¢i prerusit nebo prodlouzit dobu hlasovéni.'*°

Zjisténi vysledku voleb a jeho uvefejnéni je ticti a posledni fazi volebniho
procesu. V tomto stadiu nadale nedochazi k rozhodovéni, ale Cisté¢ jen ke zjiStovani
volebnich vysledkii.

Zaruku ptesného vyhodnoceni vysledkli voli¢ského hlasovani zabezpecuji
pravidla jednani okrskovych volebnich komisi po skonceni hlasovani. Volebnimi
zakony je urCena posloupnost ukoni po skonceni hlasovani, aby byla zajisténa
objektivita a pfesnost pfi hlasovani. Jako urcity problém se miZze jevit, Ze ze s€itani
volebnich hlasti je vyfazena vefejnost, protoze kontrola je zajiSténa okrskovymi
volebnimi komisemi slozenymi ze zastupct jednotlivych kandidujicich stran.'® V
mistnosti, kde okrskova volebni komise scitd hlasy, maji pravo byt pfitomni
zaméstnanci Ceského statistického ttadu, kteid maji povéieni podle ustanoveni § 9 odst.
2 pism. e), zamé&stnanci obce, ktefi maji osvédceni podle zvlastniho pravniho ptedpisu,
¢lenové Statni volebni komise a jejiho sekretariatu, jakoz i osoby, kterym k tomu dala

C Qident , . 191
povoleni Statni volebni komise. ’

'8 Viz ustanoveni § 33 odst. 6 zikona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni

pozdé¢jsich predpist.

8 Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 301.

190 v/iz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zikladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 302.

! Viz ustanoveni § 40 odst. 1 zédkona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.
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Priprava na s€itani je prvnim krokem okrskové volebni komise. Zapeceti se
nepouzité hlasovaci listky a ufedni obalky. Pfedseda okrskové komise da otevtit volebni
schranku. Byla-li pouZita pfenosna volebni schranka, komise jeji obsah smisi.'%

Samotné s€itani spociva ve vyjmuti obalek s hlasovacimi listky z volebni
schranky, spoCteni ufednich obalek a porovnani poctu Ufednich obalek se zdznamy ve
vypisu ze seznamu. Neufedni obalky jsou okrskovou volebni komisi vylouceny, stejné
tak 1 hlasovaci listky, které byly nalezeny ve volebni schrance, poptipad¢ pienosné
volebni schrance bez ufedni obélky.193 Déle jsou obalky otevirany, vyfazovany neplatné
hlasovaci listky a pro kazdou kandidatni stranu a pro kazdy voleny organ sledovany
platné hlasovaci listky s platnymi hlasy. Detailné¢ji jsou pravidla posuzovani stanovena
napt. v ustanoveni § 41 zédkona o volbach do Parlamentu a zakona o volbach obecnich.
Okrskova volebni komise hodnoti platnost pfednostnich hlast. Voli€ je opravnén dat jen
jediny preferencni hlas pro jednoho kandidata, pokud by jich voli¢ na hlasovacim listku
zakrouzkoval vice, pozbyly by platnosti vS§echny. O vysledcich zjisténi a pribéhu
hlasovani pofizuji volebni komise zapisy. Spravnost zjisténi volebniho vysledku zavisi
na jejich presnosti, proto jsou v jednotlivych volebnich zakonech stanoveny jasné
pozadavky na jejich obsah.'®

Ceska republika je pro volby do Poslanecké snémovny rozdélena na volebni
kraje, které nemaji dopiedu uréeny pocet mandati. Ten uréi Cesky statisticky tfad,
ktery zjisti pocet odevzdanych platnych hlast, dale spocte, kolik mandati dostanou
jednotlivé volebni kraje. Tzv. republikové mandatové ¢islo je urceno k vypoctu téchto
mandatt. Ziska se tak, ze celkovy pocet hlasti, samoziejme jen platnych, se vydeli 200
(pocet kiesel v Poslanecké snémovné€). Na jednotky zaokrouhlené vypocitané
republikové mandatové ¢islo je urceno k rozdéleni mandath mezi jednotlivé volebni
kraje. Dale se vezme pocet hlasti v kazdém volebnim kraji a vydéli se jim. Celé ¢islo,
které vyjde, uruje pocet mandatl, ktery ma ptislusnému volebnimu kraji pfipadnout.195

Na tomto misté je vhodné zminit se, byt’ jen okrajove, o uzaviraci klauzuli, jejiz
hranice musi byt pfekonana, aby mohl politicky subjekt Ucastnici se voleb ziskat

mandat. Vyuziva se ve volbach do obecnich zastupitelstev, krajskych zastupitelstev,

v

192 \/iz ustanoveni § 40 odst. 2 zékona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
198 Viz ustanoveni § 40 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

194

v

Viz ustanoveni § 42 odst. 2 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni
pozdg&jsich predpisi.

195 Viz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zakladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Véclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 303.
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Poslanecké snémovny CR i Evropského parlamentu, tj. tam, kde se vyuziva pomé&my
volebni systém. Je stanovena na zisk nejméné¢ 5% hlasti voli¢li v rdmci volebniho
uzemi. Pomérnym a vétSinovym volebnim systémim je vénovana ¢ast kapitoly 2. 1. 5. a
dale cast kapitoly posledni, konkrétné 6. 2. 2., nejedna se ale o stéZejni problém této
diplomové¢ prace, proto problematice volebnich systémii bude dale vénovéana pozornost
jen velmi okrajové.

DalSim krokem je rozdéleni mandati mezi politické strany, které je zalozeno
na piepocitavani pomoci tzv. d’'Hondtovy formule u pomérnych volebnich systému a
nasledné prikazovani mandata kandidatim, ke kterému dojde az poté, co jsou
mandaty rozdeleny mezi jednotlivé politické strany. Politické strany jsou opravnény
stanovit poradi jednotlivcl na kandidatnich listinach a voli¢i, jak uz bylo zminéno vyse,
mohou svymi pfednostnimi hlasy vybirat. V pfipadé vazanych kandidatnich listin volici
muzou ovlivnit volbu kandidata bez ohledu na poradi, které ma na kandidatni listin¢.
Kandidat do Poslanecké snémovny vSak musi ziskat alesponn 7% preferen¢nich hlast
z celkového poctu platnych odevzdanych hlasi, pti volbach do Evropského parlamentu
pak postacuje jen 5%. Dalsi zpiisob ptidélovani mandath se uplatni, nelze-li mandaty
pfidélit podle pravidel vySe zminénych (preferencni hlasy odevzdalo méné nez 7%
voli¢i kandidatky), v tomto pripad¢€ se uplatni potfadi obsazené na hlasovacim listku.
Obdobna situace nastane ale také tehdy, je-li sice splnéna podminka preferencniho
hlasovani, ale napf. dva kandidati dostanou stejny pocet téchto preferencnich hlasi. Ve
volbach do obecnich zastupitelstev maji voli¢i podstatné vétsi vliv, a¢ ne zcela
rozhodujici. Kandidatovi ke zmén¢ potadi na kandidatni listin¢ nestaci, aby ziskal hlast
vice neZz kandidat jiny, ale musi dosdhnout stanoven¢ho mandatového cisla, jez se
vypocita tak, Ze souhrnny zisk urcité volebni strany se vydéli poctem jejich kandidath a
koeficient se zvysi o 10 %. Ten, kdo docili tohoto poctu, se posune na prvni misto
kandidatky a dostane jako prvni mandat. Pokud tuto podminku splni vice nez jeden
kandidat, rozhodne absolutni po€et obdrzenych hlasii. Pti rovnosti hlasi postupujicich
kandidat rozhodne jejich piivodni pofadi na kandidatni listin¢. Kandidatim, ktefi jsou
zvoleni, je pfisluSnym volebnim orgdnem vydan deklaratorni akt, osvéd¢eni o zvoleni.
Pii volbach senatnich plati jina pravidla, uplatiiuje se volebni systém vétSinovy, v
némz vyhrava ten kandidat, ktery ziska absolutni vétSinu (nad 50% vsech hlast, pokud
a vitézi ten, kdo ziska hlasii vice). Volebni vysledek je zjistovan Ceskym statistickym

ufadem v kazdém z celkového poctu 81 volebnich obvodii na pracovisti povérené¢ho
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obecniho ufadu v sidle volebniho obvodu a na zéklad¢ zapist, které piipravila okrskova
volebni komise.™®

O vysledku voleb pofizuje prislusny organ zapis. Napt. pii volbach do obecnich
zastupitelstev vyhlasi registra¢ni ufad vysledky voleb zvefejnénim zéapisu o vysledku
voleb do zastupitelstva obce na ufedni desce registracniho uifadu bezodkladné po jeho
odsouhlaseni a podepsani. Povéreny obecni ufad také zabezpeéi zvefejnéni zapisu o
vysledku voleb na tifedni desce, pro kterou byl registraénim ufadem.™®’

Nastane-li situace, kdy volby neprob&éhnou fadnym zptisobem nebo se nekonaji
vubec, pocitaji volebni zakony s nahradnim feSenim. Pokud se volby neuskute¢ni napf.
z diivodu zivelné pohromy ¢i nedostatecného poctu kandidatl, musi se uskutecnit
dodate¢né, coz zatidi ministr vnitra. K opakovani voleb dojde v ptipadé, ze probéhly,
ale ne fadné, coz je tehdy, kdyz soud vyhovi navrhu na neplatnost voleb nebo hlasovani
nebo pokud neni zvolen potiebny pocet kandidati ¢&i okrskova volebni komise
neodevzda zéapis o vysledku hlasovani u obecnich voleb.'*®

Dopliujici volby se nekonaji u pomérného volebniho systému, na uvolnéné
misto nastoupi nahradnici, kterymi jsou nezvoleni kandidati podle vysledku voleb.
Tento mandat nabyvaji ndhradnici okamzikem zdniku mandatu svého piedchiidce podle
zakona o volbach do Parlamentu a zdkona o volbach do EP. V piipadé¢ zakona o volbach
obecnich a zdkona o volbach krajskych je vznik mandatu vyslovné uréen na den, ktery
nasleduje po dni, kdy k zaniku mandatu skute¢n& doslo. V piipadé voleb do Senatu CR
se musi zorganizovat dopliiovaci volby. Vyhlasuje je prezident republiky tak, aby
mohly prob&hnout nejpozdéji do 90 dnit od zaniku senatorského kiesla. Nemohou byt
nafizeny v den, ktery jiz spad4d do posledniho roku funkéniho obdobi pfislusné tietiny
senatorl. Funkéni obdobi nové zvoleného sendtora skonci uplynutim volebniho obdobi
jeho ptedchiidce, to znamend, ze mu nebeZzi standardni Sestileté funkcni obdobi. ™

Pro Uiplnost se zaobirdm jestd otazkou volebnich financi. Cast nakladd na volby
nese stat, ale vydaje, jez jsou spojeny s volebni kampani, si hradi politické subjekty
samy. Ustanoveni § 85 zdkona o volbach do Parlamentu stanovi, Ze ptispévek na tthradu

volebnich nakladi se poskytuje jen za vysledky voleb do Poslanecké snémovny.

% \iz FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: Zdkladni pojmy a instituty. 4. vyd. Brno: Vaclav
Klemm - Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011. ISBN 978-80-904083-8-8. Str. 303-306.

197 \/iz ustanoveni § 47 zakona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

198 iz ustanoveni § 54 zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozd&jsich
predpist.

199 Viz ustanoveni § 80 zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdg&jsich
predpisi.
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Politickym stranam, jez ve volbach ziskaly nejméné 1,5 % z celkového poctu platnych

hlasti, bude vyplaceno za kazdy odevzdany hlas ze statniho rozpoétu 100 K&.2%

5. 2. Volebni soudnictvi

Volby jsou soutézi politickych stran a kandidatd. Jejich pravidla jsou stanovena
zékony. Samotny pribéh voleb je organizovan a fizen statnimi organy a volebnimi
komisemi. Vefejnopravni charakter voleb a moznosti seberealizace soukromopravnich
subjektti v nich nevylucuji mozné stiety a konflikty jak pravniho, tak i nepravniho
charakteru, véetné¢ moznych pochybnosti o regulérnosti ¢i neregulérnosti jejich pribéhu.
Pro jistotu subjektl, které se ve volbach objevuji, je dulezité, aby se moznymi konflikty
zabyval v kone¢ném disledku nezédvisly orgdn soudniho typu s definitivnim
rozhodnutim ve véci.”*

Ochrana volebniho prava je svéfena do vécné pusobnosti spravniho soudnictvi.
Svéfena je krajskym soudiim a NejvyS§imu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud
rozhoduje v téch vécech, které se poji s vécmi celostatnimi. Jmenovité pak Nejvyssimu
spravnimu soudu nalezi rozhodovani o platnosti hlasovéni, volby nebo volby kandidata
ve volbach do Poslanecké snémovny, Senatu a Evropského parlamentu. Krajské soudy
rozhoduji v téch vécech, které se poji se ,,soudnimi kraji“. Zaroven je vsak tfeba dodat,
ze krajské soudy rozhoduji ve vécech tykajicich se seznamu voli¢i a registrace
kandidatnich listin, 1 kdyZ se jedna o zéleZitosti celostatni. Pfi volbach do Evropského
parlamentu rozhoduje Nejvyssi spravni soud 1 v fizeni o registraci kandidatni listiny.202
Vyjimka pravdépodobné prameni z toho, Ze pro volby do Evropského parlamentu je
Ceska republika jednim volebnim obvodem, z &ehoz vyplyva, Ze politické strany
podavaji jen jednu kandidatni listinu.

Jednim z typickych znakli volebniho soudnictvi je jeho jednoinstancnost.
Ptislusnost rozhodovat ma jen krajsky nebo Nejvyssi spravni soud. Jedinou vyjimku
pfedstavuje fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora stanovené v ¢lanku 87 odst. 1 pism. e) Ustavy CR.

Otéazku jednoinstancnosti fesil i Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze: . Ustava ani

Listina vicestupiiové soudnictvi jako zakladni pravo negarantuji. Takové pravo nelze

20 v/jz ustanoveni § 85 zdkona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR, ve znéni pozdg&jsich
predpisi.

“ Viz KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. rozsitené vydani. Plzen: Ales Cenék, s.r.o., 2010. ISBN
9788073802615. Str. 622.

22 \/iz KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. rozsitené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.o0., 2010. ISBN
9788073802615. Str. 622.

74



odvodit ani z mezindrodnich smluv. Clanek 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé zajistuje pravo
na minimalné jedno opravné rizeni pred soudem vyssiho stupné pouze v zavaznéjsich
trestnich vécech. Totéz pravo v trestnim T7izeni poskytuje odsouzenému cl. 14
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976 Sb.). Na druhé
strané vSak nemuze byt sporu o tom, Ze pozadavek na vytvoreni mechanismu sjednocent
Jjudikatury (byt treba jen formou kasacni stiznosti ¢i jiného mimordadného opravného
prostredku) vyplyva z pozadavkii kladenych na stat, ktery sam sebe definuje jako stat
pravni. Neexistence takového mechanismu ve svych disledcich pak vede téz k
nedostatecnému tlaku na kultivaci verejné spravy jako celku a k pocitum organu této
spravy, mnohdy opravnénym, Ze jsou vystaveny soudni kontrole, ktera postrada
sjednocujici  funkci. Kromé toho absence jakéhokoliv prostredku sjednocovani
judikatury spravnich soudii vede k tomu, zZe do role "sjednocovatele” se v rozporu se
svym postavenim dostava Ustavni soud. Tento stav vytvdri zdsadni nerovnost mezi
pravnickymi a fyzickymi osobami na strané jedné a spravnimi urady, nebot’ stat nema
zadny prostredek, aby se branil proti nékdy diametralné odlisnému rozhodovani
spravnich soudu. Jinak Feceno, exekutiva nemd moznost vyvolat posouzeni sprdavni
Jjudikatury vrcholnym organem moci soudni, md-li za to, Ze odporuje zdkonu.*™

K otazce absentujici dvouinstan¢nosti Nejvyssi spravni soud prohlasil v jednom
ze svych usneseni, ze fakt, zZe proti rozhodnutim krajskych soudii neni ve vécech
volebnich moZna kasaéni stiZznost jako mimofadny opravny prostiedek, neni v rozporu
S Ustavou. V piipadé téchto ftizeni , se fotiz pozadavek na to, aby existovaly ucinné
mechanismy sjednocovani judikatury v podobé opravnych prostiedkii, stretava s
pozadavkem na rychlost rozhodovani v téchto vécech, jenz je oduvodnén zajmem na
tom, aby co nejdrive, tj. maximalné v casovém horizontu dni ¢i tydnii, bylo nepochybné
a pravné nezpochybnitelné, jaké je sloZeni volenych organu vykondvajicich verejnou
moc ci jaky je vysledek mistniho referenda; jen tak lze zabranit pochybnostem o jejich
legitimité resp. o legitimité rozhodnuti volenymi organy vydanych. Druhy z uvedenych
pozadavkii, tedy pozadavek rychlosti soudniho rozhodovani, v daném pripadeé ma podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu prednost, a proto nelze povazovat za protiustavni,
pokud zakonodarce ve specifickém pripadé Fizeni ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho referenda, jez svoji Cetnosti patri ke spise méné castym rizenim pred spravnimi
soudy, pripustnost kasacni stiznosti vyloucil. Zasadnim argumentem ve prospéch tohoto

zaveru je ostatné i skutecnost, Ze i za situace, kdy pripustnost kasacni stiznosti je ve

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. P1. 16/99.
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vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda zakonem vyloucena, existuje podle
nové upravy spravniho soudnictvi sjednocovaci mechanismus, ktery miize, a to
dostatecné ucinné, zZadouci jednoty judikatury i v techto vécech docilit. Takovym
mechanismem je moznost zaujeti stanoviska podle ustanoveni § 19 s. 7. s., ktera —
prave vzhledem k relativai vzdacnosti a jisté vyjimecnosti Fizeni ve vécech volebnich a ve
vecech mistniho referenda — k zajisténi Zadouci jednoty a spravnosti spravni judikatury
v téchto vécech zcela postacuje. “***

DalSim unikatnim rysem volebniho soudnictvi je rychlost. Lhity a souslednost
jednotlivych fazi volebniho procesu jsou velmi piesné vymezeny. U jednotlivych druht
fizeni popisuji, jaké jsou v konkrétnich fizenich stanoveny lhity a od kdy bézi (kapitola
4.). Existence takto striktné nastavenych lhit neni v ¢eském pravnim tadu obecné
béznou zalezitosti, proto je vtomto ohledu volebni soudnictvi uritou vyjimkou.
Rozhodovanim otazek volebnich jsou soudy zavaleny vzdy po delsi dobé od konani
voleb. Najednou je tfeba rozhodnout, a to v opravdu ve velmi kratké dobé o velkém
poctu navrh. Neni to agenda, kterou by se soudy zabyvaly konstantn¢. Toto
rozhodovéni je vzdy spojeno z politického hlediska s uréitym obdobim nejistoty, a proto
je z hlediska celorepublikové stability nutné vynést rozhodnuti velmi rychle. Nebylo by
zadouci a ani mozné, aby soudy nad otdzkami volebnimi stravily mésice a roky.

S ohledem na upfednostnéni co nejrychlejsiho rozhodnuti se ve volebnim
soudnictvi uplatiiuji urcita pravidla, jeZ se zna¢né odliSuji od b&znych zasad soudniho
fizeni. Pfedné plati, Ze neni tieba natizovat jednani.’®® Ve vécech volidskych seznami
dokonce zékon vyslovné stanovi, Ze soud ,,rozhodne bez jedna’mi“.206 Tento typ fizeni,
a¢ se jednd o fizeni jednoinstancni, se vymyka pozadavkim vymezenym zejména
v ¢lanku 38 odst. 2 Listiny, podle néhoz kazdému ndlezi pravo, aby byla jeho véc
projedndna vetejn¢, bez zbytecnych pritahl a v jeho pfitomnosti, aby se mohl vyjadrit
ke vSem provadénym dikazim. V fizeni ve vécech volebnich se nemusi ustni jednani
nafidit ani tehdy, pokud na tom vsichni t&astnici trvaji.”’ Z toho ovsem nelze dovodit,
ze by se jednani v fizeni ve vécech volebnich nemohlo viibec konat. V souvislosti
s timto je na mist¢ zminit judik4dt NejvysSiho spravniho soudu: ,, Ackoli ve volebnim

soudnictvi zpravidla neni treba jednani narizovat, kjeho kondni soud pristoupil

204 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. Vol 1/2006.

205 \/iz ustanoveni § 89 odst. 5, § 90 odst. 3, § 91 odst. 3 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

206 \/jz ustanoveni § 88 odst. 3 zékona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjsich piedpis.
27 \Viz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 208.

76



S ohledem na povahu projednavané véci, nebot tvrzeni uvedena v navrhu se opirala o
udaje poskytnuté nekterymi obyvatelkami domova diichodcii. Pritbeh volebniho aktu
bylo zapotiebi objasnit dokazovanim, predevsim svédeckymi vypovedmi osob, které se
na nem podilely, tzn. nékterych clenit okrskové volebni komise, persondlu domova
duchodcii, zminenych obyvatelek a dalsich osob, které poukazaly na moznda poruseni
volebniho zékona. “*%

Dal§im vyraznym rysem je Siroky okruh aktivné legitimovanych. O aktivni
legitimaci v jednotlivych druzich fizeni pojednava kapitola 4, kde je podrobné
rozepsano, kdo je opravnén navrh podat. V pfipadé¢ soudniho ptfezkumu voleb ma,
oproti jinym typim soudnich fizeni, aktivni legitimaci prakticky kazdy voli¢ a
kandidat.”*

Zajimava jsou dalS$i obecna pravidla pro podavani volebnich stiZnosti.

Volebni fizeni je osvobozeno od soudnich popla‘[kﬁ.210

Déle neni nutné, aby byl
navrhovatel zastoupen, jak je tomu v jinych soudnich fizenich.”** Naopak neni mozné
podat navrh v elektronické formé¢, telegraficky ¢i telefaxem, ale jen pisemné nebo tstné

s ek v e s 212
do protokolu u vécné a mistné prislusSného soudu.

Pokud navrhovatel podal navrh
V jiné nez zékonem stanovené formé, hledi se na tento navrh, jako by nebyl ucinén, a
dale se o ném nerozhoduje. V fizenich ve vécech volebnich nemd zadny z Gcastnikt
pravo na nahradu nékladi ¥izeni, coZ znamend, Ze kazdy si hradi své néklady sam.?*®
Nutno poznamenat i dal§i vyznamny rys volebniho fizeni, jimz je koncentrace
Fizeni. V této souvislosti judikoval Nejvyssi spravni soud: ,,Jesté prredtim, nez Nejvyssi
spravni soud pristoupil k posouzeni véci samé, zabyval se z procesniho hlediska
doplnenim navrhu, ktery pri ustnim jednani predloZil zastupce navrhovatelky. Toto
doplnéni jako celek neni novym samostatnym ndvrhem, a proto neni namisté jej
odmitnout jako opozdeny, nybrz z malé casti ma povahu zopakovani tvrzeni obsazZenych
v navrhu a z prevazné casti se v ném uvddi zcela nové skutecnosti, které navrhovatelka v
piivodnim navrhu na neplatnost 2. kola voleb ve lhiité stanovené pro podani navrhu

vithec neuplatnila. Z ustanoveni § 87 odst. 2 volebniho zdkona plyne, Ze navrh na

neplatnost voleb je treba podat nejpozdeéji deset dnii po vyhlaseni vysledkii voleb Statni

%Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2005.

2% \/iz MOLEK, Pavel a Vojtéch SIMICEK. Soudni prezkum voleb. Linde Praha a.s., 2006. ISBN 80-
7201-639-3. Str. 213.

210 v/iz ustanoveni § 11 odst. 1 pism. h) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve zn&ni
pozdg&jsich predpisi.

*1 Viz ustanoveni § 93 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni tad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
212 Viz ustanoveni § 93 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
23 Viz ustanoveni § 93 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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volebni komisi. Z ustanoveni § 93 odst. 3 s. . s., vyplyva, Ze zmeskani lhuty k podani
navrhu nelze prominout. Vzhledem k tomu, ze vysledky voleb byly Statni volebni komisi
vyhlaseny 16. 11. 2004 v Hospodarskych novinach, pripadl posledni den [hiity, v niz
mohl byt navrh podan, na den 26. 11. 2004. Citovand ustanoveni hovori sice pouze o
navrhu na zahdjeni rizeni, avSak je nepochybné, zZe lhiita se vztahuje i na uvedeni vsech
skutkovych a/nebo pravnich duvodii, z nichz navrhovatel shleddava volby neplatnymi.
Navrh totiz neni tvoren pouze procesnim ndrokem, tedy uvedenim toho, ceho se
navrhovatel domaha, ale téz tvrzenim duvodu, z nichz se domaha urcitého soudniho
vyroku. Navrh na rozhodnuti ve véeci a k nému vedouct skutkove a/nebo pravni divody
tvori jeden celek. Z této priciny Nejvyssi spravni soud neprihlizel k tvrzenim obsazenym
v doplnéni navrhu, které mély povahu novych skutecnosti, a nepristoupil ani k
provadeni dokazovani pripojenymi prilohami. Tento zavér vyplyvad i ze zcela specifické
povahy volebniho soudnictvi, které je svdazano prisnymi lhitami, v nichz musi soud
rozhodnout a své rozhodnuti v uplném znéni vyvésit na uredni desce: v Fizenich ve
vécech neplatnosti voleb a hlasovani je podle § 90 odst. 3 s. 7. s. soud povinen
rozhodnout do dvaceti dnu poté, kdy mu dosel navrh. Tato krdtka lhiita by napr. ani
neumoznovala, aby soud s novymi ditvody stihl obeznamit druhou stranu a umoznit ji,
aby se mohla kvalifikovane vyjadrit a skutecné a ucinné hdjit sva prava, ¢imz by porusil
pravo na ,,rovnost zbrani* v Fizeni pred soudem. Resp. pokud by soud dostatecnou
lhiitu k vyjadrent protistrané poskytl, porusil by sam procesni predpis, nebot by nestihl
rozhodnout v predepsané lhiité, ba — pokud by ndvrhu na neplatnost voleb vyhovel —
ohrozil by tim i pripadnou pripravu opakovanych voleb; takovy postup by vsak byl
zjevné absurdni a mohl by se stat nastrojem pro obstrukce. S ohledem na tuto
teleologickou redukci, princip rovnosti, povahu volebniho soudnictvi, jakoz i jednotu
procesniho ndroku s diivody, z nichz povstava, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze po
lhuté stanovené pro podani navrhu jiz novoty pripustné nejsou. «214

Jako posledni zminim odliSny vyznam dorucovani. Soud doruci ucastnikiim
rozhodnuti a vyvési jej na ufedni desce, pfi¢emz usneseni nabyvd pravni moci
vyvésenim (podrobnéji kapitola 4.2.1.). Na rozdil od jinych fizeni tak volebni usneseni

. . roz . r : . « r 21
zpravidla nejprve nabyva pravni moci, teprve pak je dorudovano.?™

2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004.

215 Viz ustanoveni § 93 odst. 5 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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5. 2. 1. Role Ustavniho soudu ve vécech volebnich

Dle ¢&lanku 83 Ustavy je Ustavni soud organem ochrany ustavnosti, hlavné
Gistavnich principt, které jsou obsaZeny v Listing a Ustavé, dale v ustavnich zdkonech a
také v mezinarodnich smlouvach. Timto ¢lankem je vyjadiena jeho tloha a ur¢eno
misto v soustavé statnich organt. Ustava (Gl. 91) nefadi Ustavni soud do soustavy
obecnych soudi. Sam Ustavni soud v fadé svych rozhodnuti vyslovil, Ze neni b&znou
dalsi instanci v systému vSeobecného soudnictvi a ze neni vrcholem soustavy obecnych
soudd, ani neni ve vztahu k témto soudim nadfizeny.?’® Pravé ochrana ustavnosti je
totiz zcela specifickym, unikatnim poslanim, jeZ naleZi jen a pouze Ustavnimu soudu.
., Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vylucné k prezkumu rozhodnuti z hlediska
dodrzeni ustavnépravnich principii, tj. zda v Fizeni (a posléze rozhodnutim v ném
vydanym) nebyla dotéena ustavné zarucend prava ucastnikii, zda rizeni bylo vedeno v
souladu s témito principy a zda Ize Fizeni jako celek pokladat za spravedlivé. w2l Princip
principd, proto je hoden moznosti soudni ochrany, a to v¢etné tstavni.

Jednim ztypll ochrany je moznost podat tustavni stiznost. Pravomocna
rozhodnuti spravnich soudd se mohou stat predmétem ustavni stiznosti fyzické ci
pravnické osoby v souladu s &lankem 87 odst. 1 pism. d) Ustavy pro tvrzeny zasah do
ustavné garantovanych zdkladnich prav. K uplatnéni ustavni stiZznosti je nezbytné
dodrzet zdkonem stanovenou lhitu 60 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti posledniho
procesniho opravného prostredku, ktery zakon umoziuje.

DalSim zvlaStnim typem ustavnépravni ochrany je moZnost podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora v souladu se
&lankem 87 odst. 1 pism. e) Ustavy. Aktivni legitimace néleZi poslanci, senatorovi nebo
volebni stran€, za kterou sendtor nebo poslanec kandidoval, a to proti rozhodnuti, Ze
nebyl platné zvolen. Déle ndleZi aktivni legitimace tomu, jehoZ volebni stiZznosti podle
volebniho zdkona nebylo vyhovéno, proti rozhodnuti pfislusné komory Parlamentu
nebo jejiho organu o ovéfeni platnosti volby poslance nebo senatora. Ustavni soud pak
V kazdém z jednotlivych piipadl rozhodne, zda mandat platné vznikl nebo nevznikl.*®
Pravomoci Ustavniho soudu je koneéné i rozhodovani v pochybnostech o ztraté

volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance ¢i senatora podle clanku 87 odst.

216 Stanovisko Ustavniho soudu ze dne 21.5.1996, sp.zn. P1. US-st.-1/96.

217 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. L. US 1696/09.

28 Viz KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 4. rozsifené vydani. Plzeii: Ale§ Cenék, s.r.0., 2010. ISBN 978-80-
7380-261-5. Str. 626.
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1 pism. f), toto fizeni je detailnéji upraveno v ustanovenich § 92 az 95 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Judikatura Ustavniho soudu tykajici se voleb se v §ir§im smyslu vyznamng
podepsala a stale jes$té podepisuje na uspotradani volebniho prava v ¢eském pravnim
nepiipustnd kasacni stiznost’”® a jediny prostfedek, jak se branit proti rozhodnuti
obecnych soud, je ustavni stiznost.

O Ustavnim soudu se hovoii jako o negativnim zakonodarci, protoZe na zakladé
¢l. 87 odst. 1 pism. a) rozhoduje o zruSeni zakona nebo jejich jednotlivych ustanoveni,
jsou-li v rozporu s ustavnim potfadkem, a na zékladé pism. b) o zruseni jinych pravnich
ptredpisii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gstavnim potfadkem
nebo zékonem. Ustavni pofadek nedovoluje Ustavnimu soudu pravo vytvéiet, a proto je
v Ceské republice vniman jako negativni zakonodarce.

Velmi vyznamnym nélezem, jimz zasahl do objektivniho prava, byla derogace
tstavniho zédkona &. 195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi v roce 2009.2%°
Jednalo se o zdkon o jednorazovém zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny.
Jednalo se soucasné o prvni Ustavni zikon, ktery byl zrusen v Ceské republice.
V souvislosti s nim pozbylo platnosti rozhodnuti prezidenta ¢. 207/2009 o vyhlaSeni
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu. Zruseni tohoto zakona mélo velky dopad
na platné volebni pravo, ale také na Gesky politicky systém. Cast politické scény
rozhodnuti Ustavniho soudu piivitala, napf. M. Mel¢ak, ktery byl podatelem ustavni
stiznosti, na jejimz zaklad¢ byl nélez vydan, reagoval takto: ,,Je to jen vitézstvi prava a
demokracie a pojistka proti tomu, aby se zblaznéni politici mohli ujmout neustavni
cestou moci. ““?, Jini toto rozhodnuti ptijali s respektem, jak je ziejmé z vyjadieni M.
Kalouska: ,, Politickd strana, politik a koneckoncii kazdy obcan nemiize s ndlezem
Ustavniho soudu délat nic jiného nez ho respektovat. To, co je na tom pozitivni, je to, Ze
rozhodl rychle. Udélame vSechno proto, aby se néjakym ustavné-konformnim systéemem

““

konaly predcasné volby co nejdrive. 222 prezident Ceské republiky Véclav Klaus tento

nalez nepiijal pozitivn¢ a rozhodnuti oznacil za bezprecedentni a aktivistické, Kritizoval

29 \/iz ustanoveni § 104 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve zn&ni pozdg&jsich predpisi.
220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. P1. US 27/09.

22! Soud zrusil fjnové volby, uznal Mel¢akovu stiznost. Www.idnes,cz [online]. 2009[cit. 2012-03-11].
Dostupné Z: http://zpravy.idnes.cz/soud-zrusil-rijnove-volby-uznal-melcakovu-stiznost-pci-
/domaci.aspx?c=A090910 145024 domaci_adb

vvvvv

Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/soud-zrusil-rijnove-volby-uznal-melcakovu-stiznost-pci-
/domaci.aspx?c=A090910 145024 domaci_adb
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http://zpravy.idnes.cz/soud-zrusil-rijnove-volby-uznal-melcakovu-stiznost-pci-/domaci.aspx?c=A090910_145024_domaci_adb

jej, ze se chova jako tfeti komora Parlamentu, coz podle né¢j ale nebylo zamérem
Ustavy. ,, Chceme-li se dnes i do budoucna vyhnout podobnym situacim, které hrozi
chaosem a ohrozuji celou spolecnost, blizi se chvile, kdy bude nutno prijmout novou
ustavni definici pravomoci Ustavniho soudu. «223

Negativni zakonodarstvi Ustavniho soudu je zakotveno Ustavou. Ustavni soud
se k roli negativniho zakonodarce sam nékolikrat ptihlasil.?** Je ale otazkou, jestli neni i
zakonodarcem pozitivnim a pokud ano, do jaké miry a také zda se nestdva Ustavné
nezakotvenou, ,,tfeti komorou Parlamentu. Ustava v &L, 89 odst. 2 uvadi: ,, Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zdvaznd pro viechny orgdny i osoby*, &imz se rozumi
také zavaznost pro Poslaneckou snémovnu a Senat Parlamentu CR. V teorii existuji dva
pohledy, jak vnimat slovo ,,rozhodnuti. Prvni fikd, ze pojmu rozhodnuti je nutno
rozumét jako vlastnimu vyroku Ustavniho soudu, jenZ si nese zivaznost erga omnes, a
to za viech okolnosti, ale odiivodnéni je zavazné pouze pro Ustavni soud. Uvedené
nazory v$ak nevyvraci jen druhy nazorovy proud, ale i konstantni judikatura Ustavniho
soudu. V oduvodnénich jsou uvedeny i tzv. nosné duvody, které soud dovedly k jeho
rozhodnuti, na nichz vystavél svou argumentaci a které maji byt nasledovany. Ustavni

. , o e e %225,
soud se sam k ,nosnym davodim* vyjadiil nésledovné™:

., Vyznam zdiiraznéni
"nosnych duvodit" vzrista tam, kde i po zruseni zdkonného ustanoveni, které je v
rozporu s ustavnim pordadkem, neni uprava jednoduchého prdava posuzované
problematiky jednoznacna. To plati zejména v pripade, kdy i po zruSeni zdkonné upravy
miiZe ze strany orgdnii verejné moci dochdzet k aplikaci prava v rozporu s principy,
které vedly ke zruseni prislusného zdkonného ustanoveni. Proto Ustavni soud zaradil do
vyrokové casti nalezu zakladni ustavni princip (resp. jeho interpretativni argumentaci),
ktery plyne z mnoziny nosnych ditvodi vedoucich k rozhodnuti o navrhu na zruseni

zdkonného ustanoveni.“**® Ustavni soud v dalim ze svych naleza®

! uvedl, Ze trva na
tom, ze pokud Ustava (1. 89 odst. 2) stanovuje, Z¢ vykonatelna rozhodnuti US jsou
zavazna pro viechny organy a osoby, interpretuje US toto ustanoveni dale tak, Ze nejen

vyrok nalezu je zdvazny, ale i ty ¢asti odiivodnéni, které obsahuji tzv. nosné divody.

3 Klaus: Ustavni soud védom& prohlubuje  krizi, je tieba mu  uréit nové
pravomoce. Www.idnes.cz [online]. 2009 [cit. 2012-03-11]. Dostupné z: Klaus:
http://zpravy.idnes.cz/klaus-ustavni-soud-vedome-prohlubuje-krizi-je-treba-mu-urcit-nove-pravomoce-
1vl-/domaci.aspx?c=A090910 192606 _domaci_taj

224 napt. v nalezu sp. zn. P1. US 42/03 nebo v nalezu sp. zn. P1. US 34/03.

225 \iz Problematika legislativniho opomenuti v judikatufe Udtavniho soudu: Dotaznik pro XIV. kongres
konference evropskych Ustavnich soudd. In: Brno: Ustavni soud Ceské republiky, 2007. Dostupné z:
http://www.confcoconsteu.org/reports/rep-xiv/report Czech cz.pdf

226 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04.

227 \/iz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/02.
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Z vyse fe¢eného vyplyva, Ze k interpretativnimu vyroku motivovala Ustavni soud snaha
o prosazeni jeho skutecné ustavni funkce, jiZz je ochrana Ustavnosti. Zajisténi
funkcionality ustavniho soudnictvi pievazilo nad striktnim pouzivanim Ustavou
naznaGenych a zakonem o Ustavnim soudu rozvedenych technik v podobé derogace
napadeného ustanoveni.??®

V této souvislosti zminim nalezy Ustavniho soudu,?”® kterym se podrobn&ji
vénuji v kapitole 6. Za jejich pomoci bych chtéla zauvazovat nad sou¢asnym vlivem
Ustavniho soudu. Ustavni soud se V téchto piipadech zabyval otazkou wcelového
piihlaSovani vétsiho poctu volici k trvalému pobytu do jiné obce tésné pied konanim
voleb. V jeho odivodnéni je obsazeno: ,,V situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim
kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho volebniho prava do organii samospravy obce,
je treba vzhledem k zdavaznosti moznych dopadii peclive zkoumat i skutecnost, zda
prihldaseni nebylo zcela ucelovym jedndnim, jehoz jedinym cilem byl pravé vznik
aktivniho volebniho prava, tedy jednanim obchazejicim volebni zakon. “20 Usneseni
ptislusnych krajskych soudtt Ustavni soud zrusil, volby se musely opakovat a soudy
znovu rozhodnout. V danych piipadech byla dokazana pii¢inna souvislost mezi
sest¢hovavanim voli¢l a vysledkem voleb. Pokud by voli¢i nezménili trvalé bydliste,
byl by volebni vysledek jiny a tato skute¢nost byla v malych obcich, jichz se volby
tykaly, zcela jasn¢ dokéazana.

Ustavni soud tedy vyfesil konkrétni problém. Dle mého nazoru jej vyfesil
spravné. Je ale otazkou zda se jednd o systémové feSeni nebo o nové normativni
ustanoventi.

Od té doby se rozmohla praxe nasledujici: z volebnich seznamii jsou
vySkrtavani volici, kteti se pfihlasi v dobé pied volbami k trvalému pobytu do jiné obce,
¢imz je jim upfeno uUstavné garantované pravo volit, a to bez prokazani jakychkoliv
dikazii o ucelovém piehlaSeni se k trvalému pobytu, které citované odtvodnéni
predpoklada, a skutecnost, zda ptihlaSeni nebylo zcela Ucelovym jednanim, jimz byl
sledovan vznik aktivniho prava, peclivé zkouméana neni. Jedna se pievazné o
jednotlivce, u nichZ neni pfi¢innd souvislost mezi pfistéhovanim a zdjmem na ovlivnéni

vysledku voleb prakticky prokazatelna.

2% \liz WAGNEROVA, Eligka. Je Ustavni soud opravdu jen negativnim zakonodarcem?
Http://jinepravo.blogspot.com/ [online]. 2007[cit. 2012-03-12]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.com/2007/11/je-stavn-soud-opravdu-jen-negativhm.html

229 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011 spis. zn. P1. US 59/10-1 a nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5.
2011, spis. zn. P1. US. 6/11-1.

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, spis. zn. PL. US. 6/11-1.
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Domnivam se, ze tato praxe neni spravna a pokud je zdkonodarce po delsi dobu
ne¢inny nebo se jedna o problém novy, na ktery jesté nestihl zareagovat, Ustavni soud
by nemél suplovat jeho roli. Pokud tak ¢ini, nemély by byt skutecnosti vyplyvajici
z judikatu Ustavniho soudu zneuZitelné, tudiz musi byt jasné a presné, bez prostoru pro
zavadéjici vyklad. V tomto piipadée je vidét, Ze a¢ imysl mize byt spravny, vyklad si
mohou jiné subjekty zménit k obrazu svému tak, jak to Ustavni soud, dle mého nazoru,
nezamyslel. Miij nazor je takovy, ze Ustavni soud nechtél, aby ve vysledku bylo
odnimano volebni pravo voli¢tim, ktefi se nest¢huji z diivodu, aby ovlivnili volby. Jsou
to ale volebni organy, které dohlizi na samotny prubéh voleb, a samotna obava, Ze by
mohl byt pribéh voleb napaden, je nuti zareagovat tak, ze rad¢ji potencidlni problém
vyie$i tim zplisobem, ze vySkrtnou voli¢e z voli¢ského seznamu, a¢ neni prokazana
pfi¢inna souvislost a prakticky mu tim upfou volebni pravo. Ten je pak bezmocny,
V misté¢ svého plvodniho trvalého bydlisté¢ volit nemlze, nemlze ani volit v misté
nového trvalého bydlisté, protoze tam byl vySkrtnut. Touto Gvahou jsem jen chtéla
upozornit na to, e problémy se stile objevuji a je tieba je fesit. Ustavni soud sice
vyfeSil konkrétni problém, ale objevil se dalsi, ktery mize byt dle mého nazoru
zdvazngjsi, protoZe se vztahuje na viechny voli¢e po celé Ceské republice, ktefi méni
bydlist&, bohuZel v dobé pied volbami. Pochybuji, Ze jsou vichni judikati Ustavniho
soudu a této nové praxe znali, tudiz nemizou tusit, ze o volebni pravo piijdou. Otazkou
také je, jaka je doba, kterd je jesté pfijatelna a jaka uz neni. Kdy tedy pfisluSny orgén
rozhodne o vyskrtnuti, protoze doba ve které se ptistéhoval, je nepiimétené blizka dobé
voleb. Dale je také otazkou, zda tomuto voli¢i bude upfeno pravo volit i pro piisti

volby.
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6. Soucasné problémy volebniho prava a soudnictvi

V poslednich péti letech se v Ceské republice zadaly objevovat volebni praktiky
nejriznéjsiho charakteru, se kterymi se ceské pravo doposud nesetkalo a se kterymi se
musi Ceské soudy vyrovnat. Kupceni S volebnimi hlasy nebo sest¢hovavéani volici
shledavam nejvyznamnéjSimi a velmi aktualnimi problémy, které jsou v dnesni dobé
podrobeny rozsahlé debaté a jim jsou také vénovany nasledujici subkapitoly. Je
prokazatelné, ze k témto praktikdm dochéazi ¢im dal tim vice, pfesvédCuje nas 0 tom

zejména judikatura krajskych soudti a Ustavniho soudu.

6. 1. Kupceni s volebnimi hlasy

Kupéeni s hlasy je problémem mladym, ktery byl nejviditelngjsi pfi
komundlnich volbach v roce 2010. Nejprve rozeberu a porovnam vybrand rozhodnuti
krajskych soudii a nalez Ustavniho soudu, ktery s rozhodnutim bezprostfedné souvisi a
na konci kapitoly zformuluji sviij ndzor na celou problematiku.

Po roce 2010, kdy nakupovani hlasti prozatim kulminovalo, byly podavany
navrhy na neplatnost voleb, o kterych rozhodovaly krajské soudy. S tim samym
problémem se ovSem rizné soudy vyporadavaly riizné€ a zaujimaly rizna stanoviska. Jak
jiz bylo n€kolikrat zminéno, kasacni stiznost ve vécech volebnich je nepfipustnd, coz ale
pomérné ztdZuje vytvoreni jednotné judikatury, proto se této role ujima Ustavni soud.

Celkem se volby opakovaly v péti ¢eskych a moravskych obcich.

6. 1. 1. Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem

Nejdtive bych se vénovala rozhodnuti krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
se musel vyporadat snavrhem na neplatnost voleb v Kadani, dale na daleko vice
medializované volby v Krupce na Teplicku, které byly soudem dvakrat prohlaSeny za
neplatné, neZ byl navrh na neplatnost napotfeti zamitnut.

Navrh na neplatnost voleb v Kadani byl usnesenim krajského soudem v Usti nad
Labem zamitnut, i kdyZ byl p¥ipojen apel pro Ustavni soud a pro zidkonodarce ke zméné
tohoto stavu. "V jednani popsaném navrhovatelem, kdy za prislib volby urcitym
zpusobem v den kondni voleb je nabizen voliciim urcity financni obnos, by bylo mozné
spatrovat necestné a nepoctivé vedeni volebni kampané v rozporu se zasadami dobrych
mravit a moralky. Zakaz vedeni necestné a nepoctivé volebni kampané pri volbach do
zastupitelskych sborii v Ceské republice se vsak vztahuje jen na volby do Parlamentu

Ceské republiky, kdyz tento zdkaz je zakotven toliko v ustanoveni § 16 odst. 2 zdk. ¢.

85



247/1995 Sh., o volbich do Parlamentu Ceské republiky, zatimco ve volebnich
zakonech pro volby do zastupitelstev obci ¢i zastupitelstev krajii neni obsazen. Zakon o
volbach do zastupitelstev obci sice obsahuje ustanoveni, které se zabyva regulaci
volebni kampané, a to § 30, nicméné tato pravni uprava obsahuje podstatné ménée
pravidel tykajicich se vedeni volebni kampané nez v pripadé vedeni volebni kampané pri
volbdach do Parlamentu Ceské republiky. V tomto sméru pak samoziejmé vyvstava
otdzka, na kterou by mohl piipadné poskytnout odpovéd Ustavni soud ¢i zareagovat
sam zdkonodarce, zda je vseobecné zZadouci, aby volebni kampan do zastupitelskych
sborii Parlamentu Ceské republiky byla regulovana odlisné oproti volebnim kampanim
do obecnich ¢i krajskych zastupitelstev. V souzené véci vSak pro soud mohla byt
smeérodatna pouze zdakonnd dikce ustanoveni § 30 zakona o volbdch do zastupitelstev
obci, a to s ohledem na fakt, ze predmétny navrh se tykal volebni kampané do obecniho
zastupitelstva. Z prdavé uvedeného vyplhvd, zZe pojeti volebni kampané obchodne-trznim
zplisobem, spocivajicim v predavani financni odmeny za prislib hlasovani urcitym
zplisobem, neni jednanim, které by predstavovalo nejaké poruseni zdakona o volbach do
zastupitelstev obci, a to véetné jeho ustanoveni § 30. Pojeti volebni kampané obchodné-
trznim zpiisobem totiz nelze subsumovat pod Zadny ze tri odstavcii ustanoveni § 30
citovaného zakona. Z tohoto ditvodu proto soud ani nemohl shledat naplnéni zdkladniho
predpokladu pro vysloveni neplatnosti voleb, a to rozpor se zakonem o volbdach do
zastupitelstev obci. S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti nemohl soud dospét
k jinému zaveru nez k tomu, Ze ndvrh navrhovatele ve véci voleb v casti, kterou soud
vyhodnotil jako ndavrh na neplatnost voleb do zastupitelstva Mésta Kadan konanych ve
dnech 15. a 16. Fijna 2010 neni duvodny, a proto jej ve vyroku ad I. zamitl. 23t

Soudy o podobném ptipadu nerozhodovaly, a proto se, dle mého nézoru, nechtél
ani Krajsky soud v Usti nad Labem pustit do odvazngj§iho feeni ¢i nalézani principti a
zasad a radéji se fidil striktn€ zakonem, a kdyz nenaSel odpovidajici ustanoveni
v zakon¢ o volbach obecnich, pod které by bylo mozné novy problém subsumovat,
prohlasil kupceni s hlasy za pravn¢ ptijatelné.

Tentyz soud se ov§em musel vypofadat s dal$im pfipadem nakupovani volebnich
hlasi, a to s volbami v Krupce na Teplicku, kdy se krajsky soud snazil, ziejmé kvuli
velkému medidlnimu tlaku, nalézt intenzivnéji feSeni, jak volby zneplatnit. V usneseni
rozhodl nasledovné: "Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem soud dospel k zaveru, ze

bylo jednoznacné prokazano, Ze v den voleb dochdzelo v bezprostrednim okoli budov, v

231 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. listopadu 2010 spis. zn. 15 A 91/2010.
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nichz byly umistény volebni mistnosti pro volebni okrsky ¢. 5, 8 a 9 k volebn{ agitaci a
propagaci pro volebni strany a nezavislé kandidaty, a to ve prospéch konkrétni volebni
strany v takovém rozsahu, Ze byly prekroceny zdkonoddarcem velice benevolentné
nastavené hranice. Jednoznacné bylo dolozZeno, zZe volici byli k volebnim mistnostem pro
volebni okresky 5, 8 a 9 organizované svazeni za ucelem volby konkrétni volebni strany,
kdyz po vystoupeni z automobilii 5li primo do volebni mistnosti, kde vykonali své pravo
volit. Soud je presvédcen, Ze bez takto organizovaného svozu k volebnim mistnostem (a
nasledné poskytnutym odmeénam, coz vsak neni ditvodem pro vysloveni neplatnosti
hlasovani) by vétsina osob, ktera volila, se voleb do zastupitelstva mésta Krupka ve
volebnich okrscich 5, 8 a 9 vitbec nezucastnila. Je zde tedy dana i pricinnd souvislost
mezi protizakonnosti, ktera spociva v poruseni ustanoveni § 30 odst. 3 volebniho zakona
a celkovym poctem hlasii odevzdanych pro volebni stranu ¢. 3. Rovnéz je dana i zdsadni
intenzita této protizakonnosti, ktera v tomto konkrétnim pripadé dosahuje takového
stupné, zZe je mozno ditvodné predpokladat odlisné vysledky voleb, tedy jiné slozeni
zastupitelského sboru, pokud by k takovému jednani nedoslo. 232

Zakon 0 volbach obecnich fika: ,,Ve dnech voleb je zakazdana volebni agitace a
propagace pro volebni strany i nezavislé kandidaty v objektu, v némz je umisténa
volebni mistnost, a v jeho bezprostiednim okoli. “*** \ tomto rozhodnuti soud judikuje,
ze samotné pfislibeni finanéniho obnosu neni divodem, ktery by vedl k neplatnosti
hlasovani, ale zak4zand agitace V bezprosttednim okoli volebni mistnosti dle vySe
citovaného ustanoveni volebniho zikona, jim je. Krajsky soud v Usti nad Labem tedy

V tomto piipad¢€ nasel divod k rozhodnuti o neplatnosti hlasovani.

6. 1. 2. Nalez Ustavniho soudu ve véci Komunalni volby v Krupce

Ustavnimu soudu byla podéna tUstavni stiznost s navrhem na zruseni usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2010, & j. 15 A 92/2010-51.
StéZovatelé namitali, ze krajsky soud vzal za dokédzané, Ze voli¢i byli organizované a
ucelove svazeni do volebnich mistnosti, aby dali hlas pfedem domluvené volebni strané.
Prokazéana podle nich byla téz uplata, kterou méli za hlasovéani voli¢i dostat. Ani tyto
divody ovsem soud nepiesvédcCily pro vysloveni neplatnosti voleb. Stézovatelé tvrdili,
Ze byl poruSen princip tajnosti hlasovani, ktery mél ovlivnit vysledek voleb a soud se s

touto namitkou v odiivodnéni nevypotadal. V ustavni stiznosti dale stézovatelé

232 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. listopadu 2010 spis. zn. 15 A 92/2010.

23 Ustanoveni § 30 zékona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdgjsich
predpisi.
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nesouhlasili s nazorem soudu, ze obchodné trzni pojeti volebni kampané neni
v nesouladu se zakonem o volbach do zastupitelstev obci.”**

Ustavni soud v odiivodnéni konstatuje exces Krajského soudu v Usti nad Labem
o piipustnosti pojeti voleb obchodné-trznim zplGsobem, pficemz tvrdi, Ze toto
vychodisko je v tak zavazném nesouladu s principy demokratického pravniho statu, ze
by mohlo samo o sobé& postagit, aby US rozhodl o zruseni usneseni. Ustavni soud déle
tvrdi, Ze bylo mylné vyvozeni Krajského soudu v Usti nad Labem, Ze obchodné trzni
pojeti voleb je sice neCestné, ale neni v nesouladu se zakonem. Smyslem voleb do
zastupitelstva obci neni drazba funkci v samosprave, ale vyjadieni nezavislé vile volict
pfi vybéru svych zastupct a ville zkorumpovaného voli¢e neni vili nezavislou. Zavér
Ustavniho soudu byl takovy, e doslo k poruseni ¢lanku 36 Listiny, na které dale
navazuje poruseni ¢lanku 1, 5 a 102 Ustavy a &lanku 21 odst. 1, 3 a 4 a ¢lanku 22
Listiny. Nutno jesté podotknout, Ze stéZzovatelé napadli i sdéleni Ministerstva vnitra CR
ze dne 30. listopadu 2010 ¢. 353/2010 Sb., o vyhlaseni opakovaného hlasovani ve
volbach do zastupitelstev obci za situace, kdy tento akt navazoval na ndlezem zruseny

vyrok napadeného usneseni krajského soudu. Nezbylo, nez toto sdéleni také zrusit.?®

6. 1. 3. Rozhodnuti krajského soudu v Ostravé

Dalsi soud, ktery se nakupovanim volebnich hlasti zabyval, byl Krajsky soud
v Ostravé, a to konkrétné v piipadé voleb v Ceském Té&sing. Soud dokonce rozhodoval
Vv prostorach tésinské radnice, aby mohl vyslechnout vysoky pocet svédki. Stiznost na
neplatnost voleb podaly v Ceském T&Sing spolednd &tyii politické subjekty, které
tvrdily, ze kupcCeni ovlivnilo zasadnim zptisobem vysledek voleb. Navrhovatelé
namitali, Ze byly pfi volbach uZity metody, které jsou v rozporu s regulérnim priibéhem
voleb, jsou v rozporu sautonomnimi projevy vile podstatné ¢asti voli¢li a doslo
k deformaci jejich svobodné vile.”*® Ostravsky soud nesouhlasil s rozhodnutim soudu
v Usti nad Labem a v odtivodnéni argumentoval nasledovné: ,, Krajsky soud v Ostravé
predesila, ze restriktivni vyklad vedouci k zaveru, Ze uspésnost navrhu na neplatnost
voleb (nebo na neplatnost hlasovani nebo na neplatnost volby kandidata) je podminéna
poruSenim prislusného volebniho zakona a zZadného jiného obecné zavazného pravniho
predpisu, je prekondna. Vychazi pritom z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho

soudu CR, podle které je soud opravnén v rdmci své kompetence hodnotit té tvrzené

23 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2011 P1. US 57/10.
2% V/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2011 P1. US 57/10.
2% \/iz usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. listopadu. 2010 spis. zn. 22 A 151/2011.
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poruSent jinych pravnich predpisii nez vyhradné prislusného volebniho zakona, a to v
tech pripadech, kdy se z obsahového hlediska jednd o pravni predpisy vazici se na
volebni proces, prip. se jedna o pripady primé aplikace ustavnich norem bez jejich
konkretizace v predpisech podustavniho prdva. Krajsky soud v Ostravé se s ndzorem
Krajského soudu v Usti nad Labem neztotozije, kdy podpldceni volicii, tj. preddvani
penez konkrétnim volicum za volebni hlas odevzdany konkrétni strané ¢i konkrétnimu
kandidatovi, povazuje za zdavazny volebni delikt, narusujici volnou soutéz volebnich
subjektii garantovanou ¢l. 5 Ustavy CR, ¢l. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod. ‘%%’

Krajsky soud se neomezuje jen na aplikaci volebniho zékona, ale vyklada
problém v SirSim kontextu a opira se pfitom o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006 €. j. Vol 36/ 2006 —
21. Dale vychazi z plenarniho nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005 spis. zn. PI.
US 73/04, ktery také cituje: ,,Rozhodnuti volicii jako suveréna miize soudni moc zménit
jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpiisobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, zZe by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandiddt.
Podstatné vsak je, Ze zruseni voleb nelze brat jako trest za poruseni volebnich predpisii,
nybrz jako prostredek k zajisténi legitimity zvoleného orgdnu. Rozhodujici je
pravdeépodobnost viivu volebni vady nebo Volebniho deliktu na volebni vysledek v
konkrétnich volbach s konkrétnimi volici. (...) To jiste nevylucuje, aby kandidat, ktery se
dopustil ~ zavazného volebniho deliktu  (napr. podvod, podplaceni), nebyl
diskvalifikovan. “*®

Senat ostravského soudu prohlasil hlasovani do zastupitelstva obce Cesky Té&sin
za neplatné, nezpochybnil prubéh celych voleb, protoze zamitl navrh na vysloveni
neplatnosti voleb, ale opakovalo se jen hlasovéani. Krajsky soud proto tento problém
uzaviel tak, ze podplaceni volicl je jednanim, které je v rozporu s ¢eskym ustavnim
pravem.

Dle mého nazoru se zpolitickych kampani v poslednich letech vytraci
distojnost, usili politickych stran o ziskani volice mi pfijde podbizivé, az laciné.
Politické strany ve svych programech naslibuji nesplnitelné, na naméstich rozdéavaji
darkové predméty, potfadaji ndkladné koncerty a nabizeji bezplatné sluzby nejriiznéjsiho

typu. Piedni politici ochotné jdou do ulic a rozdavaji ddamam kvétiny nebo na kole

237 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. listopadu. 2010 spis. zn. 22 A 151/2011.

238 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. listopadu. 2010 spis. zn. 22 A 151/2011.
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projedou celou jizni Moravu, aby se dostali do blizkosti voli¢t. ,.Je pravidlem, Ze tésné
pred volbami jsou valorizovany diichody ¢i socialni davky, nikdo si netroufne hlasovat
proti riiznym pastelkovnym ¢i skolkovnym, je slibovano zruseni regulacnich poplatkii a
Jinych nepopularnich odvodu, viada objizdi kraje a rozdava prislovecné pytle s moukou
(slova M. Zemana), a tak je mozno pokracovat.“** 1 na tyto praktiky lze svym
zptisobem nahlizet jako na upléceni, nicméné tuto volebni agitaci nestavim naroven
samotnému pifivedeni volice do volebni mistnosti, vyplnéni jeho listku a nésledné
kontroly, zda voli¢ opravdu volil tak, aby si ,,zaslouzil“ dostat zaplaceno, v tomto
piipadé€ je dle mého nézoru piimo porusSeno pravo na svobodnou a tajnou volbu.

Ackoli jiz je ve zvlaStni Casti trestniho zdkoniku vyslovné zakotveno, Zze
nakupovani volebnich hlasi je trestnym ¢inem, dovolila bych si pfesto rozebrat
jednotlivé argumentacni body pro a proti kupeni s hlasy. Na tuto problematiku
existovaly a stdle jesté existuji protichiidné ndzory a jakkoliv se piiklanim na stranu
zakazu nakupovani volebnich hlasii, nemtizu upfit druhé strané argumenty, kterym
¢astecné rozumim.
demokraticky, ktery by nemél tolerovat nakupovani hlast. Stat by se mél postavit témto
praktikam &elem.?* Politicka soutdZ je sout&z, ve které se stfetavaji myslenky, ideje a
argumenty a nikoli soutéz v uplaceni, kde vyhrava ten, kdo ,,nabidne nejvic,” a proto by
stat nemél rezignovat na ochranu svého demokratického charakteru.

Je zfeyjmé, Ze uplacenim rozumime nabidnuti, poskytnuti ¢i slibeni urcitého
finan¢niho prospéchu za vykon volebniho nebo hlasovaciho prava, ale je otazkou, zda
upldcenim neni napf. 1 jedndni nebo sliby v politickych programech, kdy politicka
strana nabidne 13. diichod nebo porodné. Ve srovnani s castkami, které by mohly
plynout z téchto vyse zminénych slibu, je napi. ¢astka 200 K¢, ktera udajné byla
poskytovana zkorumpovanym volicim nepomérné mensi az zanedbatelna. Proto se
domnivam, Ze hranice je neostra a ¢astené rozumim argumentu, Ze je jen na volici,
jestli hodi listek té které politické strany do urny, protoze byl ovlivnén slibem
pastelkovného, nebo do urny volebni listek hodi, protoZze mu dal nékdo urcitou ¢astku
pfimo do ruky. Jednd se jen o jeho svobodnou viili, proto je na ném, jak se rozhodne. Ja

se ale osobné domnivam, Ze mezi vySe zminénymi zpusoby volby je rozdil. V prvnim

2% Simicek, V. Nakupovani hlast — absolutni vada volebniho procesu. In: Jiné pravo. Citovéno 16. 2.
2012. Dostupné z : http://jinepravo.blogspot.com/2011/02/nakupovani-hlasu-absolutni-vada.html

0 \/iz URBANCZYK, Adam. Rozhodovani soudii o platnosti voleb. Brno, 2010/2011. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava a politologie. Str. 107.
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piipadé totiz rozhodnuti voli¢e omezeno neni, miZze si vybrat stranu, kterd slibi
pastelkovné, snizeni dani nebo uplné jinou stranu, ale je to jeho volba, v druhém piipadé
je volba omezena, mtze dat hlas jen té strané, ktera mu slibi, nabidne nebo poskytne
finan¢ni prospéch.

Nezavisla organizace monitorujici prubéh voleb Transparency International,
vydala 30. 3. 2011 stanovisko,?*! kde vyzvala, s ohledem na udalosti pfi komunalnich
volbach v Krupce, ke zméné volebniho zakona a trestniho zékoniku. Nebyl to jen
podnét Transparency International, ale jednalo se o SirSi vefejny zdjem a ke zméné
trestniho zakoniku skutecné doslo. Kupceni s volebnimi hlasy se stalo trestnym Cinem.
Do ustanoveni § 351 pfibyla s G¢innosti od 14. 11. 2011 nova alinea, ktera zni ,, Kdo
jinému nebo pro jiného v souvislosti s vykonem volebniho prava nebo hlasovaciho
prava v referendu poskytne, nabidne nebo slibi financni, majetkovy nebo jiny obdobny
prospéch, aby volil nebo hlasoval v rozporu s nezavislym vyjadrenim své viile, bude

1242 - ; .
Nakupovani volebnich hlast se

potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az 3 léta.
definitivné stalo protipravnim jednanim.

V celé této kapitole pouzivdm pojem ,nadkup“ volebnich hlasi, musim
podotknout, ze jsem si védoma vyznamu pojmu nakup a také toho, ze volebni pravo je
nepienosné a neprodejné, proto se o ,,prodeji” v pravém smyslu neda hovofit. Pojem

,»hakup® neni uplné $t'astnou volbou, nicméné tim, ze je medializovan a je tak znam

vefejnosti, jsem se uchylila k jeho uziti.

6. 2. Manipulace s volebnimi obvody

Manipulace s volebnimi obvody, jev znamy jako gerrymandering, neni ve svété
ni¢im vyjimeénym. Ve vétsi ¢1 mensi mife dochazi k ticelovému parcelovani volebnich
obvodl vsSude, zejména ve vétSinovych volebnich systémech. Cilem je rozdé€leni
teritoria tak, aby urcity politicky subjekt v n€kterych obvodech vitézil se zbyte¢né
velkym naskokem, jinde prohral t&€snéjSim rozdilem. Pivod tohoto jevu pochazi ze
Spojenych statli americkych. Je tomu jiz 200 let, co massachusettsky guvernér Elbridge
Gerry vymyslel, jak pospojovat né€které¢ volebni obvody dohromady, aby ziskal co
nejvetsi volebni zisk pro svou stranu. Poté, co svllj ndpad na mapé zrealizoval, bylo
zfejmé, Ze jej neutaji diky prapodivnému tvaru, ktery obvod mél. Toto zaregistroval i

znamy karikaturista, ktery pfidal par tahti a z volebniho obvodu udélal salamandra.

“Transparency International Ceskd republika. Citovano 16. 2. 2012. Dostupné z:

http://www.transparency.cz/vyzva-zmenam-volebniho-trestniho-zakoniku-1/
22 Ustanoveni § 351 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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Ksvétove proslulému ndzvu jiz zbyvalo jen pfidat jméno guvernéra a vznikl
gerrymandering.?*?

Pti komundlnich volbach v roce 2010 tehdy vlddnouci Obcanskd demokraticka
strana v Praze opatfenim obecné povahy ¢. 39/ 17 ze dne 17. 6. 2010 rozparcelovala
hlavni mésto na sedm volebnich obvodu, pficemz v kazdém obvodu bylo voleno 9
zastupiteld. Tato zména ovSem poboufila taméjsi politické strany, zejména ty malé,
které tvrdily, Ze je ztizena jejich moznost uspét ve volbach. Vyhody byly oficidlné
prezentovany takto: voli¢i si vyberou z kandidati znamych z okoli svého bydliste,
zjednodusSeni volebnich listkl, vétsi piehlednost a tspora pii volbach. Neoficidlnim
diivodem, namitanym zejména znevyhodnénymi mensimi politickymi stranami, bylo

Y r ¥ ’ o r o v v . w7 244
ucelové vytvoreni obvodl pro omezeni Gspé$nosti mensich stran.

6. 2. 1. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu o zruseni opatieni obecné povahy

Touto zménou volebnich obvodu se jesté pted volbami zabyval Nejvyssi spravni
soud, ktery rozhodoval o podaném ndvrhu na zruseni opatieni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud se nejprve zabyval tim, jestli se skute¢né jednd o opatfeni obecné povahy
podle ustanoveni § 171 spravniho fadu zakona ¢. 500/2004 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpist, pticemz dospél k zavéru, ze o néj jde, jelikoz stoji na pomezi mezi konkrétnim
a abstraktnim aktem. Konkrétné je vymezen pfedmét a abstraktné je vymezen okruh
adresatl. Nejedna se ani o rozhodnuti, ani o pravni pfedpis, jak negativné definuje
spravni fad. Poté, co bylo ovéfeno, zda je dana procesni legitimace vSech ucastnikd, se
zacal soud zabyvat otdzkou diivodnosti podaného navrhu a prohlasil, ze navrh neni
divodny. Podle Nejvyssiho spravniho soudu byla jednozna¢né déna pravomoc
zastupitelstva podle ustanoveni § 27 zakona o volbach obecnich. ,, Zastupitelstvu jako
spravnimu organu na zakladeé uvedeného zdakonného zmocnéni nalezelo opravnéni vydat
napadeny bod usneseni, jehoZ prostrednictvim autoritativné rozhodovalo o pravech a
povinnostech subjektii (adresatii), kteri mnejsou v rovmopravném postaveni s timto
organem. “ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zastupitelstvo nepiekrocilo meze své
pusobnosti, Ze usneseni bylo vyddno stanovenym fadnym procesnim postupem a
v souladu s hmotnym pravem. Poslednim krokem pii ptezkoumavani bylo zjistovani

proporcionality napadeného opatieni obecné povahy. ,,Nejvyssi spravni soud se nejprve

3 \/iz CHYTILEK, Roman, Jakub SEDO, Tomé4s LEBEDA a Dalibor CALOUD. Volebni systémy. 4.
vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2009. ISBN 978-80-7367-548-6. Str. 18.

24 politicko — spoletenska revue Centra pro studium demokracie a kultury, citovano 18. 2. 2012.
Dostupné z: http://www.revuepolitika.cz/clanky/1432/komunalni-volby-v-praze-a-otazka-ustavnosti
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venoval zhodnoceni, zda napadeny bod usneseni umozZiiuje dosahnout sledovany cil
(kritérium vhodnosti), zda napadeny bod usneseni a sledovany cil spolu logicky souvisi
a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostiedkem (kritérium potrebnosti). Nejvyssi
spravni soud dospél k zaveru, ze obé tato kritéria byla naplnéna, resp. v rizeni nevyslo
najevo, ze by kterékoli z nich bylo naruseno. O vhodnosti napadeného opatieni obecné
povahy k dosazeni jim sledovaného cile nelze mit pochyb, kdyz nejenze § 27 zakona o
volbach do zastupitelstev obci zastupitelstvo k vytvoreni vice volebnich obvodii vyslovne
zmocnuje, ale jedna se navic o jediny zdakonny zpiisob, jak clenéni uzemi obce na vice
volebnich obvodii dosdhnout. “** Poslednim diléim krokem testu proporcionality bylo,
zda opatfeni nepfiméfené neomezuje své adresaty (kritérium minimalizace zésahu). ,, Po
zhodnoceni argumentace ucastniku rizeni je Nejvyssi spravni soud nucen konstatovat, Ze
navrhovatelum se nepodarilo prokdzat nepriméreny zdsah do jejich pravmi sféry,
zpiisobeny napadenym bodem usneseni. Konkrétné se navrhovatelum nepodarilo
prokazat, Ze by napadenym bodem usneseni, resp. vytvorenim 7 volebnich obvodii na
uzemi hl. m. Prahy doslo k zasahu do prav navrhovatelit a) az e), konkrétné jejich prava
podilet se na volné soutézi politickych stran podle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, jakoZ ani
zdkladniho prdava podilet se na sprave veci verejnych, zakotveného v ¢l. 21 Listiny.
Stejné je treba vyhodnotit tvrzeny zasah do pasivniho volebniho prava kandidatii na
Jejich kandiddatnich listindach ve smyslu § 5 odst. 1 zdakona o volbdach do zastupitelstev
obci. Nepodarilo se jim prokdzat ani neprimeéreny zdasah do prav navrhovatelii f) az g),
zejména jejich ustavniho prdava podilet se na spravé verejnych véci podle ¢l. 21 odst. I a
3 Listiny, jakoz ani do jejich aktivniho volebniho prdava ve smyslu § 4 odst. 1 zdkona o
volbach do zastupitelstev obci.” Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni dale tvrdi, ze
navrhovatelé nemohou predikovat, jaky vysledek voleb bude, pokud budou probihat

podle napadeného opatfeni obecné povahy.246

6. 2. 2. Usneseni Méstské soudu v Praze o navrhu na neplatnost voleb

Po volbach se s vysledkem nespokojené volebni strany obratily na Méstsky soud
V Praze, ktery je v tomto piipadé€ piislusny rozhodovat o navrhu na neplatnost voleb.
Navrhovatelé¢ se domahali prohlaSeni neplatnosti voleb do Zastupitelstva hl. mésta
Prahy konanych ve dnech 15. — 16. 10. 2010 se zdGvodnénim, Ze piestoze tyto politické

strany a jejich kandidati ziskali pfes 5 % volebnich hlast, neziskali Zddny mandat do

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao 4/2010-195.
248 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 4 Ao 4/2010-195.
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zastupitelstva, coz bylo zplisobeno ucelovym rozdélenim volebniho obvodu hl. mésta
Prahy na sedm mensich volebnich obvodii a omezilo tak proporcionalitu volebniho
systému, znevyhodnilo mensi politické strany a zaroven fakticky zvySilo zdkonem
stanovenou pétiprocentni hranici pro ziskani mandatu. ,,Navrhovatelé méli proto vazné
pochybnosti o ustavnosti samotné konstrukce rozdéleni obce do vice volebnich obvodiu
vetsinou zastupitelstva pred koncem svého volebniho obdobi a z toho vyplyvajici
determinaci podminek pro vznik nového zastupitelstva. To vedlo ke snaham o naruseni
svobodné soutéze politickych stran a dotceni clanku 22 Listiny zakladnich prav a
svobod.“**

Nez se dostanu k samotnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze, zminim
davod, pro¢ politické subjekty nedostaly mandat, prestoze splnily 5 % hranici uzaviraci
volebni klauzule. Zakon stanovi, Ze do tzv. skrutinia se dostanou ty politické subjekty,
které prekonaji vySe zminénou hranici, to jeSté¢ ale neznamend automaticky zisk
mandatu. Ti, ktefi hranici nepiesdhnou, jsou vyfazeni z moznosti ziskat mandat zcela.
Ti, kdo hranici ptekro¢i, museji dosdhnout i tzv. pfirozeného prahu, jehoz hranice neni
jednoznaéné déna, odviji se od nckolika proménnych, zejména poctu stran, které
postoupily do skrutinia, od velikosti volebniho obvodu ¢i metody pfepoctu voli¢skych
hlasi na mandaty.?*® Na tomto mist& bych si dovolila citovat z nélezu Ustavniho soudu
spis. zn. Pl. US 52/10-3, ktery tika: ,, Volby v umenSenych obvodech zvysuji hranici
volebniho prahu. Je pravda, Ze ten ve vSech sedmi volebnich obvodech prekrocil
hodnotu 5%, pricemz jeho primérnd hodnota v celém hlavnim mésté cinila 7,26%
hlasu. Nemaly pocet hlasu tak nutné propadl. Nasledky v ustavnépravni roviné to ale
jesté mit nemusi. Nicméné jiz tim, Ze zakotvil vlastni moznost rozdeélit uizemi (nékterych)
obci na volebni obvody, zdkonoddrce imanentné zakotvil moznost navyseni prirozeného
prahu, nebot’ to je prakticky nutnym diisledkem vytvoreni volebnich obvodii. Navyseni
hranice omezovaci klauzule jen nesmi ohrozit obecné vyjadienou demokratickou
substanci voleb. K prirozenému prahu stanovenému pro volby do Poslanecké snéemovny,
kde je pomérny volebni systém Ustavou predepsdn (1), se Ustavni soud vyjadiil ve dvou
klicovych ndlezech, a sice sp. zn. Pl US 25/96 a sp. zn. Pl. US 42/2000. V obou
konstatoval, Ze teprve prekroceni desetiprocentni klauzule Ize jiz povazovat za takovy

zasah do proporcionalniho systému, ktery ohroZuje jeho demokratickou substanci.

27 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, spis. zn. 12 A 8/2010 — 166.
8 \/iz Politicko — spoleenska revue Centra pro studium demokracie a kultury, citovano 19. 2. 2012.
Dostupné z: http://www.revuepolitika.cz/clanky/1432/komunalni-volby-v-praze-a-otazka-ustavnosti.
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Ve volebni aritmetice plati pravidlo, Ze se sniZujici se velikosti obvodu, tedy
snizujicim se poctem pridelovanych mandatii, se ztézuje pristup k nim pro strany s nizsi
volicskou podporou. “**

Ptedni Cesky odbornik na volebni systémy Tomas Lebeda konstatuje, ze u nas
fungujici systém piipocitava hlasy stranam, nikoli kandidatim.” Proto se mizZe stat, ze
se do zastupitelstva dostane zastupitel, ktery ziskal o polovinu méné hlasti nez kandidat
jiné politické strany, ktera ve volbach neuspéla. At se tento systém miize komukoli zdat
vice ¢1 méné nespravedlivy, u nés plati a je tieba jej respektovat. Domnivam se, ze
zadny politicky systém by nebyl zcela idedlni a meénit jej by také nebylo spasnym
feSenim, navic ma u nds jiz vytvorenou tradici.

Meéstsky soud konstatoval, ze divody, které navrhovatelé uvedli, jsou v podstaté
totozné s diivody, které uplatnili pfed Nejvys§Sim spravnim soudem v nédvrhu na zruseni
opatieni obecné povahy. Jednalo se o nasledujici ditvody: poruseni principu rovnosti
jejich aktivniho i pasivniho volebniho prava, zakotveného v ustanoveni § 2 zékona o
volbach obecnich a v pfi¢inné souvislosti toto poruseni vedlo k vyznamnému ovlivnéni
vysledku voleb a téZ k dotéeni zdkonného principu pomérné¢ho zastoupeni. Méstsky
soud uvadi, ze se pln€ ztotoziluje s argumentaci a zdivodnénim Nejvyssiho spravniho
soudu, zvlast¢ co se tyce zaveéru, ze navrhovatelim se nepodatilo prokazat, ze doslo
Kk neptipustnému omezeni pomérného volebniho systému a tim nepfipustnému omezeni
rovnosti volebniho preiva.251 Méstsky soud volby neplatnymi neshledal a posledni

dostupnou moznosti v rukou navrhovateli bylo obrétit se na Ustavni soud.

6. 2. 3. Nalez Ustavniho soudu ve véci Volby do zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy

Navrhovatelé spojili Gstavni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze
s navrhem na zruSeni ustanoveni § 27 zédkona o volbach obecnich. Stézovatelé namitali
poruseni Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a Mezinarodniho paktu o
obc¢anskych a politickych pravech a konkrétn¢ téchto ¢lankl: princip volné soutéze
respektujici zékladni demokratické principy (¢l. 5 Ustavy), rozhodovéani vétsiny dba
ochrany mensiny (¢l. 6 Ustavy), &lenové zastupitelstev jsou voleni na zakladd
vieobecného, rovného a pfimého volebniho prava (&l 102 Ustavy a ¢l. 21 odst. 3

Listiny), princip, Ze obCané maji pravo na podil na spravé véci vefejnych svobodnou

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, spis. zn. PL.US 52/10-3.

20 www.aktualne.cz. Citovano 19. 2. 2010. Dostupné z: http://aktualne.centrum.cz/tema/tomas-
lebeda 111363/

21 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2010, spis. zn. 12 A 8/2010 — 166.
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volbou svych zastupcu (Cl. 21 odst. 1 Listiny a ¢l. 25 Paktu), pravo na rovny pfistup
K volenym a vefejnym funkcim ¢l. 21 odst. 4 a ¢l. 25 pism. ¢) Paktu), pravo volit a byt
volen v pravidelnych volbach, jez se budou konat na zaklad¢ vSeobecného a rovného
hlasovaciho prava tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovani [¢l. 25 pism.
b) Paktu], z principu, Ze zakonna uprava vsech politickych prav a svobod a jeji vyklad a
pouzivani musi umoziiovat a ochrailovat svobodnou soutéz politickych sil v
demokratické spolecnosti (&l. 22 Listiny).??

Stézovatel¢ dale tvrdi, ze ustanoveni § 27 zakona o volbach obecnich, konkrétné
., ...zastupitelstvo obce miiZe nejpozdeji 85 dnii prede dnem konani voleb vytvorit vice
volebnich obvodui* umoziuje postup porusujici ustavnim poradkem zarucena prava. Dle
stézovatell: ,, Politickd soutéz predpokldda urcitou stabilitu pravidel; prohlasuje-li se
Ceskda republika za demokraticky a pravni stat, pak by mél byt systém vytvdreni
legitimniho demokratického zastoupeni relativné neménny a trvaly, pricemz pripadna
zména musi byt trvald (nikoliv jen ad hoc), dostatecné predvidatelna a musi byt znama v
dostatecném predstihu (stézovatelé pro zmenu pravidel povazuji za nezbytnou lhiitu
minimalné jednoho roku). Pravé to se v nyni napadenych volbach nestalo, kdyz pravidla
politické soutéze byla zmenéna tésné pred registraci kandidatnich listin. Dopad do
subjektivnich prav stézovatelii je ziejmy. «253

Ustavni soud si opatfil vyjadfeni odbornikii na volebni systémy, ze kterého
vyplynulo, Ze rozd¢leni na volebni obvody ovlivnilo vysledek voleb. Bylo ov§em tieba
zjistit, zda se jednalo o ucelovou (protitistavni) manipulaci. Jiz ve vyse
rozebraném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byly zminény diivody, které vedly
Zastupitelstvo hl. mésta Prahy k vydani usneseni ¢. 39/17, zejména se jednalo: a) zamér
zvysit transparentnost voleb, zpiehlednit a zjednodus$it volbu kandidati sniZenim
maximalniho poctu kandidati na hlasovacim listku na cca 180 oproti cca 1 500
kandidatim v ptipadé existence jediného volebniho obvodu); b) snaha zvysit Sance na
volebni tuspéch lokalnich uskupeni zaméfenych na problematiku vyznamnou pro
jednotlivé volebni obvody; c) reflektovani zkuSenosti z voleb do Poslanecké snémovny
v roce 2010 (kdy voli¢i masivné vyuzili preferencnich hlast) vytvofenim podminek pro
snadnéjsi identifikaci voli¢ii s kandidaty daného (mensiho) obvodu; d) vytvofeni uzSich
vazeb mezi zvolenym ¢lenem zastupitelstva a voli¢em, jakoz 1 vétsi orientaci zastupitell

na problémy a potiteby konkrétniho zemniho celku; e) ekonomické Gspory. Nejvyssi

22 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, spis. zn. PLUS 52/10-3.
23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, spis. zn. PL.US 52/10-3.
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spravni soud tehdy konstatoval, ze odplrce (nyni vedlejsi ucastnik) dostateCnym
zpusobem a presveédCive dolozil, ze vytvoteni volebnich obvodil je z jeho pohledu
pottebné s tim, Ze analyzu obsahové stranky uvedenych divodi jakozto otazku
politickou provadét nemize.>*

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ani nyni, stejné jako pred Nejvy$sim spravnim
soudem, se nepodafilo stézovatelim prokazat ucelovost izemniho roz¢lenéni Prahy na
volebni obvody. Diikazni bfemeno lezelo na bedrech stézovatell, neobstaly argumenty
poukazujici na vysledky voleb, rozdilnou vahu hlasu ¢i zvySeni piirozeného prahu.
Ustavni soud se domniva, Ze takovéto udinky mohou nastat zcela piirozens, pii
jakémkoli rozdéleni na tzemni obvody, tudiZz nejsou znamkou libovile zastupitelstva.
Diikazem o manipulaci proto nemiize byt piedvidatelny dusledek, ale pouze dikaz, ze
jedinym ¢i prevazujicim divodem takto nastavenych pravidel voleb bylo jejich
predvidatelné ovlivnéni, a jelikoz takovy dikaz Ustavnimu soudu ze strany stéZovatelti
predlozen nebyl, nemize Ustavni soud konstatovat zneuZiti moznosti dané zakonem
Zastupitelstvem hl. mésta Prahy. Co se tyCe stéZovateli namitané rovnosti hlasovaciho
prava, je nutno chapat ji tak, Ze kazdy voli¢ ma stejny pocet hlasi jako voli¢ kterykoliv
jiny, ne vSak, Zze odevzdany hlas m4, ve vztahu ke kone¢nému volebnimu vysledku,
stejnou vahu. Ustavni soud judikuje, Ze faktické rovnosti aktivniho volebniho prava
nelze v nasem volebnim systému, kde je hlasovani nepovinné, dosahnout. Je ticba
mluvit o rovné moznosti ve vykonu volebniho prava. StéZovatelé ve vztahu k principu
rovnosti namitali nevyvazenost volebnich obvodil co do poétu voli¢t. Ustavni soud
ustavni stiznost zamitl a navrh na zruSeni ustanoveni § 27 zdkona do zastupitelstev obci
odmitl. °

Jesté je tieba podotknout, Ze ne viichni soudci Ustavniho soudu zaujali jednotné
stanovisko. S vétsinovym nazorem Ustavniho soudu se rozesla napi. Eliska Wagnerova,
ke které¢ se pfipojil soudce FrantiSek Duchon. Nesouhlasi ani s vyrokem, ani
s odiivodnénim, zejména akcentuji fakt, ze Ustavni soud mél rozhodovat o ustavni
stiznosti, o poruseni zejména politickych prav stéZovateldi, a ne jako soud volebniho
soudnictvi. Ustavni stiznost byla spojena s navrhem na zruseni ustanoveni § 27 zakona
o volbach obecnich, pficemz majorita tstavnich soudct dospéla k ndzoru, ze sté¢Zzovatelé
nejsou aktivné legitimovani k podani takového néavrhu, nebot’ zakon nebyl obecnym

soudem aplikovan. ,,V daném pripadé prazské zastupitelstvo aplikovalo uvedené

4 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, spis. zn. PLUS 52/10-3.
2 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, spis. zn. PLUS 52/10-3.
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zdakonné ustanoveni, kdyz opatienim obecné povahy, prezkoumanym Nejvyssim
spravnim soudem rozhodnutim 4 Ao 4/2010 s negativnim vysledkem, rozdélilo Prahu na
volebni obvody. Protoze toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nebylo ve lhuté
napadeno ustavni stiznosti, nelze se jim dnes, dle nazoru vétsiny, jiz zabyvat a v "Fizeni
o prrezkumu platnosti voleb” (sic!) se Ustavni soud omezi jen na hodnoceni icinkii

aktu, u256

Eliska Wagnerova tvrdi, Ze protiustavnost zminéného ustanoveni je do oci
bijici, jelikoz koliduje se lhtitou pro vyhlaSeni voleb. Ustanoveni § 3 zakona o volbach
obecnich totiz piedpokladd vyhlaseni voleb nejdéle 90 dn pred jejich konanim.
Nastavena zakonna uprava umoznuje ménit pravidla politické soutéze béhem hry, coz je
ku prospéchu téch, ktefi takovou zménu navrhli, a naopak poskozuje politické subjekty,
ktefi jsou z divodu nedostatku vlivu v dobé vydani usneseni postaveni do role ,,0béti®,
se kterou je manipulovéno.

V dalsi ¢asti stanoviska se EliSka Wagnerova ohrazuje proti tomu, Ze plénum
Ustavniho soudu znemoznilo st&Zovatelam spojeni ustavni stiznosti s navrhem na
zruseni normativniho pravniho aktu. Domniva se, ze plénum mélo rozpoznat
protiustavnost stavajici Gpravy a zahgjit fizeni o zruSeni celého ustanoveni § 27 zdkona
0 volbach obecnich

Ve struénosti bych se zminila o odliném stanovisku predsedy Ustavniho soudu
Pavla Rychetského, ktery tvrdi, ze ,, [hiita umoznujici dosavadni vétsinée zastupitelstva
obce zmeénit podminky vykonu volebniho prava zménou poctu mandatii i rozdelenim
volebniho izemi na veétsi pocet volebnich obvodii v délce minimalné 85 dnu pred dnem
konani voleb je natolik kratka, Ze porusuje zakladni ustavni principy vyjadiené zejména
vl 1, ¢l 5, ¢l 6 Ustavy a ¢l 22 Listiny. Ma - li totiz volnd soutés politickych stran,
realizovand ve vSeobecnych volbach, probihat v souladu se zakladnimi demokratickymi
principy, musi byt podminky uskutecneéni voleb znamy vsem zucastneénym politickym
subjektiim dostatecné dlouho predem tak, aby se za rovnych podminek mohly zucastnit
pripravy voleb (vybéru kandidatu, pripravy a pritbéhu volebni kampané atd.). «2s7

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soudci Ustavniho soudu jsou ve svém stanovisku
nejednotni, néktefi povazuji zminéné ustanoveni jednoznaéné za protitistavni, jini tvrdi,
ze z rozdéleni mésta na vice volebnich obvodl nelze vyvozovat to, Ze mély byt mensi

strany imyslné€ poskozeny.

2% Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, spis. zn. PLUS 52/10-3,. Odligné stanovisko soudkyng&
Elisky Wagnerové k nalezu ve véci P1. US 52/10, k némuz se piipojuje téZ soudce Frantisek Duchoti.

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, spis. zn. PLUS 52/10-3. Odli§né stanovisko piedsedy
Ustavniho soudu Pavla Rychetského k nalezu sp. zn. P1. US 52/10.
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Usneseni ¢. 39/17 rozhodné nebylo prvni zménou volebnich obvodi v historii
samostatné Ceské republiky, navic se dle lege lata jedna o zménu zdkonem vyslovnd
dovolenou. Co se ty¢e Prahy, je na misté zminit, Ze pouze v roce 1994 a 2006 byla
Praha jednim volebnim obvodem, v ostatnich piipadech se vzdy jednalo o
vicemandatové volebni obvody. Vladnouci strana bude dé€lat vzdy vSe pro to, aby jeji
volebni vysledek byl co nejlepsi, a a¢ se mize domnivat, ze tcelové tzemni ¢lenéni
obvodu je v danou chvili nejlepsim feSenim, vysledek voleb nikdo nevi doptedu a opak
muze byt pravdou a takové rozparcelovani mize byt paradoxné k neprospéchu strany,
ktera se o néj zaslouzila.

Mistoptedsedkyné vlady Ceské republiky Karolina Peake, zaroveii i ¢lenka
politické koali¢ni strany, ktera byla v fizeni o Ustavni stiznosti st€Zzovatelem, pro média
fekla, ze vladni koalice ma moznost ovlivnit legislativu a piipravuje novy volebni
kodex, ktery ma upravovat vSechny volby, dale uvedla, ze koalice bude dbat na to, aby

v tomto volebnim kodexu byly zohledn&ny viechny manipulace s volbami.?*®

6. 3. Sestéhovavani volici

Zavérecna podkapitola je veénovéana dal§imu problému, kterym je ucelové
st¢hovani voli¢l, zejména do mensich obci, kde i mensi pocet nove piihlaSenych
obcanli miiZze vyznamnym zplisobem ovlivnit vysledek voleb. St€hovani spociva v tom,
ze se voli¢i prehlasi k trvalému pobytu do jiné obce, kde jsou vedeni jen po dobu trvani
voleb s tim, ze odevzdaji sviyj hlas konkrétni, pfedem domluvené strané, neni vyloucen
ani finanéni prospéch. Dle mého nazoru se jedna o jeSté propracovanéjsi, naro¢néjsi a
nebezpecnéjsi pripad volebni korupce, protoZe organizator téchto ,,st¢hovacich akci*
nejen musi zajistit misto k trvalému pobytu, pfipadné pfislibit a poskytnout urcity
finan¢ni prospéch, ale celou akci vymyslet a zorganizovat. Nebezpecné v tomto sméru,

vvvvv

Prvnim, vice medializovanym ptipadem sté¢hovani voli¢t, byly komunalni volby

v Moldavé v roce 2005, do obce se piihlasilo t&sné pied volbami 42 novych obyvatel.”°

Véci se zabyval Krajsky soud v Usti nad Labem, ktery volby neshledal v nesouladu se

28 \www.aktualne.cz. Citovano dne 20. 2. 2012. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/nove-volby-v-praze-
nebudou-ustavni-soud-zamitl-stiznost-mensich-stran-13j-/domaci.aspx?c=A110329 081531 praha-
zpravy _kop

29 \wwww.aktualne.cz — Citovano dne 21. 2. 2012. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/mrtvy-student-zifcak-
stehuje-lidi-do-karlovy-studanky-chce-ji-ovladnout-14d-/domaci.aspx?c=A101007 201615 ostrava-

zpravy stk
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zékonem. Lidé se mohou k trvalému pobytu do obce piihlasit kdykoli, tudiz i t€sné pred

volbami a jednani neni dle nazoru soudu ani v rozporu s dobrymi mravy.”®°

6. 3. 1. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci Volby v H¥ensku

Ustecky soud fesil piipad piestéhovani 67 osob do obce Hiensko na Teplicku,
lidé byli ptihlaSovani politiky napfi¢ stranami. Navrhovatel (v tomto pfipadé jen jedna
politickd strana) namital formalni povahu trvalého bydlist¢ bez uZzSiho, faktického
vztahu k obci. Soud se v usneseni 15 A 166/2010 vyjadfil a rozhodl nasledovn&®®*: "Pri
odpovedi na otazku ohledné vyznamu prihlaseni se k trvalému pobytu se dosavadni
judikatura priklonila k zaveru, Ze se jednda o zdleZitost cistée evidencni a nikoliv
faktickou. Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém usneseni ze dne 21. 5. 2005, sp. zn.
15 Ca 102/2005 vyjadril pravni ndzor, Ze prihldseni obcana k trvalému pobytu v obci
Jjako jedna z podminek prdava volit do jejiho zastupitelstva, ktera je zakotvena v § 4 odst.
1 volebniho zdkona, ma formalné evidencni a nikoliv faktickou povahu. Z hlediska
aktivniho volebniho prava do zastupitelstva obce neni proto rozhodné, zdali obcan ma v
obci stalé bydlisteé a skutecné tam Zije, nybrz to, jestli si za misto svého trvalého pobytu
zvolil néjaky objekt, ktery se v ni nachdzi. V nyni rozhodované veéci se jednd o pripad
ucelového prihlaseni se 67 volicu k trvalemu pobytu tésné pred komundlnimi volbami v
Obci Hrensko, a to zjevné z ditvodu podpory jedné z volebnich stran. Soud vzal za
prokazané, Ze v pripadé 67 volicii jim souhlas s ohlasenim zmény mista trvalého pobytu
bezprostredné pred terminem voleb udelil kandidat jedné volebni strany, Jan Havel,
ktery je vlastnikem objektu Restaurace U Pristavu a spolecnost SINAN s.r.o., ktera je
viastnikem objektii ¢.p. 123, se kterou Jan Havel jednal. Povahou trvalého pobytu se
zabyval rovnéz Ustavni soud a ve svém ndlezu IV. US 420/2000, publikovaném ve
Sbirce nalezui a usneseni, sv. 20, str. 46 dospél k zaveru, Ze povaha trvalého pobytu jako
podminky volebniho prava je povahou evidencni. Krajsky soud v této souvislosti
poznamenavd, ze soucasné zneni zakona o evidenci obyvatel umoznuje snadné nabyti
obcanstvi obce a tim i vwkonu aktivniho ¢i pasivniho volebniho prava do jejiho
zastupitelstva. V diisledku toho nelze zabranit situaci, kdy v obdobi tésné pred volbami
do zastupitelstva obce se do ni prihlasi k trvalému pobytu znacny pocet novych obcanii
starsich 18 let za ucelem ovlivneni vysledku voleb ve prospéch urcité volebni strany

nebo nekterého kandidata, pricemz toto nebezpeci hrozi predevsim u obci s nizkym

290 \/iz usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21 5. 2005 ¢&. j. 15 Ca 102/2005-26.
%1 \/jz URBANCZYK, Adam. Rozhodovani soudi o platnosti voleb. Brno, 2010/2011. Diplomova préce.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava a politologie. Str. 110.
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poctem opravnenych volicii. Soud tedy uzavira, Ze podminka trvalého pobytu pro
realizaci volebniho prava byla u vsech volicii pro volby do zastupitelstva Obce Hrensko
splnéna a i volici prihlasent k trvalému pobytu tesne pred kondanim voleb byli opravneni
sve aktivni volebni pravo realizovat. Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, Ze prihlasent
0sob K trvalému pobytu v obci tésné pred kondnim voleb do zastupitelstva obce neni
jednanim, které by predstavovalo néjaké poruseni volebniho zdkona, a to vcéetné jeho
ustanoveni § 28. 262

Navrh byl zamitnut, soud shledal pfihlaseni volict jako pravné piipustné,
odvolal se i na nazor téhoz soudu z roku 2005, podle néhoz povaha trvalého pobytu ma
formalné evidenéni a nikoliv faktickou povahu. Ustecky soud, stejné jako v piipadé
nakupovani hlasti v Krupce, se drzel pevné gramatick¢ho vykladu zakona, ktery
umoznuje, jak sdm dodava, snadné nabyti obCanstvi obce, a tim i1 vykonu aktivniho a
pasivniho volebniho prava, dle mého nazoru se vzhledem k nizkému poctu obyvatel a
poctu ,,narychlo® ptihlaSenych obyvatel jednalo o tak vyznamné ovlivnéni vysledku
voleb, Ze jej shledavam v rozporu s plenarnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2005 spis. zn. Pl. US 73/04, ktery fika, ze pokud vady volebniho procesu zpisobily
nebo mohly zpiisobit, ze by voli¢i rozhodli jinak, miize soudni moc rozhodnuti volic¢i

zmenit. Zde se domnivam, ze vysledek voleb budi pochybnosti o opravdové vili volic¢i.

6. 3. 2. Nalez Ustavniho soudu ve véci Volby v Hitensku

Stézovatel se Ustavni stiznosti domahal zrueni usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ¢. j. 15A 116/2010-44, kterym byl zamitnut navrh na vysloveni neplatnosti
voleb. Namitd poruSeni jeho Ustavnim potadkem zaruCenych prav a svobod a poruseni
prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny, kdyZ nebyla jeho praviim poskytnuta
ochrana. Ustavni soud v nalezu podotyka, Ze v Geském pravnim fadu neexistuji
specialni podminky ve vztahu k bydlisti, které by voli¢i byli povinni splnit, vyjma
prihlaSeni se k trvalému pobytu v obci. I pies tuto skute¢nost, za icelem ochrany zajmu
voli¢l na spravném provadeéni voleb, je tfeba zvazit, zda praktika typu piihlaSovani
vétSitho poctu osob k trvalému pobytu pro dobu voleb na uréitou adresu, spjatou
s vlastnickymi pravy a konkrétnimi kandidaty, miZe mit redlny vliv na ovlivnéni voleb
a zda neni protitstavni. Ustavni soud rozhodl o zrueni usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem spis. zn. 15A 116/2010-44. Dle jeho nazoru je tteba, aby: , krajsky soud

nikoliv formalne, ale predevsim materialné posoudil ucel zmeny trvalého pobytu, ktera

202 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2010 spis. zn. 15 A 116/2010
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soucasné svoji intenzitou mohla ovlivnit volebni vysledky a existenci Ci neexistenci
pricinné souvislosti mezi namitanym postupem pred volbami a vysledkem napadnutych
voleb se zretelem na mozné obchdzeni volebniho zdkona a ovlivnéni vysledku voleb v
souvislosti s intenzitou zasahu, tedy pravdépodobnymi dopady ucelové zmény trvalého
pobytu prihlasenim se kupr. do objektu ve viastnictvi nékterého z kandidai.*

Ustavni soud krajskému vytyka, Ze se nezabyval specifiky voleb do
zastupitelstev obci, ve kterych, na rozdil od voleb do zastupitelstev krajskych, vzhledem
k velikosti a po¢tu obyvatel hrozi, ze piist¢thovanim se vysokého poctu voli¢t muze
dojit k vyraznému a nezadoucimu ovlivnéni voleb.

Uzavird odiivodnéni tim, ze krajsky soud musi znovu pfezkoumat platnost a
zakonnost voleb do obecniho zastupitelstva v obci Hiensko a posoudit, jestli mély nebo
mohly mit vS§echny volebni strany stejnou piilezitost nebo naopak mohly mit prospéch
Z nové¢ piihlasenych volic¢i a zda mohla tato praktika ovlivnit a zpochybnit vérohodnost
volebnich vysledk takovym zptisobem, ktery by mohl prokazatelné zpisobit jejich

neplatnost.?®*

6. 3. 3. Nové rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci Volby v
Hiensku

Po navraceni véci Ustavnim soudem rozhodl Ustecky soud ve véci volby
v Hiensku na Dé&Cinsku o neplatnosti voleb z 15. -16. fijna 2010. Soud prohlésil, ze 32
voli¢l, coz je 17% vSech taméjSich opravnénych voli¢l, bylo ucelové ptihlaseno
K trvalému pobytu v obci a mohlo vysledek voleb vyznamné ovlivnit.

Nové volby se konaly 28. ledna 2012 a prob&hly bez problémi. Z voli¢ského
seznamu bylo vySkrtnuto celkem 26 osob, aby bylo zabranéno dal§im stiznostem.

Obec je izemni spolecenstvi ob¢antl, podili se na vytvareni zastupitelstva, které
pak rozhoduje o vécech, které se jich pfimo dotykaji a mocenské hry jdou mimo né,
proto je spravné, ze si uvédomi, Ze justice skuteCné funguje a nemusi se bat na ni
obratit.

V rozporu s minimem slusnosti a poctivosti, hraniCici s trestnym c¢inem
podplaceni, pokud by se kandidit do zastupitelstva dostal, shledavam Vyjaidfeni265

podnikatele pted usteckym soudem, ktery se do Hfenska piestéhoval, protoze mél od

263 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011 spis. zn. P1. US 59/10-1.
264 \/iz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011 spis. zn. PL. US 59/10-1.
285 Tento podnikatel obhajoval své jednani jako sluzbu sp¥izn&nému politikovi.

102



kandidata jedné taméjsi strany slibeno, ze pokud pro néj bude hlasovat, ziska jako

podékovani stavebni zakazky.?*

6. 3. 4. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ve véci Volby v Karlové Studance

Stejné¢ jako v pfipadé kupceni s hlasy, kdy se nejvice pfipadi objevilo na
Ostravsku a v Usteckém kraji, pochazi i mij druhy ptiklad rozhodnuti od ostravského
soudu.

Do obce Karlova Studénka se tésné pred volbami piihlasilo do jediného bytu 34
osob, jedna se skutkové o velmi obdobnou situaci jako v Hiensku. Béhem dokazovani
ale nakonec vyslo najevo, ze osob bylo mén¢ a k tomu nebyly ptfihlaSeny do jednoho
bytu, ale celého penzionu ,,Dzban“. Ostravsky soud se v usneseni spis. zn. 22 A
140/2010 vyjadtil nasledovn&®®’: "Soud se neztotoziuje se zavéry Krajského soudu v
Usti nad Labem (usneseni ze dne 31. 5. 2005 ¢. j. 15 Ca 102/2005-26 — Moldava), ze z
hlediska aktivniho volebniho prava do zastupitelstva obce neni rozhodné, zda obcan v
obci skutecne zije. Krajsky soud v Ostravé plné souhlasi s pravnim ndzorem
navrhovatele, Ze obcany obce nelze chdpat formadlné — jsou to pravé oni, kdo
prostirednictvim svych zastupcu spravuji celou Skalu svych lokalnich zdlezZitosti podle
mistnich zvyklosti (srov. § 35 odst. 2 zak. ¢. 128/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii).
zastupitelé. Soud vSak povazuje za potiebné citovat z rozhodnuti Ustavniho soudu (IV.
US 787/06 ze dne 29. 1. 2007), v némz se mj. uvddi: Volebni soudnictvi je zaloZeno na
predpokladu objektivni  pricinné souvislosti mezi volebni vadou a sloZenim
zastupitelského sboru nebo alespoint mozné pricinné souvislosti. Tuto moznou pricinnou
souvislost je vSak treba vykladat nikoli jako pouhou abstraktni moznost, nybrz je treba ji
v Fizeni Fadné prokazat. Jakkoli tedy nelze vyloucit ucelovost prihlaseni veétsiho poctu
osob v pripadé Karlovy Studanky a tim zneuziti zakona o evidenci obyvatel, musel soud
peclive vazit ditkazni situaci. Zbyvajicim argumentem, ktery navrhovatel uved! k
ucelovosti prihldseni, je jen casové hledisko (nékolik tydnii pred volbami). Navrhovatel
bohuzel neuvedl ani u jedné ztéchto osob zZadné konkrétni skutecnosti, které by
objasnily jejich neférovou motivaci k prihlaseni a tedy jejich , formalni obcanstvi“.

Prihlasili se sice na adresu 2 kandidatii, avsak jedna se o hotel (s kapacitou 70 lizek),

206 7pravodajsky server CTK. www.ceskenoviny.cz. Citovéano 22. 2. 2012. Dostupné z:
http://www.ceskenoviny.cz/zpravy/podnikatel-mel-mit-za-nove-volice-ve-hrensku-slibene-
zakazky/689399

%7\/iz URBANCZYK, Adam. Rozhodovani soudii o platnosti voleb. Brno, 2010/2011. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, Katedra ustavniho prava a politologie. Str. 112.
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pricemz duvody prihlaseni jsou v zdkoné o evidenci obyvatel uvedeny Siroce a navic
prikladmo (viz § 10 odst. 1 citovaného zakona). Navrhovatel obecné uvedl, Ze L. Zifcak
organizoval dochdzeni osob do volebni mistnosti, novi volici pusobili rozpacite, nekteri
byli u voleb poprvé ci sdéelovali, koho prisli volit. Podle nazoru soudu vsak tato tvrzeni
nestaci k tomu, aby se navrhovateli (a poté i soudu) podarilo pevné propojit cely retézec
faktii, z néhoz by jednoznacéné vyplynulo zneuZiti zdkona o evidenci obyvatel."®®

Soud dava navrhovateli v uréitych bodech za pravdu a ucelovost nevylucuje,
nicmén¢ nedostatek diikazi, které by byly v pfi¢inné souvislosti mezi volebni vadou a

Mrve

hledisko soudu nestacilo k dokazani, ze byl zneuzit zékon o evidenci obyvatel.

6. 3. 5. Nalez Ustavniho soudu ve véci Volby v Karlové Studance

Véci se zabyval Ustavni soud ve svém plenarnim nalezu ze dne 4. 5. 2011,
Odtivodnéni se v ur¢itych bodech shoduje s nélezem ve véci Hiensko, Ustavni soud
znovu podotyka, Ze v obecné roviné je trvaly pobyt zalezitosti evidencni, ale ve vécech
volebnich se pfiklani k ndzoru, Ze je nutno pojem vykladdat materialné.

Akcentuje smysl, podstatu formalni existence obce, jiz je pravo samostatné si
spravovat vlastni zalezitosti prostiednictvim organi, které si sami ob¢ané voli. ,, Proto
také opravneni tyto organy vytvdret je podminéno faktickym poutem obyvatele - volice k
obci. O existenci tohoto pouta nesvédci sama subjektivni viile osoby v podobé zapisu
mezi obcany obce, ale musi byt odpovidajicim zpusobem objektivne vyjadrena. V
situaci, kdy je trvaly pobyt rozhodujicim kritériem pro vznik aktivniho i pasivniho
volebniho prava do organui samospravy obce, je treba vzhledem k zavaznosti moznych
dopadit peclive zkoumat i skutecnost, zda prihlaseni nebylo zcela ucelovym jednanim,
jehoz jedinym cilem byl prave vznik aktivniho volebniho prava, tedy jednanim
obchdazejicim volebni zdkon. «269

Ustavni soud déle tika, Ze pravo zvolit si trvaly pobyt je subjektivnim pravem
stejn€ jako pravo obcanli uzemné samospravnych celki, aby se na jeho samospravé
podileli pouze ti, ktefi do takového spolecenstvi skute¢né patii. Podotyka, ze svoboda
pohybu a pobytu ve smyslu &lanku 14 odst. 1 Ustavy znamena svobodu se usadit a Zit
kdekoli, nikoli svobodu byt hlaSen k trvalému pobytu v misté svého vybéru a ticastnit se

tam voleb. Ustavni soud v odiivodnéni vyuziva situace a apeluje na zakonodarce, aby

2%8 Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2010 sp. zn. 22 A 140 /2010.
?%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, spis. zn. PL. US. 6/11-1.

104



zvazil, zda stavajici podminky aktivniho volebniho prava do zastupitelstev obci
neupfesnit, resp. nezménit tak, aby byla ztizena moznost zneuziti soucasného
benevolentné nastaveného kritéria trvalého pobytu. Rozhodnuti Ustavniho soudu bylo
takové, ze zru$il Usneseni Krajského soudu v Ostravé. Dle jeho nazoru zzil krajsky
soud prezkum neplatnosti voleb pouze na posouzeni platnosti ve vztahu k zakonu o
evidenci obyvatel a neposoudil zdkonnost a platnost voleb ze SirSiho hlediska dopadu
zmény trvalého pobytu urcitého poctu obyvatel bezprostiedné pied volbami na cely
volebni proces jako takovy. Bylo porusSeno pravo stézovatele na spravedlivy proces tim,
ze jeho pravu na rovny pfistup k volenym a jinym veifejnym funkcim nebyla poskytnuta
ochrana. Vé&c byla znovu vracena ostravskému soudu k posouzeni.?”

Krajsky soud, ktery véc znovu posuzoval, prohlésil volby za neplatné. Dle
soudu se voli¢i do obce ptihlasili s cilem volby ovlivnit. Stejné jako v Hiensku byli do
obce nové pristcthovani voli¢i vySkrtnuti ze seznamu voli¢l. Brénili se podanim
stiznosti, kterou ovSem krajsky soud zamitl.

Zakon pravdépodobné nepocital s vymyslenim klicek, které dokazou zneuzit
samotného principu zakona. Soucasna pravni Gprava potiebuje novelizaci, jak ve vySe
citovaném nalezu zmifuje také Ustavni soud, aby bylo do budoucna tomuto
rozmahajicimu se fenoménu zabranéno. Nemyslim si, ze upravit zakon G¢inné tak, aby
bylo zabranéno dal$im manipulacim, bude jednoduché, protoze vymyslet klicky je asi
vzdy o trochu jednodussi, neZ najit zpiisob, jak jim zabranit.

V kazdém ptipad¢ jak v Karlové Studéance, tak v Hfensku to byly obce, které
utrpély nejvice. Veskera rozhodnuti, ktera vydaly, pozbyla platnosti. V platnosti zistala
jen rozhodnuti dosavadniho starosty.”’* Z tohoto divodu se domnivam, Ze by bylo
nejlepsi, pokud se skute¢né prokdze, ze doslo k takovéto volebni korupci, aby politicka
strana, jeZz se ji dopustila, ztratila v danych volbach moZnost ziskat mandat a tim i
moznost podilet se na spraveé obce. Politickd soutéz by méla respektovat pravidla fair-
play a pokud nejsou dodrzena, nemé¢li by trpét ostatni, ale pykat by méla jen ona sama.
Ttfeba je to nazor moc radikdlni, ktery neobstoji, ale je to ndzor mij. Vzhledem
k masivnimu rozmachu téchto praktik by mél byt zakrok proti nim velmi rychly a ptisny
a hned na zacatku by mél byt vyslan jasny signal, ktery by fikal, jakym smérem se

ubirat a jakym ne a co je jesté tolerovatelné a co ne.

20 \/jz nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 5. 2011, spis. zn. P1. US. 6/11-1.

2"l Volby v Hiensku neplati, ekl po roce soud. A co rozhodnuti zastupitelii?. Www.ihned.cz [online].
2011[cit. 2012-03-25]. Dostupné z: http://zpravy.ihned.cz/cesko/c1-53087620-volby-v-hrensku-neplati-
rekl-po-roce-soud-a-co-rozhodnuti-zastupitelu
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7. Zavér

Cilem mé prace bylo predevsim teoretické zpracovani problematicky voleb a
volebniho soudnictvi, opirajici se o konkrétni judikaty. Dale jsem se pokusila nékterymi
svymi uvahami poskytnout kriticky pohled na vybrand zakonna ustanoveni a soudni
rozhodnuti, ktera jsem shledala problematickymi.

Pii zpracovani diplomové prace jsem vyuzivala odbornou literaturu zejména
ustavniho prava, ktera o dané problematice pojednava. Nejvice jsem vSak pracovala
s judikaty a platnymi volebnimi pfedpisy. Velmi m¢ inspirovaly i nazory a c¢lanky
ptednich ceskych odbornikti na volebni pravo.

Uvodni kapitoly osvétlily, jak se utvately a z eho pramenily pravni principy, ze
kterych volebni pravo vychazi dodnes, a jaky byl vyvoj volebniho soudnictvi od
Rakouska — Uherska az po pocateéni léta samostatné Ceské republiky. V dalsich
kapitolach jsem se vénovala pozitivnimu pravu, soucasnym druhtim fizeni, pravni
upravé voleb a soudnictvi a aktualnim problémim. Co se tyce vyvoje volebniho
soudnictvi, bylo nepochybné krokem kuptedu jeho osamostatnéni. Naddle jiz neni
soucasti obfanského soudniho fadu, ve kterém byla uprava nedostacujici, ale uprava je

obsazena v jednom kodexu a ochrana je v rukou specializovanych soudu.

A%
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nazoru, mohly ovlivnit i budouci vyvoj legislativy, pfi nejmensim ale ovliviiuji
rozhodnuti soudtl po nich nasledujici. Zejména vyroky a odtvodnéni nalezi Ustavniho
soudu jsou respektovany bez vyjimky a soudy nizSich instanci na né ve svych
rozhodnutich odkazuji, nedovoli si odchylit se od jeho judikatury.

Bé&hem své prace jsem se seznamila s platnou pravni Gpravou a zde bych chtéla
poukazat na néktera ustanoveni, ktera mi ptijdou kuridzni, odporujici si nebo se kterymi
jednoduSe nesouhlasim. Co se tyc¢e zakona o volbach do Evropského parlamentu,
problematickym shledavam ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b), které fika, ze voli¢
z jiného c¢lenského statu Evropské unie muze byt zapsan do seznamu voli¢l jen na
zakladé své zadosti podané do 40 dnt pied volbami. Toto ustanoveni ale v souvislosti
Sustanovenim § 28 odst. 4 pism. c¢), vytvaii vyluCujici se kombinaci. Dle tohoto
ustanoveni, které upravuje vyskrtnuti voli¢e ze seznamu, mize byt vySkrtnut jen ten
voli¢, ktery tuto zadost nepodal, tudiz tam viibec neni zapsan. Vyskrtnout tedy lze jen

toho volice, ktery zapsan vibec nebyl (jak podrobngji popisuji v kapitole 4. 1. 4.).

106



V tomto zédkon¢ jsem také narazila na ustanoveni § 28 odst. 2 a ustanoveni § 55. Prvni
ze zminénych ustanoveni stanovuje, ze tdaje o voli¢ich jsou do seznamu zandSeny do
20 dni pted volbami. Druhé, zabyvajici se soudnim piezkumem, ik, ze v piipade
nedostatkii nebo chyb je mozné obratit se na soud, nejpozdéji vsak do 30 dna pied
volbami. Jak uz jsem zminila v kapitole 4. 1. 5., jedna se o fizeni pramalo uplatiované,
ale pokud by se nékdo z okruhu voli¢ii stanovenych v ustanoveni § 28 odst. 2 ptesto
chtél na soud obratit, nema moznost, jelikoz lhita vyprsi jesté pred zanesenim udaji do
seznamu voli¢i. Tato ustanoveni by si zaslouzila ur¢itou Gpravu, protoze v této podobé
jsou zbytedna a zmateéna. Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky umozZiuje
V ustanoveni § 6a odst. 3 pism. b) volicim, ktefi jsou Ceskymi statnimi pfislusniky a
nebydli na Gzemi Ceské republiky, volit v senatnich volbach jednou v pribéhu dvou let
na voli¢sky prikaz v libovolném obvodu v Ceské republice. Dle mého néazoru toto
ustanoveni nepfiméfené znevyhodiiuje Eeské obéany Zijici na uzemi Ceské republiky,
ktefi mohou volit jen jednou za Sest let. Domnivam se, ze je tieba jej modifikovat, aby
byly nastaveny stejné podminky jak pro ty obCany, ktefi ziji v tuzemsku, tak pro ty,
kteti bydli v zahranic¢i, aby byl splnén princip rovnosti hlasovani.

V kapitole 5. 1. 3. jsem zmapovala roli Ustavniho soudu a v zavéru kapitoly
jsem si dovolila mensi tGvahu. Upozornila jsem v ni na konkrétni problém
se sest&hovavanim voli¢, ktery Ustavni soud vyfesil, ale také na dalii problém, ktery
vyvstal, pfijde mi, Ze jsme se v této véci dostali do tzv. ,,bludného kruhu*.

Ceské pravo a Ceské soudy. Jednotlivé problémy jsem nejdiive vysvétlila, dale jsem
vybrala konkrétni judikaty, které danou problematiku fesi, a porovnala, jak se s nimi
jednotlivé soudy vyrovnavaji, tam, kde se véci vénoval i Ustavni soud, jsem pak p¥idala
i jeho rozhodnuti, které jsem taktéz analyzovala. Dle mého nazoru dal Ustavni soud
jasna voditka, Ze kupCeni s hlasy ¢i sestéhovavani volich se do budoucna tolerovat
nebude. Dokazovani ovSem bylo naro¢né, takze pokud budou pfiisté¢ podvodnici jesté
opatrn€j$i, neni vylouceno, ze se tyto praktiky budou dale opakovat. Problém
manipulace s volebnimi obvody ovSem zistava, nejviditelnéjsi a nejmedializovangjsi
byl v Praze. Jelikoz se jedna o Cinnost zdkonem vyslovné povolenou, nemiuzeme se
divit, Ze si politici parceluji obvody tak, jak se jim to hodi, aby jejich volebni uspéch byl
co nejvetsi. VSechno mé ovSem svoji miru, proto si myslim, Ze by bylo vhodné stanovit

urcité limity.
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Celkové mi tuprava volebniho soudnictvi piijde pomérné komplikovana.
Pocinaje samotnym rozdélenim fizeni ve véci neplatnosti voleb a hlasovani na tfi druhy,
pticemz rozdily mezi t€mito fizenimi nejsou vyslovné zakonodarcem stanoveny (musela
si jej ziejmé€ vylozit praxe), a konce pomérné slozitym feSenim ucastenstvi, kdy zakon
stanovuje ucast velkého poctu osob na fizeni. V kazdém piipadé se domnivam, ze
bezchybné upravy neni mozné doséhnout ze dne na den, a miij ndzor je takovy, Ze se
uprava zdokonaluje, postupné jsou odstranovany nedostatky a doufam, ze také vSechny
odstranény budou. Kazda oblast potiebuje ¢as, aby dozrala, ne jinak je tomu i v piipadé
volebniho soudnictvi. Soudy musi rozhodnout o vSech volebnich néavrzich béhem
nékolika dnli po volbach. Na to, o jak kratkou dobu se jedna a jak narazové se o téchto
vécech jednd, se domnivam, Ze rozhodnuti jsou (ovSem ne bez vyjimky) spravna a
zejména Ustavni soud postupem ¢asu poskytuje vice a vice voditek pro soudy nizsich

instanci, jak volebni spory rozhodovat.
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Resumé

Elections are one of the central state attributes that are hold in the modern
parliamentary democracies. Implementation of suffrage, said with little exaggeration,
represents ideally the peak of democracy. In elections voting people choose politicians
to represent them. In democratic regimes they decide about the legitimacy and validity
of the process leading to the independent and impartial court supervision.

Assuming the possibility to address inquiry to an independent judiciary, in case
of the breach of election process, is in my opinion one of the fundamental prerequisites.

The thesis is systematically divided into seven basic chapters. First chapter is an
introduction. The second chapter is generally devoted to the election principles and
what kind of sources are these principles deduced from.

The third chapter provides an overview of the historical development of electoral
justice. Subsequently I mention the development of electoral justice established in
Austria - Hungary, particularly | put emphasis on the forthcoming period of the
independent Czechoslovak Republic, detested period after the Munich Agreement,
through the second world war and communism regime, to the Velvet revolution and
ensuing early development of the independent Czech Republic.

Next chapter constitutes particular proceedings in election matters. | attempt to
comprehensively describe individual proceedings from the legal point of view, as well
as the process itself- judicial review.

The fifth chapter approaches the current regulation of the election law. |
describe in detail the different phases of the electoral process and the current regulation
of the electoral judiciary. After particular references to the peculiarities of electoral
justice that present a distinction from other types of electoral procedure, | tackle in more
detail the role of the Constitutional Court, which considerably affects election.

The sixth chapter discusses the aforementioned electoral problems. It is
prominently based on judicial decisions.

The final chapter — conclusion — summarizes the essential thoughts of my thesis.

The focus of my thesis is the specific court decisions, which are contained in all
chapters. The aim of my work is to analyze the topic of elections and electoral justice in
depth. In particular | present how the courts deal with electoral disputes, and how their

decisions impact the consequent findings.
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