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1. Zadani a cil diplomové prace

Z Uvodu diplomové prace vyplyvd, Ze jejim cilem je popsat zakladni otdzky vztahujicich se
k problematice voleb z hlediska moZného soudniho prezkumu. Autorka v této souvislosti uvadi, Ze
,Samostatna moznost obratit se na nezavislou soudni moc, pokud se obéan domnivd, Ze je volebni
proces narudovan, patfi dle mého nazoru k nezbytnym nélezitostem volebniho procesu”. Uvedeny cil

odpovida i zadani diplomové prace.

Z predloZené diplomové prace je zfejmé, Ze se autorka zaméfila na popis zdkladnich institutd
volebniho prava, véetné historie soudniho prezkumu. Podrobnéji se pak zaméfila na nékteré
konkrétni pfipady, které v posledni dobé soudy projednavaly a rozhodovaly.

Lze konstatovat, Ze zadani diplové prace bylo naplnéno.

2. Obsahové zpracovani diplomové prace

Diplomova prace je, vedle Uvodu a Zavéru, rozdélena na pét ¢asti. Nejprve je pozornost vénovéna
teoretickym otazkam a zakladnim principim voleb a souvisejici judikature. Jde napfiklad o zakladni
principy (vSeobecnost, rovnost a pfimost volebniho préva s tajnym hlasovanim) a historii soudnictvi
ve volebnich vécech (vyvoj od dob Rakouska-Uherska do soucasnosti).

Dvé dalsi &asti se vénuji otdzkam soudniho pfezkumu voleb, a to z hlediska jednotlivych druht
soudniho pfezkumu (fizeni ve vécech voli¢skych seznamd, registrace kandiddtnich listin, platnosti

voleb, hlasovani a otdzkam zaniku mandatu).

Pozornost je vénovana i souasnym aktudlnim problémdm (autorka vybrala tfi aktualni oblasti, a

to kupéeni s hlasy, manipulace s volebnimi obvody a stéhovani voli¢d).



Na strané 18 — 20 je popisovén Postup v pfipadé, 7e okrskova volebni komise vysle své dva Cleny
s pfenosnou volebni schrdnkou za voli¢i, ktefi o to poZzadaji (v daném pfipadé 3lo o otdzky tajnosti
hlasovani v domové dichodcd). V texty diplomové prace je prevzata ¢ast zdGvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu v dané vécj. Byl vysloven nazor, e doglo k porudeni volebniho zakona
v tom, Ze voli¢am, kterym zdravotni stav neumozrioval samostatné vioZit do uradni obalky hlasovaci
listek a dfedni obalku vioit do pfenosné hlasovaci schranky, nebylo sdéleno, se mohou v tomto
pfipadé poZadat jiného volice, aby tkony, které nemohou sami ucinit, ucinil za n&. v této souvislosti

Druhym pfipadem, na ktery bych chté| upozornit, je problematika nalezu Ustavniho soudu ve vécj
Karlova studdnka (str. 104 a ndsl.). Ustavni soud a ani text diplomové prace se nezabyval otdzkami

takovéto osoby hlasovat), a zda v tomto pfipadé njlez Ustavniho soudu je vykladem zékona nebo zda
jde o doplnéni zikona.

3. Formaéini drovef prace

5. Doporuéeni prace k obhajobé

PfedloZenou diplomovou praci doporuéuji k obhajobé. Byla provedena ~kontrola plagiatorstvi“
s timto vysledkem: »Stav kontroly” — hotovo, Datum kontroly: 30. 3. 2012, ,,Posouzeni podobnosti“ —
Neposouzen, »Nejvy$si mira“ - 6%, ,Pocet podobnych“ - 1.



6. Otdzky a pfipominky doporuéené k rozpravé pfi obhajobé&

Doporucduji, aby autorka

a) reagovala natento posudek,
b) odpovédéla na tyto otazky

jaky je hlavni rozdil mezi volebnim systémem vétSinovym a pomérného zastoupeni,
otdzka volebni kampané a judikatura soudd.

V Praze dne 27.4.2012

JUDr. Vaclav Henych




