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1. Zadani a cil prace:

Ptestoze se problematice soudniho pfezkumu voleb dostiva nejen ze strany odborné vefejnosti
stale vétsi pozornosti, jednd se o téma, které lze stale povazovat za spiSe opomijené. Jiz z vyse
uvedenych divodu je proto tieba kazdy pokus o zpracovani uvedeného tématu jen a jen vitat. Jak sama
autorka uvadi, cilem prace je ,,teoreticky 3pracovat problematiku voleb de lege lata, 3vlisté pak volebniho soudnictvi
a rozebral, jak se prislusné soudy vyporiddvaji s volebnimi spory“ S takto zvolenym cilem lze samoziejmé
pfedeviim kvili vymezenému rozsahu polemizovat, s ohledem na samotné zaméfeni je vsak mozno
povazovat zadani price i jeji cile za pfiméfené vzhledem k pozadavkim na dany druh price kladenym.
Zvolené téma ovSem muze byt pro ctenafe mirné matouci, nebot’ z né¢j neni na prvni pohled ziejmé,
zda se bude autorka vénovat pouze soudni judikatufe ve vécech volebnich nebo problematice pravni
Gpravé soudniho pfezkumu voleb ¢i jesté nééemu dalsimu s volbami souvisejicimu (jak se ve skute¢nosti
stalo). Z toho divodu by tématu (ale zfejmé i samotné praci) urcita konkretizace prospéla.

2. Obsahové zpracovani price (vcetné systematického uspofadani, proporcionality a price s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého uvodu (kapitola 1) a zavéru (kapitola 7) ¢leni na
dalsich 5 samostatnych casti, které jsou dale podrobnéji strukturovany. Po popisu teotie a principu
voleb v Ceské tepublice (kapitola 2, str. 3 - 23) a historie soudnictvi ve vécech volebnich u nas (kapitola
3, str. 24 - 37), nasleduje kapitola zaméfena na samotny popis soudniho piezkumu voleb (kapitola 4, str.
38 - 64). V kapitole paté (str. 65 - 84) se pak autorka zabyva soucasnou upravou volebniho priva a
volebniho soudnictvi, pficemz v kapitole Sesté se nasledné vénuje soucasnym problémim volebniho
prava a volebniho soudnictvi (str. 85 - 105).

V piipadé zvolené struktury lze praci vycitat urcitou systematickou nevyvazenost. Autorka se
zcela logicky po popisu teorie a principt voleb a historie volebniho soudnictvi u nis (byt’ obé tyto
kapitoly mohly byt s ohledem na zvolené téma i struc¢néj$i) vénuje pravni upravé jednotlivich druht
tizeni ve volebnich vécech. Nasledné oviem (podle mého nazoru zcela neoéekivané) autorka v kapitole
paté opét piechazi obecnéjsimu k popisu, tentokrat tpravy volebniho priva (a to véetné otazek
volebniho systému apod.). Pokud uz tato kapitola ma byt viibec soucasti posuzované price (osobné ji
s ohledem na téma povazuji spide za nadbyte¢nou), je jeji misto spiSe pred popisem konkrétnich
aspekti soudniho pfezkumu voleb. Vyse naznacenou nevyvazenost pak lze spatfovat i v textu nékterych
jednotlivych kapitol. Kupfikladu podkapitola 4.1., ktera se vénuje fizeni ve vécech voli¢skych seznama,
se ve své pievazujici casti (str. 39 - 47) vénuje problematice volicskych seznamd, pficemz k popisu
samotn¢ho fizeni (hlavni zaméfeni prace) se autorka dostava az v samotném zavéru kapitoly (str. 47 -

50).

Z hlediska prace s prameny diplomantka podle mého nazoru prokazala dostate¢nou schopnost
pracovat s odbornymi texty a nevyhnula se ani soudni judikatufe. V pichledu pou21te literatury sice
chybi zasadni pubhk’lcc autortt Molka a Simicka, vzhledem k textu po7mmck pod carou (stejné tak jako
zadani prace) je ovsem zfejmé, Ze autorka s timto zdrojem pracovala a ze se jedna jen o opomenuti.



K vyuziti soudni judikatury Ize pak toliko poznamenat, Ze je mnohem vhodnéjsi pracovat p¥imo s texty
autentickych soudnich rozhodnuti. Autorka totiz dokonce na néktera soudni rozhodnuti odkazuje
prostfednictvim pfehledu judikatury, coz nelze povazovat za zcela vhodné. Jinak oviem strukturu
vyuzitych prament je tfeba povazovat za odpovidajici pro tcely diplomové prace.

3. Formalni tiroveii price (véetné price s citacemi a poznimkovym aparatem):

Piihlédneme-li k formalnim nalezitostem, je price v zdsadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. 7 hlediska stylistického neni nutno mit k prici zasadnéjsi vyhrady. Autorka
soucasné odpovidajicim zpisobem pracuje s poznimkovym aparitem.

4. Celkové hodnoceni price (vcetné naplnéni zadani a cile price):

Problémem prace je podle mého nazoru predevsim skutecnost, ze se autorka v ramci omezeného
rozsahu daného pro diplomovou praci snazila popsat pfilis Siroké téma a v podstaté se vénovala vétsiné
pravné relevantnich aspektd voleb u nis (a to dokonce z hlediska vsech volenych zastupitelskych
organt). Jak jiz bylo uvedeno vyse, konkretizace tématu by tedy byla velmi Zadouci. Velmi kladné je
naopak tieba hodnotit postup autorky, kterd velmi vhodné volila doplnéni popisované problematiky
soudni judikaturou, pficemz nékteré sporné aspekty nevihala obohatit svymi pohledy na véc, coZ je u
diplomové prace vzdy cenné a zadouci. K pfedkladané praci tedy sice lze mit urcité vyhrady, pfesto je
mozno konstatovat, ze je zpracovana fadné, odpovidi pozadavkim kladenym na diplomové prace,
pficemz cile prace a zadani tématu byly naplnény.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

PiedloZenou diplomovou prici Ize dle mého soudu k obhajobé nepochybné doporudit, pficem? s
ohledem na vyse nastinéné pochybnosti navthuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe s tim, Ze v rimci
samotn¢ho vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu ustni obhajoby prace
ze strany autorky.

6. Otazky a pfipominky doporucené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autorka méla vyporadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by méla byt schopna zodpovédét otizky vzeslé z diskuse pfed zkusebni komisi. 7 jeji
obhajoby by také mélo byt ziejmé, ze zavéry ucinéné v praci v pisemné podobé je schopna pfehledné a

srozumitelné formulovat téz Gstné.

Jako pfipadné téma k diskusi u ustni obhajoby navrhuji:

1) Odmitnuti navrhu ve volebni véci soudem pro piedcasnost a uvefejiovani vysledka
voleb (rozvinout argumentaci na str. 56 diplomové prace).

2) Problematika e-voleb a jejich pfipadny vliv na soudni pfezkum

3) Kde je podle nazoru autorky hranice obchodné-trzniho pojeti voleb (ve smyslu

judikatury Ustavniho soudu)
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