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PROTOKOL O HODNOCENi BAKALARSKE PRACE
posudek oponenta

Praci predlozil(a) student(ka): Veronika Dubsikova, DiS.

Nazev prace: Kolektivni prvky subkultury skupin historického $ermu v Ceské republice

Oponoval (u externich oponenti uvedte téz adresu a funkci ve firmé): Mgr. Jan Kapusta, Ph.D.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cilem prace bylo zmapovat subkulturu ¢eskych skupin historického $ermu se zamérenim na jejich
kolektivni, folklorni prvky. Cil, tak jak byl stanoven, byl i napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Casti teoretické a praktické jsou vyvazeny. Po uvedeni predmétu studia a jeho historického ukotveni
autorka dikladné definuje zakladni uzité teoretické pojmy, tj. subkulturu a folklor. Nasledné pfedstavu-
je svou terénni préaci, pficemz demonstruje dlouhodobou familiarni obeznamenost s terénem. Je na
misté ocenit, Ze pro potfeby svého ro¢niho vyzkumu nepracovala pouze se skupinou, v niz dfive sama
jako aktivni ¢lenka 14 let plsobila, ale i se skupinami jinymi. Pfi praci kombinovala techniky z(¢astné-
ného pozorovani a nestandardizovanych rozhovor(; $lo o 4 skupiny, celkem 12 zku$enych $ermifd.
Nechybi tematizace etiky vyzkumu a sebereflexe. Praci vhodné dopliuji pfilohy: slovni¢ek nativnich
vyraz( a fotogalerie.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,

prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
Prace je ukdzkové strukturovana, logicky a prehledné uspoiradana. Citovani i graficka uprava jsou
v poradku. Jazykovy projev je pfes ob&asnou neobratnou stylistiku slusny, preklepl tu najdeme mi-
nimum.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Lze konstatovat, Ze text je v podstaté deskriptivni: pfedmét se tu rovna cili prace. To jisté neni nedo-
statkem; prace je teoreticky ukotvena v pojmoslovi subkultury a folkloru, zde chapaného velmi Siroce
ve smyslu Ustni slovesnosti, odévu, socialnich aktivit (tdbofeni, vystoupeni), ritudlll a zvykl (napf.
prijeti novych ¢&lenll). Presto Ize litovat toho, Ze si autorka nepolozila n&jakou konkrétni teoretickou
otazku, napf. ohledné vztahu dané subkultury k vétSinové spole¢nosti, ohledné interakce studované
volnogasové &innosti a kazdodenniho zivota &i ohledné pojeti autenticity. Jisty teoreticky aspekt prace
mlZeme snad spatfit v zobecnéni motivace pfislusnosti k dané komunité: autorka shrnuje, ze komu-




nitni identita je svazovana predevsim s pratelstvim (spolecenskosti v mensinové kultuie néjakym zp-
sobem se vymezujici vidi kultufe vétsinové) a sdilenou formou odpoéinku, zabavy a zazitkd.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jaky vyznam je ve studované subkultufe pfikladan autenticité, resp. jakou roli v ni pozadavek ,byti

autentickym” sehrava?

Lze, kromé& uvedenych rituall, v dané subkultufe nalézt néjakou formu religiozity, napf. souvisejici
se sou¢asnym new age pohledem na svét?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Vyborné.
Datum: /;’ SLO

Podpis: Mgr. Jan Kapusta, Ph.D.
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