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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Odevzdana podoba bakalarské prace se odchyluje od predstavy, jakou jsem o jeji koncepci mél ve
chvili, kdy jsme se studentkou domlouvali jeji zadani. Naslednych konzultaci bohuzel probéhlo
minimum, takZe jsem nemél prileZitost pribé&zné smér autorginych analytickych krokd korigovat.
Nicméné, vzhledem k presvédgivym studijnim kvalitdm, které Yauheniya prokazovala b&hem kurz(,
které pod mym vedenim absolvovala, jsem véfil, Ze si s kvalifikacni praci poradi zplisobem, ktery bude
s Uspéchem hajitelny, tfebaze konzultace — navzdory mym ob&asnym vyzvam — nevyhledavala.

Cil prace je formulovan ve druhém odstavci Uvodu na str. 5, a to zplsobem, ktery odpovida jeho
naslednému zpracovani. Proto jej zde bliZze rozeberu:

1),Pfedmétem této prace jsou dva filmy z rozsahlych etnografickych projektd,* uvadi autorka v prvni
vété, avéak o kus dal piSe, Ze tyto projekty etnografického charakteru nabyly ,neoekavané’,
resp. Ze puvodné vychazely ,z jinych piedpokladl a uceld“. Oba projekty se ovdem odehraly
zcela mimo (myslenkovy a institucionalni) ramec sovétské/ruské etnografie/antropologie. Jako
antropologické &i etnografické je klasifikuje sama autorka bakalarské prace, a to z diivodu, které
uvadi na str. 15 bez opory vnéjakém =zauzivaném vymezeni etnografie ¢&i
etnografického/antropologického filmu, resp. zplsobem, ktery se s obvyklymi vymezenimi téchto
piistupl miji. Etiketa antropologie se v souvislosti s ,DAU" projektem navic objevuje pouze
v publicistickych textech, a to spise omylem, diky vzdalené podobnosti tohoto projektu se
Standfordskym experimentem.

2),Konkrétni projekty byly pro analyzu vybrany na zakladé subjektivniho kritéria osobniho zajmu.*
Tato formulace prozrazuje chatrnost teoreticko-metodologicko-interpretaéniho ramce stejné jako
formulace, Ze ,...cilem prace je nalézt vhodné metody analyzy filmd a pouzit je ve vztahu
k filmim ze zminénych projektd".

3),Ugelem prace je predstavit kontext, ktery ovlivnil proces vytvareni sledovanych filma,” je véta z
téhoz odstavce, ktera v nasledujicim textu neodkazuje témeér k ni¢emu, resp. pouze k nékolika
zminkam, které s analyzou filmd spi$e nesouvisi a které nejsou systematicky rozpracovany.
V souvislosti s Vértovovym filmem ,Sestina svéta‘ je napfiklad zminéno, Ze je ,ideologicky
predpojaty“, nicméné o tom, jak se uréitd ideologicka hlediska nebo propaganda v tomto filmu
odrazeji, neni v praci témér nic.

V pfipadé posuzované prace je velmi obtizné zhodnotit, nakolik bylo jejiho cile dosazeno, protoze cil
neni formulovan bezrozporné a smysluplné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Vady, které jsem zminil v souvislosti s cilem prace, se analogicky prolinaji celkovou koncepci prace.
Jako ,metodologické” vychodisko své interpretace autorka pouziva Heiderovo rozliseni16-ti atributl



etnografického filmu, pfi€éemz s timto konceptem nezachazi v souladu s jeho intenci. Na filmy, z nichz
jeden je v podstaté umeélecky, hrany (byt improviza¢né), biograficky (natoeny na zakladé memoart
manzelky hlavni postavy) a experimentalni (vychazi z kvazi socialné-psychologického experimentu), a
druhy je primarné propagandistickou Zzurnalistikou (jde plvodné o sovétské filmové tydeniky)
kombinovanou s experimentalnim vyvojem filmového jazyka, se zvoleny interpretacni postup - Sity na
miru etnografickym filmdm v pfisném slova smyslu — nehodi. Heiderovy atributy navic autorka pouziva
pouze povrchné, konstatuje, zda se dany atribut (napf. zasazeni zobrazované lidské aktivity do
fyzického a socidlniho kontextu) ve filmu vyskytuje nebo nikoli, ale uz neuvadi, jaky pFislusné zabéry
nesou v kontextu celé filmové vypovédi vyznam. ,Sémiotika filmu* Jurije Lotmana je sice v piehledové
¢asti prace predstavena, ale v ramci praktické analyzy filmového materidlu jsem nezaznamenal
systematické vyuZziti Lotmanova pfistupu.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Prace je problematicka i po formalni strance. Na jednu stranu je potfeba autorku ocenit, Ze praci
napsala v angli¢tiné. Po stylistické a jazykové strance nejsem kvalifikovany praci hodnotit, nicméné
smyslu sdéleni jsem bez problém( jako prosty uzivatel anglictiny rozumél. Jazykové nedostatky (a
nutno fici, Ze v praci jsou) neberu pfi celkovém hodnoceni na zietel. Co naopak povazuji za slabinu
formalniho zpracovani prace, je odkazovani na pouzité zdroje. Autorka nepouziva citace, nybrz
vyhradné parafraze, a to zplsobem, ktery spiSe zatemriuje, kudy vede hranice mezi vlastni
autorinou myslenkou/formulaci a myslenkou/formulaci pfevzatou. Vystavba prace je neplynula,

------

jednotlivych kapitol a podkapitol.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Bakalafska prace Yeuheniye Hryb pro mne predstavuje urgité zklamani, protoZe jsem Cekal, Ze se
spole¢né s kandidatkou budeme probirat etnografickymi filmy vzniklymi pod hlaviékou Institutu
Etnologie a Antropologie Miklucho Maklaje a srovnavat je s dal$imi vyznamnymi proudy etnografického
filmovani. Posuzovany text bakalaiské prace je vysledkem cesty ,nejmensiho odporu“, nezaklada se
na archivnim vyzkumu, ktery mohla autorka ¢aste¢né uskuteénit i distanéné. Prehledové kapitoly, kde
jsou predstaveny oba sledované projekty, maji sice heslovitou podobu, nicméné predstavuji
hodnotné&j$i ¢ast prace nez kapitoly analytické. Celkové je prace na samotné hranici hajitelnosti, proto
navrhuji, aby autorka pfi obhajobé prakticky ukazala moznosti analyzy vybranych filmovych zabérl &i
sekvenci z Lotmanovych pozic (obrazky, prosim, pfineste vyti§t&né k obhajobé).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Viz vySe.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

dobre — nevyhovéla (v zavislosti na kvalité obhajoby)

Datum: 17.6.2020 Podpis: Mgr. Tomas Hirt, Ph.D.

i

ZépadoZesk4 univerzita v Plznj
Fakulta filozofick4
katedra antropologie



