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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalarské prace diplomantky Ho$kové bylo zjistit, “jaké faktory ovliviiuji brzka t&hotenstvi divek
s nizkym socioekonomickym statusem.” Specificky pak diplomantka aspirovala na popis “cesty, ktera
vede k té€hotenstvi v “nactiletém” véku. Cile prace se, dle mého nazoru, podafilo naplnit, byt prace
obsahuje nékolik nedokonalosti.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tvirci pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Vlastni téma prace povazuji za velmi zajimavé, ale velmi naro¢né na zpracovani jednak z hlediska
teoretického zakotveni, jednak co do konstrukce dat. Autorka v teoretické praci predstavuje mnozstvi
konceptl, z nichz nékteré by v8ak svou povahou patfily spiSe do Uvodu prace. Z “klasické” teorie si
autorka proptjéuje predevsim koncepty matefstvi, stratifikované reprodukce a statusové frustrace, z
nichZ prvni a posledni jmenovany koncept pouziva autorka pro interpretaci svych dat.

Matefstvi “nactiletych” divek s nizkym socioekonomickym statusem intepretuje autorka jako fe$eni
statusové frustrace zplisobené $kolnim systémem. V tomto ohledu jde o celkem odvazné tvrzeni, ktera
autorka podklada zejména autoritou plynouci ze znalosti terénu. Nejsem si vSak jisty, jestli toto zjisténi
plyne z fragmentl dat, ktera autorka v praci pouziva k ilustraci svych tvrzeni. Spi$e si myslim, ze ne.
Jinymi slovy, neni zifejmé, jestli jde o zjisténi podlozené daty z rozhovor( nebo o vlastni interpretaci
autorky zaloZené na znalosti terénu. Doporucuji proto autorce status jeji hlavni interpretace priblizit
pfi obhajobé prace a reflektovat jej s ohledem na vlastni situovanost v terénu.

Krome kli¢ové interpretace predstavuje diplomantka i celou fadu dalSich zajimavych zjisténi, které se
v8ak v zavéretné interpretaci témér neobjevuje (napf. sexualni vychova, role partnerl). Nez aby
poslouzily vykladu, maji spiSe anekdoticky charakter, a zUstavaji utopeny v kapitole Vyzkum. V této
souvislosti je tfeba zminit i kapitolu Détstvi, ktera se détstvi témeér netykd, ale popisuje spiSe
pribuzenské zazemi informantek.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkaz(i na literaturu, grafické tprava,




prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a piiloh apod.):
Z hlediska formalni Gpravy je prace standardni.

4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkové jde o zajimavou préci, jejiz nejsilngjsi stranka tkvi ve “zvladnutém terénu” a zajimavé
interpretaci. Vysledny dojem trochu srazi “roztfidténa” prezentace dat v kapitole Vyzkum a absence
reflexe takto citlivého vyzkumu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):
Diplomantce doporucuiji (1) predstavit komisi predstavit koncept statusové frustrace, jeho obvyklého

uzivani a jeho pouZiti pfi autoréing interpretaci “cesty k matefstvi”. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
doporuduji také, aby (2) své hlavni zaveéry reflektovala s ohledem na vlastni situovanost v terénu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji znamku vyborné nebo velmi dobfe, v zavislosti na prib&hu
obhajoby.
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