Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace

Produkce a transgrese verejného prostoru na

prikladu naplavky v Plzni
Petr Jiskra

Plzen 2020



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra antropologie

Studijni program Antropologie

Studijni obor Socialni a kulturni antropologie

Bakalarska prace

Produkce a transgrese verejného prostoru na

prikladu naplavky v Plzni
Petr Jiskra

Vedouci prace:
Mgr. Ladislav TouSek, Ph.D.
Katedra antropologie
Fakulta filozoficka ZapadoCeské univerzity v Plzni

Plzen 2020



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen uvedenych
pramenu a literatury.

Plzen, ¢erven 2020 i



Dékuji Mgr. Ladislavu Touskovi, Ph.D. za vstficnost, trpélivost a cenné

rady pfi psani této prace.



Obsah

1 UVOd. ..o 1
2 Teoreticka vychodiska................ccccooooiiiiiiiiiii, 2
2.1 Prostor a ProStOroVOST ........cccuuuuiiiiiiiiiii e 2
2.2 Socialni prostor a jeho produkce.............vveiiiiiiiiiiiiiiiiinnn. 3
2.3 Misto @ NE-MISTO......uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeees 4
2.4 Urbanni prostor ... 5
2.5 Soukromy a verejny Prostor ...............eeeeeeiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 6
2.6 Moderni podoba zivota v urbannim prostoru a méstsky fad 8
2.7 Purifikace a transgrese ve vztahu k méstskému fadu.......... 9
2.8 Prostfedky regulace a purifikace — socialni kontrola a

(8 g o 7= ] a1 [=2] o | o 1 11
3 Metodologie...ccuuuiiiii e 14
3.1 Vyzkum v urbannim prostfedi ............ceeiiiiiiiiiiin 14
3.2 Vymezeni zkoumané populace a volba prostfedi .............. 15
3.3 Metody vytvareni dat..........ccccoovieiiiiiii 17
3.4 Analyza dat a etika vyzKUMU..........cccooveviiiiii e, 19
A VYZKUM ..ot 21
4.1 Prabéh vyzKumMU. ..o 21
4.2 \Vefejny prostor a hodnoty spole€nosti...........ccccceeeeeeennnn. 22
4.3 Vefejny prostor pro vS8echny?........cccciii, 24
4.4 Prostredky regulace v praXi........cccocuvviiiiieiiiiiiiiiiiiiee e 26
4.5 UeloVy VEFeJNY ProStOr.......cccviviiieeeeieeeiee e seee e 28

B ZAVEN ..o 31
6 SeznNam Zdrojll..........cccoeiiiiiiiiiiiiiiiiiire e 32
G A 1 (=] = 1L = N 32
(T2 To [=To I [ (o ] = USRPPPRON 35



6.3 InternetoVeé Zdroje.........ccovviiiiiiiiiiii e

7 Prilohy

8 RESUMG ... e



1 UVOD

Prvnim impulzem k volbé mého tématu byl obrat pozornosti odborné i ne-
odborné verfejnosti k fenoménu mésta a vefejného prostoru, ktery nabira
v poslednich letech na intenzité. NedostateCna spoluprace spravy meést,
urbannich designéru a socialnich védcu Casto vede ke vzniku ,nekvalit-
nich“ vefejnych prostord. Pokusit se nalézt odpovéd na otazku, zda Ize za
hlavniho Cinitele povazovat smysSleni liberalné demokratické spolecCnosti,
jehoz dusledkem muze byt zakryvani spoleCenskych problémU a snaha o
udrzeni hegemonie (Low, Smith 2006), je jednou z ambici této prace.

Fuze spotreby, zabavy a popularni kultury prosadila privatni zpisob méstského
Zivota, ktery vypada jako tradi¢ni ulice, ale ve skutec¢nosti postrada riiznorodost,
kterou dfive podporoval. (Atkinson 2003:1831; preklad vlastni)

S klesajici mirou heterogenity vefejnych prostord, je tedy nevyhnu-
telné spojena expanze soukromé sféry do sféry verejné. Pfemira esteti-
zace, Ci pfizpusobovani vefejnych prostoru procestm purifikace a socialni
kontroly ma za dusledek vznik prostor( sterilizovanych, které se v konec-
né fazi mohou transformovat na ne-mista (Augé 2008) nebo ze sebe vy-
lu€uji nevyhovuijici Cast obyvatelstva a napomahaji tak k jeji marginaliza-
Ci.

Cilem této prace je pokus o porozumeéni zplasobUlm, jakymi je pro-
dukovan vefejny prostor jakozto normativni kategorie liberalné demokra-
tické spolecnosti. Pficemz vychazim z predpokladu, ze pravé skrze pro-
dukci a transgresi vefejného prostoru se vyjevuji zakladni aspekty této
kategorie. Ve snaze nalézt odpovédi na vySe uvedené otazky jsem pro-
ved| kvalitativni vyzkum naplavky v Plzni. V dusledku pandemie Covid-19
mi byl bohuzel ¢asteéné znemoznén pfistup do terénu, coZz mélo negativ-

ni dopad na mnozstvi vytvofenych dat.



2 TEORETICKA VYCHODISKA

Neékdy si rikam, ze dnes vime vic o tom, které prirozené prostredi svédci hor-
skym gorilam ¢i sibifskym tygrim nez o tom, jaké méstské prostfedi je vhodné
pro homo sapiens. (Gehl, Human Scale 2012)

Pro studium problematiky v tak komplexnim prostfedi, jakym bez pochyb
meésto je, povaZzuji za nezbytné vymezit teoretickou oblast, ve které se pfi
uvazovani a psani sveé prace pohybuiji.

Ramec uvazovani nad urbannim prostfedim se mimo antropologie
a sociologie pohybuje v oboru humanni geografie, architektury, kulturni
teorie nebo urbanismu a ,zadny z téchto oboru si nemuze narokovat meés-
to sam pro sebe.“ (Tonkiss 2006:2). Pfi studiu a zpracovavani teorie jsem
se proto snazil neopomenout ani teoretiky z téchto védeckych oblasti.
KliCovymi autory teorii, kolem kterych je moje prace vystavéna, jsou
nicméné prevazné sociologoveé a antropologové chicagské skoly.

2.1 Prostor a prostorovost

Prostor ve vSech svych moznych podobach zakousime pravidelné v ram-
ci kazdodenniho Zivota. MnoZstvi kategorii, ve kterych Ize nad prostorem
uvazovat, ve kterych Ize prostor vnimat a chapat je nemalé. Jinak uvazuje
nad prostorem filozofie, matematika, fyzika nebo astronomie. Konceptua-
lizace toho, o ¢em mluvime jako o prostoru je narocny, ale nikoliv nemoz-
ny ukol. Prostor Ize rozdélit do tfech zakladnich kategorii.

Prvni kategorii je prostor absolutni. Pfedstavy o ném se formulova-
ly v 17. a 18. stoleti a na svédomi je méli pfedevSim Isaac Newton a
Immanuel Kant. Absolutni prostor je chapan jako jednotny a apriorni vU i
nasemu poznani. Existuje bez zavislosti na objektech a subjektech,

nicméné nepopira existenci prostoru relativniho.

Absolutni prostor je svou podstatou, bez vztahu k vnejsim vécem stale stejny a
nepohyblivy. Relativni prostor je néjaka pohybliva dimenze nebo rozsah abso-
lutniho prostoru, kterou naSe smysly determinuji dle polohy vzhledem



k télesiim, a ktery byva povazovan za nehybny prostor. (Newton 1846:77; pfe-
klad vlastni)

Druhou kategorii, ve které Ize nad prostorem uvazovat, je relativni
prostor. Do poveédomi se dostal v roce 1915 diky Einsteinové obecné teo-
rii relativity, ktera zasadné pozménila uvazovani o ¢asu a prostoru. Jeho
koncepci Casoprostoru Ize uchopit jako vztah mezi jevy, objekty a uda-
lostmi. ZakFfiveni ¢asoprostoru se projevuje jevem, ktery zname jako gra-
vitaci'. K prvnim zastanctim relativniho pojeti prostoru patfil jiz Gottfried
Wilhelm Leibniz. Leibniz vnima existenci prostoru jako podminénou exis-
tenci objektd a prostorovych vztahd mezi nimi. Tedy bez existence hmot-
nych objektu by nebyla mozna ani existence prostoru, jelikoz by se nemél
k ¢emu vztahovat (Weiss 2010:78).

Zakladni stavebni kamen uvazovani o prostoru jako o socialnim po-
lozili E. Durkheim a M. Mauss se svou tezi o konceptualizaci prostoru, jez
se podle nich [iSi, jak se mezi sebou liSi spole€nosti, pficemz prostor sou-
visi s pfislusnou socialni organizaci (Durkheim, Mauss 1963:xxvii in Tou-
Sek 2013).

Dostavame se tedy ke tfeti kategorii prostoru, ktera je pro mou pra-
ci nejpodstatnéjsi a zaslouzi si vlastni podkapitolu.

2.2 Socialni prostor a jeho produkce

Smysleni o prostoru, jako o né€em co se méni v zavislosti na spole¢nos-
tech, je smér, kterym se zaCala ubirat badatelska €innost na prelomu 60.
a 70. let 20. stoleti. Nezfidka se v tomto kontextu mluvi o prostorovém
obratu. Francouzsky filozof Michel Foucault (1986) tvrdi, Ze po epoSe his-
torie a Casu nastava epocha prostoru. Jednim z nejpodstatnéjSich dél pro
studium prostoru a zpusobu, kterym je utvaren je dilo La production de

! Dostupné z https://www.aldebaran.cz/astrofyzika/gravitace/otr.php.
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I'espace (1991) marxistického filozofa Henriho Lefebvra. Lefebvre uvazu-
je nad prostorem jako nad socialnim produktem.

(Socialni) prostor je (socialni) produkt, [...] produkovany prostor rovnéz slouZzi
Jako nastroj mySleni a jednani. [...] Produkce prostoru je také prostiedkem kon-
troly, dominance a sily. (Lefebvre 1991:26; preklad vlastni)

Co se tyCe produkce prostoru je bez pochyby vyznamnym a pro
mou praci podstatnym konceptem Lefebvreho tfi dimenzionalni pojeti
produkce prostoru. Prvni dimenzi jsou (1) prostorové praktiky. Tuto uro-
ven lze chapat jako fyzickou realizaci v ramci kazdodennosti (TouSek
2013:33). Jedna se tedy o prostor v jeho konkrétni materialni podobé. (2)
Reprezentacemi prostoru mini Lefebvre konceptualizovany, abstraktni
prostor architektd, urbanistu, projektantll nebo geografu, tedy "vSech, kte-
fi identifikuji to, co je zZité, vnimané a koncipované" (Lefebvre 1991:38).
Jedna se o prostor chapany. Posledni dimenzi jsou (3) prostory reprezen-
tace, jde o prostor zakouSeny Zivou interakci a pasivné skrze systém
symboll a znakl. Jedna se o prostor, ktery je utvafen skrze predstavy
jeho uzivatelt (Toudek 2013:34). Lefebvre tento prostor nazyva prosto-
rem Zitym (Lefebvre 1991). Tyto tfi dimenze maiji podle H. Lefebvra mezi
sebou vzajemny dialekticky vztah. Edward Soja (1996) tuto teorii rozviji a
tvrdi, ze vzajemny vztah neni dialekticky, ale trialekticky. Tento trialektic-
ky vztah lze nejlépe znazornit na pfedstavé kruhu, na jehoz orbité lezi
Lefebvreho tfi dimenze a uvnitf tohoto kruhu se nachazi prostorovost.

Ackoliv (socialni) prostor vétSinu Zivota chapeme jako objektivné
dany, je socialné konstruovan, klasifikovan a produkovan.

2.3 Misto a ne-misto

Ve chvili, kdy se hovofi o prostoru, setkdvame se nutné s konceptem
mista. Misto jako oznaCeni néjaké konkrétni lokace je uzivano
v kazdodenni mluvé, aniz by se nékdo vice zamyslel nad vyznamem to-
hoto slova. Pro mnou zvolené téma povazuji za dulezité vyjasnit si teore-
ticky ramec pro uzivani tohoto pojmu.



Jak se tedy ma misto ve vztahu k prostoru? Misto nechapu pouze
jako konkrétni fyzickou €ast prostoru, jak by tomu bylo v geografii. Misto
je vytvoreno tim, Ze je mu pfisouzen urCity vyznam na zakladé zazité
zkuSenosti (Cresswell 2004:7), tedy ziskava urcitou identitu (Augé 2008).
Dalo by se ale také fict, Ze misto je ,pouzivanym prostorem®, ktery se
meéni tak jak je uzivany, respektive jak mu jsou pfisuzovany nové vyzna-
my (de Certeau 1996:80 in Pospéch 2013; srov. Merrifield 1993:522 in
Tousek 2013).

Neni to zvlastni, jak se tento hrad zméni ve chvili, kdy nam dojde, Ze zde Zil
Hamlet? Jako védci vérime, Ze hrad sestava pouze z kamen( a obdivujeme
zpusob, kterym je architekt poskladal dohromady. Kameny, zelena stfecha a jeji
patina, dfevéna rezba v kostele, tvofi cely hrad. Nic z toho by nhemélo byt zmé-
néno skutecnosti, Ze zde Zil Hamlet, a presto se zméni vSe. (Studs 1974:385-
386 in Tuan 1977:4; pfeklad vlastni)

Pokud hovofim o mistech, je dulezité zminit také koncept ne-mist.
Autorem tohoto konceptu je Marc Augé (1995). Augé tvrdi, Zze pokud mis-
to je historické a ma identitu, pak se misto, které tyto vlastnosti postrada,
stava ne-mistem (Augé 2008:83 in TouSek 2013:52). Ne-mista jsou pro-
story, kde spolu lidé pouze koexistuji, jsou charakteristické samotou, od-
lehlosti a nepfitomnosti vztaht (Augé 1995 in Ondrakova 2014:9-10).
Pfikladem mohou byt parkovisté, dalnice nebo supermarkety, ale také
vefejné prostory, které ztratily svij charakter a plni tak napfiklad pouze
tranzitni funkci.

2.4 Urbanni prostor

Zkonkretizovat co to je urbanni prostor neni snadné a pluralita definic a
nazoru je tedy pochopitelné pfitomna. O to vice povazuji za dllezité vy-
mezit kategorie, ve kterych nad méstem budu uvazZovat. Slovo urbanni,
majici svuj pavod v latinském slové urbanus — méstsky, samo o sobé vy-
povida, o jaké prostfedi se jedna. Mésto mizeme oznadit jako znacné
heterogenni, komplexni socialni organismus charakterizovany specific-
kymi historickymi, sociologickymi a demografickymi ukazateli. Nad més-



tem, jakozto organismem smysli i jeden z pfednich pfedstavitell chi-
cagské Skoly Robert Ezra Park, ktery tvrdi, Ze ,mésto neni pouze artefakt,
ale organismus. Jeho rlst je zasadné pfirozeny, nekontrolovany a nede-
signovany.” (Park:1928:viii in Tonkiss 2006; preklad vlastni).

Mésto je polyfunkéni, dochazi v ném ke koncentraci rozmanitych
lidskych Cinnosti. Jedinec je v prostoru mésta konfrontovan s jinakosti a
riznorodosti, ze kterych v idealnim pfipadé profituje.

Mésto bylo z hlediska historie vZdy melting-potem? riiznych ras, lidi a kultur, a
pfedevsim mistem zrodu novych biologickych a kulturnich hybridd. Individualni
rozdily v ném byly nejen tolerovany, ale odmériovany. Mésto svadélo dohroma-
dy lidi z raznych koutt svéta pravé proto, Ze jsou rozdilni, a tedy jsou jeden
druhému prospésni, nikoliv proto Ze by byli stejné smyslejici a homogenni.
(Wirth: 1938:50; preklad vlastni)

Pravé diky svoji komplexité se mésto stava idealnim prostfedim pro vznik
nékolika typlu prostoru (Pospéch, 2015:23). Abychom se dostali o krok
blize k vymezeni pro mou praci relevantnich vychodisek, je potfeba po-
stoupit k typologii, v jejimz ramci se urbanni prostor déli na prostor verej-
ny, soukromy a rezidualni. KliCovymi pro mou praci jsou zejména prvni
dva.

2.5 Soukromy a verejny prostor

Ustfednim tématem mého zajmu je sféra vefejného prostoru, ta nese ur-
Cita specifika, ktera ji v kontrastu ke sféfe prostoru soukromého odlisuiji.
Verejny prostor je v opozici k prostoru soukromému definovan vysokou
mirou heterogenity, svou pfistupnosti vSem ob&anim a formou socialni
kontroly, jez je v ném uplatriovana.

2 v rx v r v . r ’ ey v o
Dnes by se pouZilo spiSe oznacéeni salad bowl, které naznacuje miseni kultur, pfi¢emz si zacho-
vavaji sva specifika a vzajemné se obohacuji.



Verejny prostor je misto simultannosti, dejisté pro pfedstaveni a predvadeni,
zkouSka reality, explorace jinakosti a identity, aréna uznani, ve které reprezen-
tace odlisnosti mohou vest k védomi sama sebe a jinych, stejné tak jako k po-
souzeni vztaht mezi partikularnim a obecnym, osobnim a neosobnim. Je to
misto, kde se vedle sebe nachazeji mnohostranné pravdy a je praktikovana
tolerance rozdilnych nazord. (Madanipour 2003:206; pfeklad Tousek)

Ackoliv se tyto dvé sféry jevi jako dichotomie, ve skute¢nosti jsou to spise
dva protilehlé konce Skaly (Tousek 2013, 37), na které se prostory podle
svych specifik umistuji. Pro snadnéjSi orientaci po této Skale lze vyuzit
Ctyf dimenzi, které vymezuji hranici mezi soukromou a vefejnou sférou,
autory této klasifikace jsou Walter Siebel a Jan Wehrheim. (Siebel, We-
hrheim 2006)

Prvni z téchto dimenzi, je dimenze legalni, jez vymezuje hranice
soukromého a vefejného dle toho, kdo prostor vlastni a do jaké miry do
néj umoznuje pfistup. Druha dimenze, oznacovana jako funkcionalni, ur-
Cuje mez z hlediska funkce, kterou plni a plnit umozfiuje. Socialni dimen-
ze déli vefejné a soukromé prostory z hlediska socialni performance®.
Posledni materialni dimenze urCuje hranice na zakladé urbanniho desig-
nu a architektury a jejich schopnosti ovlivnit pfistupnost a socialni i funkc-
ni rovinu. (Siebel a Wehrheim 2006:19-20; Tousek 2013:37) Tyto dimen-
ze se pochopitelné vzajemné prolinaji a spoleéné pomahaji utvaret pred-
stavu o tom, kam na pomysiné Skale verejné az soukromeé, urcity prostor
umistit. PFikladem prostoru, které osciluji po této Skale, jsou kvazi vefejna
mista, jakymi jsou napfiklad obchodni centra (srov. Davis 1990:226 in
Tonkiss 2006).

® Pojem ,socialni performance* uzivam v souvislostech, ve kterych ho pojednava E.
Goffman (1956). Tedy jako aktivity jedince, které se odehravaji pfed obecenstvem, jeZ tyto akti-
vity klasifikuje na zakladé urcitého sociokulturniho kontextu a zprostfedkovava tak vyznam situ-
ace.



V moderni zapadni spoleCnosti dochazi k expanzi soukromého
prostoru do prostoru vefejného. PFiinou a zaroven dusledkem tohoto je-
VU, je uzavirani se do sebe, respektive touha po vSudypfitomném sou-
kromi a strach o bezpecCi (Zukin 1995:27 in Atkinson 2003). To jde pfiro-
zené ruku v ruce s homogenizaci a sterilizaci méstskych vefrejnych pro-
stort, dochazi tedy k poklesu jejich kvality. Dansky architekt a urbanista
Jan Gehl tvrdi, ze je-li vefejny prostor nekvalitni, odehravaji se v ném jen
nezbytné nutné aktivity. Se stoupajici kvalitou vefejného prostoru stoupa i
Skala aktivit volitelnych (Gehl 2000:13).

2.6 Moderni podoba zivota v urbannim prostoru a méstsky rad

Proces urbanizace a s nim spjaty méstsky zivot, ma za dusledek pocit
prehlceni a nuti své uzivatele k adaptaci na tyto podminky. Hovofim zde
o dualité mésta, které nas na jednu stranu fyzicky sblizuje a na druhou
stranu socialné oddaluje. Adaptaci na tuto situaci moderniho méstského
zivota je to, co Georg Simmel (2002) nazval blazeovanosti. Disledkem
blazeovanosti je individualita, odcizenost, nevSimavost, nete€nost a ne-
schopnost reagovat na nové podnéty. Pfi interakci dvou lidi probiha pro-
jev blazeovanosti skrze jev, ktery by Erving Goffman (1971) oznacil jako
zdvofilou nevSimavost, kdy si aktéfi letmym pohledem pfedaji informaci
vzajemné neutrality a pokracuji dale. Tento chladny postoj slouzi jako
ochrana pfed heterogenitou a komplexitou podnétu, kterym je Clovék v
ramci kazdodenniho zivota v urbannim prostoru vystaven.

Nejhlubsi problémy moderniho Zivota vyplyvaji z narokt jednotlivce na zacho-
vani autonomie a individuality své existence tvari v tvar drtivym socialnim silam,
historickému dédictvi, vlivim vnéjSich kultur a zZivotnim dovednostem. (Simmel
2002:11; preklad vlastni)

Aby byl zivot na kazdodenni bazi v tak komplexnim a heterogennim pro-
storu, jakym je ten méstsky mozny, existuje systém nepsanych pravidel,
oCekavani a norem chovani. Tento soubor je oznacovan jako méstsky fad
(Pospéch 2013; Novak 2014; Wehrheim 2003:192 in Pospéch 2013:84).
Dulezitou vlastnosti tohoto fadu je jeho sebereprodukce. Existuji ,dvé za-



kladni pravidla méstského fadu: (1) chovat se jako kompetentni chodci;
(2) véfit druhym, Zze se budou chovat jako kompetentni chodci“ (Nicholas
Wolfinger 1995:324-325 in Pospéch 2013). Pfikladem chovani, které za-
jistuje produkci a reprodukci méstského radu, je mnou jiz vySe zminova-
ny, koncept zdvofilé nevSimavosti Ervinga Goffmana.

2.7 Purifikace a transgrese ve vztahu k méstskému radu

Vzhledem k charakteru urbanniho prostoru neni pfekvapuijici, ze poruso-
vani méstského fadu je na dennim poradku. V pfipadé chovani, které
jakkoliv naruSuje nebo prekraCuje hranice méstského fadu, dochazi ke
klasifikaci tohoto chovani jako deviantniho. K porozuméni duvodum a
prubéhu téchto jeva, vyuziji teorii transgrese Tima Cresswella (1996).

Transgrese a reakce na ni, zdlrazriuje hodnoty, které jsou povaZovany za
vhodné. Studiem hranic toho, co je povolené muzZeme dojit blize k pochopeni
centra — jadra — toho co je vnimano jako spravné a vhodné. (Cresswell 1996:21;
preklad vlastni)

Slovo transgrese ma puvod v latinském transgredi, coz znamena pfekro-
¢it (Tomas Wikstrom 2005:52). Transgresi tedy rozumim situaci, kdy jedi-
nec vystoupi ze své role, pfesnéji feCeno vstoupi do role, jeZ neni v sou-
ladu s oCekavanim ostatnich. Nutno podotknout, Ze k mnoha pfipadidm
transgrese, napfiklad mluvime-li o bezdomovcich, dochazi neumysing,
nebot si absence soukromi vynucuje pfesun soukromych aktivit, do ve-
fejné sféry a ty se tak stavaji nemistnymi (Douglas 2001; Cresswell
1996). Pojem "nemistné" vychazi z dila Mary Douglas a z jejiho konceptu
necistoty, kterou povazuje za nevyhnutelnou soucast systému vztaht v
socialni struktufe. Necisté je to, co naruSuje (socialni) fad a z toho tedy
vyplyva, ze ,kde je Spina, tam je i rfad“ (Douglas 2001:36 in Hejnal
2013:455).

Pokud budeme sledovat transgresivni jevy a zplUsoby, jakymi na né
lidé reaguji, odhali se nam zasadni aspekty toho, jaké hodnoty spolec-
nost vnima jako Spatné nebo spravné (Cresswell 1996:21). Koncept
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transgrese nenachazi své vyuziti pouze jako nastroj k odhaleni toho jak je
nastaven common sense. Tim Cresswell nebo napfiklad Tomas
Wikstrom vnimaji dale uziteCnost transgrese pfi snaze o pochopeni, ja-
kym zplUsobem je v ramci kazdodenniho Zivota vzdorovano ideologii a
mocenskym praktikam (Cresswell 1996).

Transgrese je Casto pouzivana ve smyslu narusovani radu a poradku, kazdo-
padné v Sirsim a pozitivnéjSim smyslu Ize vnimat transgresivni chovani jako
vyzvu mocenskym strukturam, zvykdm, tradicim a normam. (Tomas Wikstrom
2005:52)

Predstava meésta jako idealniho mista pro Zzivot, vétSinou pracuje s hod-
notami elity a stfedni tfidy (Cresswell 2004: 113; Smith 1996: 86 in Hejnal
2013:455). Navzdory zakladnim hodnotam demokracie, jakymi jsou v pfi-
padé vefejné sféry otevienost a inkluzivita (Tousek 2013:86), pfevazuje v
zapadni spole€nosti pfedstava idealniho vefejného prostoru, jako prosto-
ru, kde jsou lidé v bezpec€i a nikdo je nerusi. Ve jménu neoliberalismu tak
dochazi k transformacim inkluzivnich, polyfunkénich vefejnych prostoru
na prostory sterilizované a snadno kontrolovatelné (Low, Smith 2006).
Proces, pfi kterém dochazi k témto proménam, je oznaCovan jako regula-
ce Ci purifikace (Douglas 2001) vefejného prostoru. Hlavnim zamérem
purifikace je ,oC€istit" za pomoci aktivnich i pasivnich prostfedku vefejny
prostor od nezadoucich aktérd, ktefi narusuji predstavu toho, co je sprav-
né a normalni (Sennet 1971, Sibley 1988, Novak 2014:27). Zukin (1995)
pojednava o téchto procesech jako o ,domestikaci cappuccinem® a jako
priklad uvadi revitalizaci Bryantova parku v New Yorku, kde doSlo k puri-
fikaci parku skrze urbanni design a navysSeni formalni socialni kontroly

* Pojem common sense uzivam tak, jak o ném hovofil napfiklad C. Geertz, tedy jako
sorganizovany soubor ideji“, skrze ktery je interpretovana okamZitd zkuSenost® (Geertz
1983:75-76)
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(Atkinson 2003:1831). Purifikovany urbanni prostor pak lze chapat jako
umwelt® majority zbaveny nejistot.

2.8 Prostredky regulace a purifikace — socialni kontrola a
urbanni design

Zvyseny dohled nad verejnym prostorem na vSech urovnich je nedilny vysledek
nového politického pristupu. Dnesni neoliberalismus mozna nerozdéluje popu-
laci tak zfejmym zpusobem jako v dobach radoby vzneSenych liberalnich prin-
cipa, [...] ale tvofi si své viastni zpusoby diskriminace. (Low a Smith 2006:15;
preklad vlastni)

S otazkou, jak se vyhnout €i zamezit nonkonformnimu chovani se vypo-
fadavaji rizné instituce a spolecnost prostfednictvim urbanniho planovani
a formalni i neformalni socialni kontroly, pfi€emz mira a charakter socialni
kontroly zavisi na povaze a ideologii daného prostoru. Kupfikladu sou-
kromy prostor je charakteristicky vysokym stupném ochrany pfed nefor-
malni, ale zejména formalni socialni kontrolou. Naproti tomu vefejny
meéstsky prostor, ktery v sobé vzhledem ke své povaze vzdy obsahuje
potencial transgrese (Mitchell 2003:13 in TouSek 2013), je vyznalny
komplexitou a vysokou mirou socialni kontroly obojiho typu.

Neformalni socialni kontrola probiha na uarovni implicitni dohody o
dodrZzovani pravidel, konvenci a norem, které spole¢nost povazuje za
samozfejmé. Idealnim pfikladem budiz dodrzovani a reprodukce jiz zmi-
fnovaného meéstského fadu (Pospéch 2013). Ve chvili, kdy se nékdo do-
stane svych chovanim za hranici toho, co méstsky fad povoluje, je na tuto
skute¢nost upozornén ostatnimi (Goffman 1971:347). Sankce neformalni
socialni kontroly mohou nabyvat podob vycitavych pohledu, kritiky, vy-
sméchu Ci odsuzovani. Jejim vykonavatelem jsou pfislusnici samotné
spolecnosti, ktefi nejsou nikym povéreni.

® Némecky vyraz umwelt zde uvadim jako oznadeni pro Zivotni prosttedi, okoli nebo
svét obklopujici jedince.
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Formalni socialni kontrola je praktikovana a vynucovana prostied-
nictvim oficialnich pravidel, zakonu, vyhlasek a aktivit oficidlné povére-
nych aktért (Goffman 1971:347). Jedna se zejména o pfislusniky policie
nebo zaméstnance ruznych, pfedevsim vladnich instituci. Diky nastupu
modernich technologii se paleta pro vykon formalni kontroly rozSifila o
dalSi, mésty hojné uzivany prostredek, jimz jsou kamerové systémy. K
vykonu formalni socialni kontroly a s ni spojenych sankci, jakymi jsou
pfedevSim pokuty, exkluze a izolace, dochazi zejména ve chvilich, kdy
neformalni kontrola ma nedostateCny efekt (Jacobs 1975 in Pospéch
2013).

Jako samostatnou kategorii si dovolim oznacit urbanni planovani,
jehoz role v regulaci a purifikaci vefejného prostoru je neméné vyznamna.
Socialni chovani Clovéka je do zna¢né miry ovlivnéno i materialni pova-
hou prostoru, v némz se nachazi (Hall 1966 in TouSek 2013:28). Moderni
architektura a urbanni planovani nakladaji s materialni podo-
bou vefejnych prostori prfedevSim, jak jiz bylo zminéno, dle hodnot a
pfedstav elit a stfedni tfidy (Cresswell 2004: 113; Smith 1996: 86 in Hej-
nal 2013:455), jakymi jsou zejména pocit bezpeci, klidu a Cistoty. DalSim,
kdo zasadné ovliviiuje materialni podobu vefejného prostoru svymi poza-
davky, je investor nebo zadavatel, kterym je nejCastéji samo mésto. Tyto
predstavy a pozadavky spolu s legislativou tvofi mantinely, ve kterych se
urbanni designér musi pfi navrhu a tvorbé verejného prostoru pohybovat.

Kazdy mél tolik alibismu a bal se o sebe, Ze nakonec to odsoudilo ten projekt,
aby se nepodaril podle naSich predstav. Prosté vSichni chteéli, aby to bylo odolné
proti povodnim, proti bezdomovcum, proti vandalim. A najednou to mélo byt
celobetonovy, z nerezu, bez zelené, protoZze tu nékdo poSlape a nékdo by ji
musel sazet a starat se o ni. Takze potom jsme se do toho néjak vratili, néco
Jsme tam zachranili, takZze jsou tam lavicky, trochu zelené a je to takovy jakz
takZz. Mohlo to a mélo to byt daleko lep$i. TakZe jsme viastné ve fazi, Ze jsme
nechténé navrhli plochu, které je asi trochu neprijemna. Mohlo to byt jinak, ale
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ceska legislativa a alibismus lidi to bohuzel neumoznil a chapu to. (Z rozhovoru
s J. Mare$em?®, brezen 2020)

Casto jsou tedy pouzity riizné designové a architektonické prvky, jejichz
pomoci je verejny prostor utvaren tak, aby znepfijemnil dlouhodoby pobyt
nezadoucich aktérd a dal se co nejsnaze kontrolovat a udrzovat. Pfikla-
dem je proces estetizace, kdy dochazi ke zkraslovani mésta za ucelem
odradit nezadouci aktéry (srov. Hejnal 2013:459).

® Urbanni designér, architekt a vedouci Ateliéru k svétu, ktery zpracoval vizualizaci a
ideovou studii pro projekt naplavky na Radbuze v Plzni. Pfepisy rozhovor(i byly na zakladé za-
dosti ze strany informéatora editovany tak, aby byly nahrazeny vulgarni, nevhodné & hovorové

vyrazy, pfi¢emz jsem dbal na zachovani vyznamu sdéleni.
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3 METODOLOGIE

V této kapitole se budu vénovat uvaham nad antropologickym vyzkumem
v prostfedi mésta v€etné jeho kladl i zaporl. Dale se zaméfim na popis
mnou pouzivanych vyzkumnych metod, postupu pfi vytvareni a analyze
dat a v neposledni fadé také etice. Pokusim se obhajit jejich vybér a
zpusob aplikace.

Etnograficky terénni vyzkum je charakteristickym znakem kulturni antropologie.
At uz ve vesnici uprostred dZungle v Peru nebo v ulicich New Yorku, antropolog
se vydava tam, kde lidé Ziji a provadi terénni vyzkum. (Spradley 1980:3; pfe-
klad vlastni)

V etnografii, kterou rozumim anglosaskou socialni a kulturni antropologii,
je stézejni metodou terénni vyzkum. Nebylo tomu tak vzdy, v pocatcich
antropologie byla tato metoda uplatiiovana zejména pfi vyzkumu exotic-
kych oblasti, pficemz mnohdy nabirala podobu interpretace a analyzy dat
z ,druhé ruky“ a Casto tedy dochazelo k vytrzeni informaci z kontextu
(Budilova 2015:9). Postupem ¢&asu prosSla metoda terénniho vyzkumu
proménou, zapocal se klast diraz na sbér dat Skolenymi odborniky, ktefi
zaroven provadéli jejich analyzu (Budilova 2015:9). Prvni dlouhodoby te-
rénni vyzkum v podobé, v jaké ho chape moderni etnograficka metodolo-
gie, provedl nicméné az Bronislaw Malinowski pfi svém studiu obyvatel-
stva Trobriandovych ostrovi. V souc€asnosti, hovofime-li o studiu kom-
plexnich spole€nosti, neni ovSem Malinowského vyzkum vniman jako
norma, ale spiSe jako vzor (TouSek 2013:15). Kvalitativni povahu dat, Ize
povazovat za zakladni metodologicky aspekt, ktery odliSuje antropologii
od sociologie. Nicméné i kvantitativni data nachazeji v antropologii své
uplatnéni, v mnoha pfipadech antropologickych vyzkumu je podstatné a
pfinosné vyuzit kombinace obou typu dat.

3.1 Vyzkum v urbannim prostredi

V dusledku rostouci miry urbanizace a industrializace a s nimi spojenymi

sociokulturnimi zménami se v prubéhu prvni poloviny dvacatého stoleti,
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pozornost antropologl obraci od cizokrajnych vyzkumu "tradi¢nich" spo-
le€nosti, ke zkoumani urbanniho prostfedi spole¢nosti komplexnich. S
pfesunem oblasti zajmu pfisla nevyhnutelné fada teoretickych a metodo-
logickych zmén. K témto zménam doslo zejména pod vlivem harvardske,
manchesterské a chicagské skoly, jez obohatily antropologicky vyzkum o
mnoho technik a nastroju, jakymi jsou napfiklad analyza sociadlnich siti,
pfipadova studie nebo situaéni analyza. Vzhledem k finanéni a ¢asové
narocnosti je v ramci studia modernich spolec¢nosti ¢asto upousténo od
dlouhodobych terénnich vyzkumu a vstupy do terénu jsou realizovany
kratkodobé a opakované (Tou$ek 2013:15, Hejnal 2012:141, Novak
2014:29).

Vyzkum v urbannim prostfedi dale provéfuje vyzkumnikovu sebere-
flexi a schopnost €elit konfliktu roli. Vzhledem k faktu, Ze vyzkum, tak jako
tomu je v mém pfipadé, je Casto provadén v kulturnim prostfedi, které je
antropologovi, jez ho provadi vlastni, je pfitomné riziko neschopnosti roz-
poznat a podchytit veSkeré podstatné jevy (srov. TouSek 2013:15-16, No-
vak 2014:28-29).

3.2 Vymezeni zkoumané populace a volba prostredi

Ustfednim tématem mého zajmu, jak vyplyva i z nazvu préace, je vefejny
prostor v Plzni. Vzhledem k ¢asovym a vyzkumnym mozZnostem nebylo
ovSem mozné popsat vesSkery vefejny prostor, ktery mésto nabizi. Zvolil
jsem proto jeden aktualni pfipad, jehoz prostfednictvim se pokusim utvo-
fit obraz o produkci a s ni spojenou purifikaci vefejného prostoru.

Jedna se o nové vybudovany prostor naplavky podél pobiezi feky
Radbuzy (viz pfiloha €.1-2). Naplavka byla vybudovana pfevazné v pru-
béhu léta 2019 a oficialné oteviena 13. zafi 2019. Mou motivaci pfi volbé
tohoto prostoru byl predpoklad, ze na nové otevieném prostoru, bude
moznost sledovat mnou zkoumanou problematika pfi jejim vzniku. Jedna
se totiz o prostor, ktery je z rukou stavaru a urbannich designéra prfedan
do rukou verejnosti, a tak je v ném, mimo jiné, umoznéno pozorovat, ja-
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kym zpusobem dochazi k propojeni vSech tfech dimenzi produkce prosto-
ru.

Vybér zkoumané populace je v heterogennim prostfedi mésta ob-

r~v Vv s

nejsou totiZ jasné vymezeny a ukol spravné tyto hranice urcit tak zUstava

predevsim v rukou vyzkumnika (TouSek 202:49).

Jak jsem jiz v uvodu nastinil, data se v socialnich védach nejCastéji
déli na kvalitativni a kvantitativni, pfi€emz toto déleni zavisi na jejich po-
vaze a zpusobu, kterym jsou vytvareny. Tato dichotomie ale vykazuje ur-
Citou nepfesnost. Za kvantitativni data se povazuji data, ktera lze méfit a
nasledné vyjadfit Cisly, naproti tomu za kvalitativni data |ze povazovat vSe
co ma néjaky vyznam. ,Tedy i Cisla. A kazdy kvantitativni vyzkum je i vy-
zkumem kvalitativnim.” (Tousek 2012:32). Ve chvili, kdy se vyzkumnik
zabyva otazkou volby metod pro konstrukci dat, je tedy vyhodnéjSi rozdé-
lit" data na atribuéni a kulturni. Atribuéni data vyjadtuji zejména charakte-
ristiky sledovanych pfipadu a poji se zejména s pravdépodobnostnim vy-
bérem. Kulturni data jsou ,interpretace socialniho jednani a vyznamu,
které jsou vice Ci méné sdilené v ramci kulturniho systému, ktery studu-
jeme.” (TouSek 2012:36) a poji se s nepravdépodobnostnim vybérem
(Bernard 2006:146-147). Typ nepravdépodobnostniho vybéru, ktery jsem
v mém vyzkumu pouzil, je vybér ucCelovy. V pfipadé uCelového vybeéru
rozhoduje vyzkumnik ,0 tom, co by mélo byt pozorovano a o tom, co je
mozné pozorovat® (Disman 2002:112). Jako zkoumanou populaci
v pfipadé mého vyzkumu, jsem zvolil aktéry, ktefi pfimo nebo nepfimo
participuji na produkci mnou zvoleného verejného prostoru, tedy prostoru
nové naplavky na Radbuze. Problémem ovSem zUstava otazka, jak urcit
kdo se na produkci tohoto prostoru podili a kdo ne. Prostor, jak jsem na-
stinil v teoretické Casti, je socialné produkovan, pfiemz tato produkce

" Data Ize rozdélit dale na relaéni a pfipadné prostorova (TouSek 2012:33), pro ucely této prace

vyuziji, tak jak uvadi Bernard jen uvedenou dichotomii atribu¢ni/kulturni (Bernard 2006:46).
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probiha v nékolika rovinach, z nichz jsou nékteré abstraktni. Pfi vybéru
zkoumané populace jsem se tuto tezi pokusil v ramci moznosti zohlednit.

Do ucelového vybéru jsem tedy zaradil v prvni fadé typické pfipa-
dy, totiz aktéry podilejici se na produkci prostoru naplavky svou pfitom-
nosti a aktivitami. Zaroven se ,niCim vyrazné neodliSuji od ostatnich
v ramci sledované populace, resp. jsou pfiznacni pro studované te-
ma“ (Tousek 2012:57). Druhym pfipadem, ktery jsem do ucelového vybé-
ru zaradil je odbornik na architekturu, potazmo urbanni design. Podoba
vefejného prostoru je ovlivnéna ze strany investort, spravy mést a dal-
Sich instituci, pfiCemz urbanni designér zastava roli zprostfedkovatele
jejich predstav, které zaroven misi s aktualnim trendem ohledné podoby
a funkce prostoru (srov. Ondrakova 2014:11).

3.3 Metody vytvareni dat

Ve své praci budu upfednostriovat pojem ,vytvareni“ dat, namisto tradic-
né uzivaného ,sbér“ dat. Data antropolog totiz nesbira, ale je aktivnim
uCastnikem procesu jejich vzniku. Tento proces vytvareni dat je znacné
ovlivnén Sirokym arsenalem teorie, nazor a postoju ¢ metodologickych
pristupd, jimiz vyzkumnik disponuje a jez pro dany vyzkumny problém
zvoli (TouSek 2012:25; srov. Budilova 2015:15). Volba metod konstrukce
primarnich dat pro vyzkum se odviji pfedev§im od jeho cilu, prostiedi, ve
kterém je realizovan a takeé typu dat, ktera vytvafime (Tousek 2012:62).
Jak jsem jiz zminil v pfedchozi podkapitole, mnou zvoleny vyzkum vyza-
duje a pracuje zejména s daty kulturnimi.

Prvni metodou, kterou jsem pro konstrukci dat zvolil, bylo pasivni
zuCastnéné pozorovani. Vyzkumnik, ktery provadi pasivni zucastnéné
pozorovani je pfitomen v terénu, ale neucastni se Zadnych akci ani inter-
akce s lidmi. Pouze pozoruje a zaznamenava co se déje, dalo by se fici,
Ze je v terénu divakem (Spradley 1980:59). U&elem bylo predevsim ziskat
prehled o uzivatelich naplavky a zpusobech, kterymi tento vefejny prostor
vyuzivaji. V prvni fadé, jsem tedy sledoval praktiky, které zde uzivatelé
naplavky uplatriuji a také dobu, kterou zde v ramci téchto praktik travi.
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Déle jsem zapisoval informace, jako jsou pohlavi a pfiblizny vék. VSe
jsem zapisoval do terénniho deniku a pozdéji pfeved| do tabulek.

Aby antropolog objevil kulturni pravidla pro urcité chovani, je potfeba pozorovat
velky vzorek podobnych aktivit, které se opakuji stale dokola. [...]. Dulezitym
kriteriem pro vybér socialni situace je tedy frekvence opakujicich se aktivit.
(Spradley 1980:50; preklad vlastni)

Situace, které jsem pozoroval, jsem se pokusil uchopit pomoci metodolo-
gické konstrukce socialni situace. ,Kazda socialni situace muze byt iden-
tifikovana skrze tfi primarnimi elementy: misto, aktéry a aktivity“ (Spradley
1980: 39). Ackoliv tyto elementy neskytaji kompletni vyklad socialniho ani
kulturniho vyznamu socialnich situaci, jsou dobrou pomuckou a odrazo-
vym mustkem k jejich pochopeni. Postupem &asu Ize u socidlnich situaci
vypozorovat rizné spolecné prvky, které je propojuji. Pro tyto ucely rozli-
Suje Spradley ffi typy vztahu, které mezi sebou mohou socialni situace
utvaret: (1) shluky socialnich situaci, kde vztah vznika prostfednictvim
mista, (2) sit socialnich situaci, kde vztah vznika skrze aktéry a (3) situa-
ce s podobnymi aktivitami, kde jak je ze samotného oznaleni patrné,
vznika vztah prostfednictvim aktivit (Spradley 1980: 42—-45). V ramci mé-
ho vyzkumu jsem vyuzil zejména shluk socialnich situaci a situace

s podobnymi aktivitami.

Jako druhou metodu konstrukce dat, jsem zvolil metodu dotazova-
ni. ,Pro produkci kulturnich dat a jejich kvalitativni analyzu®, jsou vhodné
zejména polostrukturované nebo nestrukturované rozhovory (TouSek
2012:63). Ve vSech pfipadech jsem uZival polostrukturovany typ rozhovo-
ru. Ackoliv polostrukturované rozhovory mohou produkovat méné kom-
plexni data nezli rozhovory nestrukturované, umoznuji jejich produkci
v intenzivnéjsi mife, a to zejména ztoho ddvodu, Ze vyzkumnik ma
z velké C€asti pod kontrolou jejich pribéh a mize se tak zamérit prede-
vS§im na témata, ktera ho zajimaji (Tousek 2012:64). Pfi rozhovorech
jsem se fidil podle pfedem pfipravené tematické osnovy, ktera je ,zaklad-
nim definiénim znakem polostrukturovaného zplasobu dotazovani® (Ber-
nard 2006 in TouSek 2012:64). Tyto rozhovory, zejména pak v pfipadé
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rozhovoru s Jakubem MareSem &asto pfechazely do podoby nestrukturo-
vanych rozhovort. U rozhovoru jsem provadél zvukovy zaznam na na-
hravaci zafizeni, ktery jsem nasledné formou pfepisu preved!| to textové
podoby.

3.4 Analyza dat a etika vyzkumu

Analyza je patrani po vzorcich v datech a hledani mySlenek, které pomohou
vysvétlit divod existence a podoby téchto vzorcld. Jak to vidim ja, analyza je
nakonec vZdy kvalitativni. (Bernard 2006: 452-453; pfeklad vlastni)

Existuje nékolik riznych zplsobu, jak tyto vzorce hledat a nasledné ffidit.
Zasadnim procesem kazdé analyzy je proces kddovani, pfi kterém jsou
datdm pfifazovany kédy vzhledem k jejich vyznamu. Dle nalezenych sou-
vislosti dochazi k jejich abstrahovani v kategorie a koncepty (TouSek
2013:25). Kdédovani je ,ustfedni proces tvorby teorie z udaji“ (Strauss,
Corbin 1999:39).

Pro ucely mého vyzkumu jsem vyuzil otevieného kédovani v ramci
zakotvené teorie tak, jak o ni pojednavaji Strauss a Corbin (1999). Pod-
stata otevieného kodovani spocCiva v peclivém studiu dat a nasledné ka-
tegorizaci pojmt®. Konceptualizace dat probiha pomoci kladeni si otazek
o kazdém jevu, které oznaCime pojmem a ty pak mezi sebou porovnava-
me a na zakladé podobnosti sluCujeme do kategorii (Strauss a Corbin
1999:43-44). Ke kodovani jsem nevyuzival Zadny software, analyzu na-
shromazdénych dat jsem tedy provadél pouze rucné na papire.

V poslednim odstavci této podkapitoly se kratce vyjadiim k etice
vyzkumu. Antropolog muzZe byt a zpravidla také je v prib&hu svého vy-
zkumu vystaven rlznym ,protikladnym hodnotam a Siroké Skale moznych
voleb.“ (Spradley 1980:20). Riziko moralniho konfliktu je pak zvySené
zejména v situaci, kdy je provadén vyzkum v méstském prostredi. Vy-

8 Pojem je oznaceni jednotlivych udalosti a pfipadl (Strauss, Corbin 1999:42).
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zkumnik muaze byt participantem nebo svédkem ilegalni ¢innosti, kterou
nemuze vramci udrzeni duvéryhodnosti a nenaruseni etiky vyzkumu
nahlasit. V pfipadé mého vyzkumu jsem se s timto problémem setkal
pouze v pfipadé, kdy jsem byl svédkem konzumace konopi. VSechny za-
znamy, s vyjimkou rozhovoru s J. MareSem jsem se rozhodl anonymizo-
vat, pfiemz jsem o této skute€nosti a zpusobu, kterym budou data vyuzi-
vana, své informatory pfedem seznamil. Rozhovor s J. MareSem byl pro-
veden pod podminkou, Zze vyuZzita data budou podrobena autorizaci, aby
nedoslo k jejich zkresleni v ramci zasazeni do kontextu.
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4 VYZKUM

V této kapitole se budu vénovat pribéhu a vysledkim svého vyzkumu na
naplavce u Radbuzy. Prostfednictvim interpretace dat se pokusim pojed-
nat témata, ktera jsem si poloZil za cile. Pozastavim se také nad tématy,
jez jsem si pfimo jako cile neurcil, ale uzce se vztahuji k dané problema-
tice a vySla najevo az v pribéhu vyzkumu.

4.1 Prubéh vyzkumu

Jak jsem jiz zminil, mUj terénni vyzkum probihal na zakladé zucastnéné-
ho pozorovani s nizkou mirou participace. Toto pozorovani jsem realizo-
val v prubéhu fijna 2019, pfiCemz se jednalo o tfi nékolika hodinové pozo-
rovani naplavky. Vybiral jsem zamérné dny s dobrymi podnebnymi pod-
minkami, aby bylo mnozstvi dat co mozna nejvétsi. Dobu pozorovani
jsem volil tak, abych pokryl ¢asovy usek od 7:00 do 19:00, pficemz se
pokazdé jednalo o bézny pracovni den.

Vzhledem k tomu, ze naplavka byla oteviena teprve 13. zafi 2019 a
vzhledem k pfiznivéjSim teplotnim podminkam, jsem se rozhodl rozhovo-
ry s informatory provadét na jafe. Prvni, byl rozhovor s urbannim designé-
rem, architektem a vedoucim Ateliéru k svétu, ktery realizoval ideovou
studii a vizualizaci naplavky na Radbuze, Jakubem MareSem. Tento roz-
hovor stihl probéhnout 11. bfezna. V disledku pandemie Covid-19 a s ni
spojenymi omezenimi, byl muj vyzkum v bfeznu na ¢as prerusen. Po roz-
volnéni vladnich opatfeni jsem v pribéhu kvétna proved! pét rozhovorl
s uzivateli naplavky. Tyto informatory jsem volil na zakladé vékové kate-
gorie a aktivit, které na naplavce vykonavali. Dale budou tito informatofi
oznadeni jako: A (M, 23)°, B (Z, 36), C (Z, 19), D (Z, 73), E (M, 51).
VSechny tyto rozhovory, s vyjimkou rozhovoru s J. MareSem, probihaly v
prostoru naplavky na Radbuze.

® A (M, 23), kde A je oznadeni prislusného informatora, M pohlavi (M=muz, Z=%ena) a
23 znaci vek.
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4.2 Verejny prostor a hodnoty spole€énosti

Mésto je verejnej prostor. Ty namésti, ulice, parky... Ty vazby mezi tim. Jezdis
tam MHDc¢kem, chodis tam péSky, chodis tam na rande, [...] to je jedno co tam
délas, prosté ta spole¢na plocha uréuje mésto. (Z rozhovoru s J. MareSem, bfe-
zen 2020)

Na vykladu toho, jaky verfejny prostor je nebo jaky by mél byt, se specia-
listé pomérné shoduji. Tedy heterogenni a multifunkéni prostor, ktery ur-
Cuje tvar mésta. Podoba vefejnych prostorl je ovSem udavana vice fakto-
ry, nez jsou samotni urbanni designéfi. Hlavnim faktorem se zdaji byt
hodnoty, uznavané majoritni spole¢nosti, coz je uzce spjato s politikou a
demokracii. Abych toto tvrzeni upfesnil: ,ty vlastné délas véc [...] na ve-
fejnym pozemku, za verejny penize... Musi to schvalit voli¢, protoze to
platil politik*°. Tedy vefejny prostor je vétsinou financovan z penéz dario-
vych poplatnikd a ti ziskavaji pocit, Ze je urCitym zplasobem jejich, mél by
jim slouzit a mél by mit podobu vyhradné dle jejich pfedstav a ideald:

T: Myslis, Ze si lidi predstavujou, Ze ten vefejnej prostor slouzi jim? Ale aby to
fungovalo, tak to musi byt i naopak, Ze vlastné ty lidi musi slouZzit tomu vereje-
nymu prostoru. ProtoZe oni ho vlastné utvareji.

I: Ano, ale tohle my nevnimame. Tohle my vnimame ve stylu: ,,Ja jsem ten slus-
nej, ja tady platim dané sakra, tak to vyridte”.

T: Jakoze lidi odhodi ten vajgl a rfeknou si: ,,On ho nékdo sebere, protoZe se to
tady zaplatilo z mejch dani“.

I: Jo jo, takhle to tady funguje. Nebo ho nezahodi a fekne si to u jinejch véci. (Z
rozhovoru s J. MareSem, bfezen 2020)

DalSi hodnoty spole¢nosti, které ovlivhuji podobu toho, jak je prostor utva-
fen a produkovan lze pozorovat na vykonavanych aktivitach, obavach,
idealech a kritice ze strany uzivatell naplavky. Z mého pozorovani vyply-

107 rozhovoru s J. Maredem.
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va, ze spektrum aktivit, které se na naplavce odehravaji, neni nikterak
Siroké. Prostor zastdva zejména transportni a odpocinkovou funkci
v podobé posezeni, konverzace, koufeni a konzumace potravin (viz pfilo-
ha €. 3, tabulka €. 1; pfiloha €. 2). Spole¢né s témito vysledky pozorovani,
vypovidaji o hodnotach spoleénosti i vypovédi mych informatoru:

No kdyz se teda rozhodnu pro takoveéhle misto, tak si myslim, Ze bych si tam
mohla odpocinout, nabrat néjakou energii, aby tam bylo bezpecné, prijemné a
jesté aby i ty ostatni tak pusobili. (Z rozhovoru s informatorem D)

Urcité by tady ¢lovék ocenil tfeba stanek s kafem, aby lidi nemuseli si nosit piti
sebou po schodech dolu. [...] Aby si ty lidi, at’ tam jde kdokoliv. At tam jdu ja
nebo mama s ditétem, tak dité aby mi nefvalo za zady a uplné prosté... Nebo
tam budou mlady si naplno poustét muziku, tak nékde... Prosté aby, aby kazdej
Clovék nenarusoval jinymu to, pro¢ tam jdu. (Z rozhovoru s informatorem B)

Stanek s pivem, stanek s kafem. [...] Nevim, pfedstavoval bych si tady.. Je tady
pfece jenom néjakej prostor u ty zdi, tak kdyby tady byla néjaka normalni lavic-
ka, prolejzacky nebo néco podobnyho. A predpokladam, Ze naplavka neskonci-
la tady téma... Nevim kolik to je, osm set metru. Ale Ze bude pokracovat nékam
dal, kolem Struncéku a tam trosku jako do néjakyho klidnéjsiho prostredi. (Z
rozhovoru s informatorem E)

Libi se mi néjakej... Jako odfiznuti od toho ruchu mésta. Jako kdyby to byla ta-
kova oaza klidu uprostfed mésta... Ktera funguje dobre tady s téma vysokejma
zdmama. (Z rozhovoru s informatorem C)

Jako zasadni hodnoty maijoritni zapadni spole¢nosti, se na zakladé mého
vyzkumu produkce vefejného prostoru jevi bezpeci, komfort odpocinek a
klid. Jak jsem jiz pfedeslal v teoretické €asti, nékteré z téchto hodnot jsou
charakteristické spiSe pro soukromou nez vefejnou sféru. Dva z mych
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informatort se také vyjadfuji o naplavce jako o ,pfili§ neosobni“** a prali

by si na naplavce ,najit néjaky jako svoje osobnéjsi misto“*2.

V dudsledku mechanismi Uzce spjatymi pravé s idealy maijoritni
spolecnosti, dochazi k ¢asteCnému popirani zakladnich hodnot demokra-
cie, jakymi jsou v pfipadé verejné sféry otevienost a inkluzivita (Tousek
2013:86).

4.3 Verejny prostor pro vSsechny?

Zakladnim problémem verejnyho prostoru u nas je, Ze si nechceme nebo nedo-
kazeme uvédomit k Cemu je dobrej, jak moc nas ovlivriuje a jak moc je dilezi-
tej... V kolika faktorech tohle v§echno je. (Z rozhovoru s J. MareSem)

Zasadnim benefitem, ktery by vefejny prostor mél spoleCnosti nabizet je
,ZkouSka reality, explorace jinakosti a identity, aréna uznani, ve které re-
prezentace odliSnosti mohou vést k uvédoméni sama sebe a jinych® (Ma-
danipour 2003:206; preklad Tousek). Jak muj vyzkum ukazal, tyto benefi-
ty moderni vefejny prostor nabizi pouze CasteCné nebo absentuji zcela.
Zaméfim se pro tuto chvili na inkluzivitu, respektive exkluzivitu vefejného

prostoru.

V prubéhu mého pozorovani jsem nezaznamenal ani jediny pfipad
pritomnosti bezdomovce Ci etnické mensSiny. Naprosté minimum bylo také
malych déti a dichodcu (viz pfiloha €. 3, tabulka €. 3), pfiemz vétSina
vyuzivala naplavku pouze jako komunikaci. Co se tyCe pohlavi, bylo
v dobé& mého pozorovani slozeni uzivatelt naplavky vyvazené (viz pfiloha
¢. 3, tabulka €. 2). Pfizplsobovani vefejnych prostoru predstavam majo-
ritni spole¢nosti ma tedy za dusledek exkluzi urcitych minoritnich skupin.
Tato exkluzivni povaha prostoru se vyjevuje v nékolika faktorech. Prvnim
faktorem je v pfipadé naplavky samotny pfistup:

1 7 rozhovoru s informatorem B.

12 7 rozhovoru s informatorem C.
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No ze zkusenosti jsem tady asi vidéla nejCastéji jakoby mozna jako moji véko-
vou kategorii a urcité vzhledem jako k tomu pfistupu, kterej tady je vlastné po
schodech... TéméF z obou stran je to docela slozZité pristupny, tfeba pro starsi
lidi urcité. (Z rozhovoru s informatorem C)

No... To je to co jsem fikala, Ze ten pfistup je tam omezenej, tak urcité pro
vSechny neni... Nevim, ja jsem tu vidéla jen mlady, nevidéla jsem Zadnyho ¢lo-
véka starSiho. (Z rozhovoru s informatorem B)

Nevim, jestli je to teda tou pfistupnosti, protoZe jedinej pristup jako pro ty lidi,
ktery se hif pohybujou, tak je od Struncovo sadt viastné od stadionu a tam ten
dichodce se nema jak dostat, protoZze bud’ musi pfes lavku u Angela, kde urcité
stoupat nebude a sejit podchodem kolem Mlynsky strouhy a tam se taky nedo-
stanou, takZe pokud tady tyhle lidi nejsou, tak podle mé je to tou pristupnosti
toho prostoru. ProtoZe prosté aby se sem ¢lovék dostal, tak bud’ musi jit nepri-
vétivym prostorem, nebo bariérovym prostorem... Prosté dostat se sem pro ko-
hokoliv asi neni jednoduchy. (Z rozhovoru s informatorem A)

Druhym faktorem je samotna nabidka aktivit, ktera je znaCné omezena,
jak ukazalo mé pozorovani i rozhovory s informatory:

Urcité to tady neni asi tak jako vyuZitelny nebo si nedovedu moc pfedstavit, Ze
si tady sedne jako moje babi s dédou a budou si tady jako v klidu sedét a kou-
kat na feku. Nevim, jakoby nedovedu si je tady predstavit mezi ttma mladyma,
[...] ktery viastné délaj to samy co my tady, Ze jako kecaj s pivem nebo s kafem.
Nebo sportujou jako vilastné, coZ taky starsi jako nedélaj. (Z rozhovoru
s informatorem C)

Byli tam byli mlady lidi, lidi kolem padesatky se Sli projit, ze zvédavosti si mys-
lim, protoZe tady fakt neni tedkon jenom se projit kolem ty reky... Je to kratky,
tak jak to udélali. TakZe kdyZ si to tak vezmu, maximalné do padesati, Sedeséati
let véku. Urcité ne dichodci, bezdomovci, maminky s koCarkama nebo s détma.
(Z rozhovoru s informatorem B)

Myslim si, Zze tfreba moje kategorie vékova... Starsi lidi, ty by sem asi uplné jako
ucelove nesli. Ja osobné jsem rekla, ze bych si tu kratila cestu, protoze nez jit
pres Anglicky je to prijemnéjsi. Ale asi jako abych si sem $la odpocinout... To
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bych asi, myslim si, Ze ani moc starejch lidi, ani je tu nikde nevidim. (Z rozhovo-
ru s informatorem D)

Jako treti faktor oznacuiji sterilizaci a homogenizaci verejnych prostort a
neformalni i formalni socialni kontrolu. Tento faktor je pro mou praci sté-
Zejni, proto mu budu vénovat samostatnou podkapitolu.

Vytvofit vefejny prostor tak, aby byl stoprocentné inkluzivni, je ne-
pochybné slozity a nejspiSe nemozny ukol. Otazkou ale zUstava, zda je
v pofadku, aby byl pfizpusobovan pouze urcité skupiné lidi.

Vlastné tohle to je podle mé ale stinna stranka demokracie, Ze vétsina urci pra-
vidla pro v8echny a ta mens$ina se pak obcas nevejde. (Z rozhovoru s J. Mare-
Sem)

4.4 Prostredky regulace v praxi

Je to snadny, protoZze my lidi, my volici... KdyZ politik slibi néjakou véc, tfeba
fekne: ,Ja upravim verejnej prostor, aby tam bezdomovci pasovali®, tak ho ni-
kdo nezvoli... ProtoZe si feknou: ,No tak to je blazen®. TakzZe vlastné ten politik
to ma tézky, takovyhle veci slibit. | kdyby byl osvicenej a tohle vidél, tak je tézky
to ceskymu voli¢ovi nabidnout. (Z rozhovoru s J. MareSem)

V predchozich kapitolach hovofim o sterilizaci vefejného prostoru. Zde se
pokusim na pfikladu naplavky ukazat, jakou podobu tento jev ma v praxi
a jaké jsou jeho pfi€iny a nasledky.

Pfi€inou jsou, jak jsem jiz nékolikrat zmifioval, hodnoty majoritni
spoleCnosti a s nimi spojena expanze soukromé sféry do sféry verejné.
Otazkou tedy zUstava, jak se tyto hodnoty promitaji do kazdodenni praxe
a skrze jaké nastroje a praktiky ovliviuji povahu a podobu vefejného pro-
storu. V teoretické €asti jsem vymezil tfi hlavni prostfedky regulace, skrze
které se tyto hodnoty uplatriuji, tedy formalni a neformalni kontrolu a ur-
banni design. VSechny tyto tfi prostfedky jsou uplatfiovany i v pfipadé
naplavky na Radbuze.
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Neformalni socialni kontrola probiha na urovni dohody o dodrzova-
ni pravidel, konvenci a norem, které spolecnost povazuje za samoziejmé
(Pospéch 2013). Pfi¢emz tyto pravidla a normy nabiraji svou podobu pra-
vé na zakladé hodnot majoritni spole¢nosti. ,Bezpecnost v ulici vznika
tim, Ze ten prostor ma spravny meritko, Ze tam ty lidi dokazes pozdrzet a
zastavit“*®. Neformalni socialni kontrola tedy funguje pouze v pfipadé, ze
je prostor dobfe viditelny a jsou v ném pfitomni lidé:

A staci strasné malo. Na plose velikosti namésti jako je nase v Plzni, staci tfeba
Ctyri lidi. Plzeri je obrovsky mésto a ja ti na namésti do kazdyho rohu posadim
Jjednoho ¢lovéka a najednou se na tom namésti nic nestane... Garantuju to, pro-
toZe neni kam se schovat, vZzdycky nékoho uvidim. (Z rozhovoru s J. MareSem)

Nepfitomnost bezdomovcl na naplavce si informatofi vysvétluji pravée
jako duasledek neformalni socialni kontroly, ktera jde ruku v ruce
s urbannim designem, ktery zajiStuje mistu onu viditelnost (viz pfiloha €.
2).

T: Co treba bezdomovci? Vidate je tady?
I: Malokdy. Jinde, spis jinde.
T: Pro¢ myslite, Ze tady nejsou?

I: MozZna, Ze ten prostor je jako na ocich dost? Ty lidi se tu spi§ pohybujou nebo
se bavi spolu, plus nevim, jestli to pusobi, ale ten prostor je jako novéjSi a neni
tady moc relativné kde tvofit néjaky hloucky.(Z rozhovoru s informatorem A)

T: Pro¢ myslite, Ze tady nejsou (bezdomovci)?

I: J&4 nevim, prévé proto, Ze si myslim, Ze je sem moc vidét. Ze jsou, Ze je to
takovy misto, ktery je jako ze vSech stran. At jdete po druhej strané, at jdete...
Tak | kdyZ jdete po druhej strane, tak stejné vam tam oci zabloudi. Myslim, Ze

13 7 rozhovoru s J. Maredem.
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Jste v tom pripadé na takovym misté hodné jako na ocich. (Z rozhovoru s infor-
matorem D)

V prubéhu svého pozorovani jsem, s vyjimkou jednoho pfipadu kon-
zumace konopi a nékolika odhozenych nedopalku, nebyl svédkem Zad-
ného transgresivniho chovani, tedy zadného konfliktu nebo hrubého po-
ruSeni zakona €i méstského fadu (viz. kapitola 2.6). Podobné zkuSenosti
maji i moji informatofi:

No urcité se to (naruSeni fadu) bude tykat téch odpadkd, ktery jsou tady ¢asto
uplné mimo ty koSe, kterejch tady zarovern teda neni asi dostatek. MoZna kdyby
jJich tu bylo vic, tak by se to nedélo.(Z rozhovoru s informatorem C; viz také pfi-
loha €. 2, fotografie €. 6)

Tady nebyl absolutné problém. Absolutné ne. Lidi, pfislo mi, Ze tu relaxujou.
KazZdej mél v ruce piti, posedavali. TakZe to vubec teda, pro mé Zadnej. (Z roz-
hovoru s informatorem B)

Formalni kontrolu v podobé prochazejici hlidky méstské policie jsem za
cely svlj vyzkum zaznamenal pouze jednou. Zda se tedy, Ze neformailni
socialni kontrola spole¢né s urbannim designem jsou v pfipadé nové na-
plavky na Radbuze dostate€nou formou kontroly a regulace.

Jaké jsou tedy nasledky této formy regulace? Dochazi k poklesu
heterogenity vefejného prostoru, a to jak na urovni mnozstvi a kvality ak-
tivit, které se v ném odehravaji, tak na urovni rozmanitosti jeho uzivatelu.
Ztrata heterogenity zpusobuje (1) upadek kvality vefejného prostoru a
ztrata benefitl, které dfive nabizel.(2) Diskriminace ur€itych minoritnich
skupin, potazmo prohlubovani nerovnosti a diverzifikace spoleCnosti.

4.5 Uéelovy verejny prostor

Ale nikoho nenapadlo to vymyslet... VeSkerej prostor, kterej tady je, tak je pro
mainstream. Nejse$ mainstream? Tak se chovej jako mainstream, protoze jinak
sem nepatris. Tohle je velka chyba... Ma to byt diverzifikovany, ma to byt pro-
mySleny... Je tfeba myslet na to, Ze je nas vic. (Z rozhovoru s J. MareSem)
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Na zakladé mého vyzkumu se ukazuje, Ze existuje smysleni nad verej-
nym prostorem nikoliv jako ,obecnym®, ale jako nad prostorem, ktery je
diverzifikovany a kazdy jeho ,typ“ ma slouzit specifickym ucelim a speci-
fickym skupinam uzivatel(:

Ma (verejny prostor) pracovat s tim, Ze fekne hele tohle misto je vic pro ty, tohle
vic pro ty, tohle je vic pro ty. Tohle je dopravni, tohle je odpocinkovy, tohle je
pro lidi, ktery napfiklad travi venku veSkerej Cas, tfeba i noc. (Z rozhovoru s J.
MareSem)

Na zakladé meého rozhovoru s architektem Jakubem MareSem vychazi
najevo, ze naplavka je pravé takovym mistem:

T: [...] Naplavka je typ toho vefejnyho prostoru pro mainstream. Planoval jsi to
tak?

I: Hele jo. Upfimné jo. UpIné na rovinu. (Z rozhovoru s J. Mare$em)

[...] Pro mé je sloZity tedka, lidi na to samozfejmé budou koukat optikou: ,Ted’

Je dodélana naplavka, tolik penéz stala a je jenom pro tyhle a tyhle lidi.“ Bohuzel
to tak bude, vSichni se tam vejit nemuzZeme. Na relaxovani vzdycky bude lepsi
Mze, kde je vic klidu, je tam vic zelené a neni tam tolik pohybu lidi. Kazda ta
cast bude k né¢emu prihodnéjsi a ja bych nakonec chtél, aby se podporovaly.
[...] Tahle naplavka je korzujici, pobytova... Akce, koncerty, stanky, trhy, néjaky
foodfesty... (Z rozhovoru s J. MareSem)

Ateliér k svétu, v Cele pravé s J. MareSem si tedy poloZil za cil, vytvorit
nékolik typu verejného prostoru, v podobé mezi sebou propojenych na-
plavek, jejichz hlavnim spole€nym ucelem budou rizné formy relaxace.

Cilem nasich snah je celkové propojeni ficnich bfehd v kontextu blizké navaz-
nosti na méstské centrum a vytvoreni tak relaxaéni zény pro obyvatele mésta.**

¥ Dostupné z http://www.atelier.ksvetu.cz/katalog/naplavka.
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Otazkou ale zustava, jestli koncept ,ucelovych® vefejnych prostord nebu-
de mit za nasledek pouze urychleni diverzifikace a prohloubeni nerovnos-
ti ve spoleCnosti. Tuto otazku se mi nepodafilo v ramci mého vyzkumu
zodpovédét, neb jsem na ni narazil az v prubéhu analyzy dat. Nicméné by
jisté stala za pruzkum, ponechavam ji proto otevienou.



31

5 ZAVER

Kvalitni verejny Zivot v kvalitnim vefejném prostoru je nedilnou soucasti demo-
kracie a Zivota jako takového. (Gehl 2010:27-28)

Cilem této bakalarské prace bylo porozumét a ukazat zpusoby, jakymi je
produkovan verejny prostor v modernim urbannim prostfedi. Pfedpokla-
dal jsem, Ze pravé skrze produkci vefejného prostoru se vyjevi hodnoty
majoritni spoleCnosti a s nimi provazané praktiky.

MuUj vyzkum ukdazal, Ze v ramci moderniho urbanniho prostfedi do-
chazi ke zméné povahy vefejnych prostoru. Vefejny prostor postupné
prebira hodnoty soukromé sféry a Casto se tak méni spiSe v prostory
kvazi vefejné. ,Exkluze nékterych socialnich skupin z vefejného prostoru
oslabuje riznorodost zkuSenosti a kontaktd definujicich méstsky Zzivot” a
z vefejného prostoru se ,stavaji obdoby nejvyznamnéjSich privatné vlast-
nénych vefejnych prostorl nasi doby, jimiz jsou nakupni centra: Cisté,
bezpeéné a predvidatelné” (Zukin 2010:128 in TousSek 2013:112).

Dusledkem téchto jevl a procesu, které Zukin (1995) pfiznacné
oznacuje jako ‘domestikaci cappuccinem'(viz také podkapitola 2.7) je, jak
jsem zminil jiz v pfedchozich kapitolach, diverzifikace a prohlubovani ne-
rovnosti ve spole¢nosti, pfiemz také dochazi k odsouvani a zakryvani
jejich problému.

T: Vlastné ze sebe (vefejny prostor) vyluéuje nepohodiny véci.

I: No jo no, tak my (spole¢nost) kdyz si s né¢im nevime rady... (Z rozhovoru s
J. MareSem)

Zajimavym zjisténim bylo také to, co ve své praci oznacuji jako “UCelovy
vefejny prostor” a otazky, které z jeho samotné povahy vyvstavaji.

Reseni problém(, o kterych se zmifuiji, si netroufam na zakladé vy-
sledkl mého vyzkumu navrhnout. Dovolim si ale tvrdit, Ze vefejny prostor
je nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota kazdého méstského Elovéka a
proto by toto téma zaslouzilo dalSi badani a diskuzi.
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7 PRILOHY

Priloha €. 1: Mapa umisténi naplavky
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Zdroj: https://mapy.cz/zakladni?x=13.3802091&y=49.7438428&z=16&source=ward&id=14188,
editace: autor
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Priloha €. 2: Fotografie naplavky u Radbuzy
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Fotografie €. 1: Pohled na naplavku z TyrSova mostu. Foto: autor.
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Fotografie €. 2: Pohled na naplavku z protéjSiho bfehu. Foto: autor.
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Fotografie €. 3: Uzivatelé venci psa. Foto: autor.
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Fotografie €. 4: Pohled na naplavku z protéjSiho bfehu. Foto: autor.



Fotografie &. 5:Pohled na schody na naplavce. Foto: autor.
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Fotografie €. 6: Pfeplnény odpadkovy koS. Foto: autor.
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Fotografie €. 7: Pohled na naplavku. Foto: autor.
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Priloha €. 4: Tabulky

Tabulka €. 1: Aktivity na naplavce u Radbuzy

¢innosti N
posezeni 154
konverzace 144
chiize 108
koufeni 100
jidlo 38

piti kavy 24
jizda na kole 19
konzumace alkoholu 15
rybateni 14
skateboarding 14
venceni psa 13
foceni 12

Cetba 9

béh 9

poslech hudby 8

chtize s ko¢arkem 4

Zdroj: Autor, zaznamendano v ramci pozorovani v roce 2019

Tabulka €. 2: Genderové rozlozeni uzivateld naplavky u Radbuzy

pohlavi N
muz 150
zena 139

Zdroj: Autor, zaznamenano v ramci pozorovani v roce 2019

Tabulka €. 3: Vék uzivatelt naplavky u Radbuzy

vek N
0az 10 8
11 az20 86

21 az 30 101
31 az40 40

41 az 50 23
51 az 60 7
vic nez 61 24

Zdroj: Autor, zaznamenano v ramci pozorovani v roce 2019
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8 RESUME

The aim of this bachelor ‘s thesis is to seek to understand the ways in
which public space is produced as a normative category of liberal-
democratic society. | assume that it is through the production and trans-
gression of public space that the basic aspects of this category become
apparent. To this end, | have carried out a qualitative research at the em-
bankment in Pilsen.

The theoretical framework for examining these topics mainly relies on Tim
Cresswell's theory of transgression and Lefebvre's theory of production of
space. When considering quality public space, | take on the ideas of the
Danish architect Jan Gehl. My findings are best resonated by authors,
focusing on the decline in the quality of public spaces such as Setha Low,
Neil Smith or Sharon Zukin.

Using methods of participant observation with passive participation and
semi-structured interviews, qualitative research on the embankment on
Radbuza River in Pilsen has been conducted. With subsequent analysis
and interpretation of the obtained data, | was able to answer the ques-
tions posed in advance and formulate a conclusion.

My research has shown that there is a remarkable shift in the perception
of public space within the modern urban environment. The public space
gradually assumes the values of the private sphere, often turning them
into quasi-public spaces, tailored to the pretensions of majority society.
The consequence of these phenomena and processes is the emergence
of public spaces that lose the diversity that otherwise defines urban life.
Furthermore, there is a deepening of the gaps between social classes
and a pushback and cover-up of society's problems.



