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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace diplomanta byl, podle jeho slov, ,pokus o porozuméni zplisobtim, jakymi je produkovan
verejny prostor jakozto normativni kategorie liberalné demokratické spole¢nosti“. Tohoto porozuméni
chtél dosahnout prostifednictvim terénniho vyzkumu na nové vybudované naplavce v Plzni. Cile prace
se z mnoha divodu naplnit nepodafilo, coz je dano ¢asteéné objektivnimi problémy (Covid 19),
Caste€né rezignaci na pouziti jinych nez ,terénnich” dat.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Produkce a reprodukce méstskych prostorll je i v Ceském kontextu v posledni dobé relativné
diskutované téma, na coZ upozorfiuje v Uvodnich odstavcich i autor. Toto tvrzeni se v8ak nijak
vyznamné v praci neodrazi. Diplomantovi sice nelze upfit snahu o teoretické zakotveni prace,
nicméné teorii nijak vyrazné nepropojuje s empirickymi zjisténimi.

Co do prace s koncepty autor spoléha predevsim na prace Ladislava Touska, Ondreje Hejnala a
Pavla Pospécha, jejichz prostfednictvim &tenafe seznamuje koncepty jako je prostor, misto a ne-
misto, transgrese nebo socialni kontrola. Tyto pasaze jsou ¢as od ¢asu doplnény citaci na jiné studie,
jejich vyznam je v8ak velmi marginalizovany. Chybi napfiklad i jakakoliv zminka o studii Petry Burzové
.Politka polovefejnosti“, ktera se utvareni vefejného prostoru v Plzni explicitné vénuje a ktera by
diplomantovi mohla byt urgitym voditkem co do zplsobu prezentace svych dat.

Vy$e uvedeny zplsob prace s literaturou se nejvyraznéji odrazi v zavéru, ktery ma byt vyvrcholenim
autorova snazeni. Autor zde s pouzitymi koncepty témeér nepracuje a zadnou interpretaci produkce
plzefiské naplavky nenabizi. To mlze byt dano omezenym datasetem, ktery se diplomantovi
nepodafilo z diivodu nouzového stavu rozsifit. Domnivam se v8ak, Zze nejde jen o stizené podminky
pfi konstrukci dat, ale o autorovo pfilisné spoléhani se na pozorovani a realizaci rozhovor(l pfimo na
naplavce. Diplomant absolvoval par nékolikahodinovych pozorovani a realizoval &tyfi rozhovory
s navstévniky a jeden rozhovor s realizatorem vizualizace naplavky. Tato data v§ak prezentuje bez
zminky o politickém kontextu vzniku naplavky. Autor neuvadi, kdo mél na vzniku naplavky zajem, jestli
kolem jejiho vzniku existovala néjaka debata, kdo do ni zasahoval, jak byla vybrana jeho podoba a
podobné. Zkratka feceno, autor se snazi prokazat purifikaéni funkci naplavky a vylu¢ovani nékterych
skupin obyvatel z jejiho uzivani bez toho, aby rozsifil svlj dataset o oficialni vyjadieni, medialni




reprezentaci nebo rozhovory s oficialnimi predstaviteli mésta, ktefi vznik néplavky prosazovali nebo
ktefi jeho podobé oponovali.

3. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, sprévost citace a odkazu na literaturu, grafické tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je vcelku dobry, nicméné prace s pfimymi citacemi je trochu zmatena. Neni jasné,
jestli jde o ilustraci fe¢eného, uvedeni dal$iho tématu nebo jestli citace nahrazuji autor(iv vyklad.
Oceriuji autorovy fotografie naplavky v pfiloze prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Silnou strankou prace je evidentni schopnost autora porozumét teoretickym konceptim, slabsi
strankou je samotnéa prezentace empirickych zjisténi a zcela odbyty zavér.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):
1) Predstavte, prosim, kontext vzniku plzefiské naplavky. Kdo o ni usiloval a pro&? Kdo stal
proti? Jaké byly vedeny argumenty pro jeji vznik a jaké proti?
2) Interpretujte tento kontext prostrednictvim konceptli pouzitych v teoretické &asti prace,
zejména v &asti ,Prostifedky regulace a purifikace".

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji znamku velmi dobfe-dobfe v zavislosti na priib&hu obhajoby.

Datum: 16. 6. 2020

Podpis: Mgr. Petr Kupka, Ph.D.
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