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Praci predlozil(a) student(ka): Libuse Pipotova

Nazev prace: Konstrukce feminity a maskulinity mezi zaméstnanci ve firemnim prostredi

Oponoval (u externich oponenti uvedte téZ adresu a funkci ve firmée): Gabriela Fatkova

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Obecnym cilem prace je analyzovat, jakym zplsobem se utvari, formuje a manifestuje Zenstvi a
muzstvi v prostiedi velkych firem. Autorka vénuje pozornost aktivnim genderovym stereotyplim,
utvareni a reprodukci specifického genderového rezimu, uzivani prostoru, muzstvi a Zzenstvi jako role
a jejich spojeni s prostiedim, pfedméty a manipulaci s nimi. A¢koliv vysledky svych popisl autorka
shrnuje v zavéru prace kostrbaté, cil se ji podafilo dobfe definovat i splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace je vyvazena, na bakalarkou praci podlozena dostatkem (byt jiz ne zcela aktualni) literatury.

Neobsahuje pfilohy, coZ je mozna $koda, zejména by mne potésila fotodokumentace jednotlivych

popisovanych prostor.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, grafické tprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):

Jazykovy projev je kultivovany, autorka se ale dopousti lehkych (az kosmetickych) pochybeni v préaci
s odkazy. Na radé mist (namatkou s. 15 a 16) autorka parafrazuje bez uvedeni konkrétnich stran
pouzitého dila. U volnych mnohavétych parafrazi neni v textu patrné, které véty autorka Cerpa
z vlastniho pozorovani a které z literatury. Jinymi slovy neni jasné, kde parafrdzované aryvky
v textu viastné zacinaji. Celkové je velmi tézké vydélit vlastni myslenky autorky a posoudit tak
originalitu jejiho pfinosu.

V celém textu, ale nejviditelnéji asi v zavéru prace pak autorka, snad z néjaké skromnosti a potfeby se
zastitovat slovy jinych autorll a autorek, pouziva k vyjadreni vlastnich zjisténi parafraze z literatury,
coz je trochu matouci. Jako ¢tenar ocekavam, Ze se (hlavné v zavéru) dodtu, co autorka
vyzkoumala a na co pfisla, toto seSroubovavani rliznorodych citaci a parafrazi dohromady mnohdy
dokonale maskuje vyznam.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace plsobi ucelené a na bakalarskou praci odvedla studentka dlstojny vykon. Na muj vkus je nékdy
pod vlivem P. Bourdieu pfili§ ukvapena ve svych zavérech a akcentuje pojmy z dvaadvacet let




starého Bourdieuova dila jako ,nadvlada“, ,podfadna pozice", od nich v rAmci soudobé antropologie
genderu uz spi$e ustupuje. Rozhodné se ale jedna o kvalitni praci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
1. Upfesnéte prosim blize zplsob rekrutace respondentl. Chapu spravné, Ze personalni
rozeslalo obé&znik, na jehoz zakladé se vam respondenti sami ozvali? Nebo to probéhlo jinak?
2. Zvami vytvofeného vzorku se zda, Zze na délnickych pozicich pracuji osoby jiného nez
¢eského plvodu. Vyslo to tak nahodou?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
vyborné
Datum: 15.6.2020

Podpis: Mgr. Gabriela Fatkova, Ph.D.

Zanado 4 un Ay
Tikuita filozoficka

katedra antropologie



