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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Tématem prace je interpretace postojd a aspirace klientli nizkoprahového zafizeni pro déti a mladez.
V avodu, ale ani v dalSich navaznych kapitolach, autorka cil blize nespecifikuje. Cil prace se prakticky
dozviddme aZ na str. 20: ,...cilem mého vyzkumu je interpretace poznatkll z rozhovoru s Klienty
NZDM Vzducholod, ktefi jsou v nepfiznivé socialni situaci, a hlasi se k romské ,narodnosti‘. Z
odpovédi méa byt zfejmé, zda-li zkoumana populace vnima NZDM jako zafizeni, které jim mlzZe byt
nadpomocné k snazSimu zaclenéni se do majoritni spole¢nosti. Témér ke konci predkladané prace,
v kapitole Shrnuti vyzkumu (str. 34), nam ale autorka predklada jiny cil a to zjiténi, ,....jak zkoumana
populace pfistupuje ke vzdélavacim institucim, socialnim a aktivizaénim sluzbam a jakym zplisobem
se dle respondentt mize podilet NZDM pii jejich inkluzi do majoritni spole¢nosti“. Specifikace cile/cil
je nejasna. Aspiraci zminénych vySe autorka nicméné dosahla, le¢ s vyhradami.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

V Gvodu nas autorka jednou vétou seznamuje s tématem prace, déale se vénuje pfiruckové definici
Nizkoprahového klubu a nasledné popisuje ¢lenéni kapitol a strukturu prace obecné. A praveé struktura
prace je kdmen urazu pfedkladané prace. Autorka zagina, zfejmé teoretickou ¢ast, kapitolou Inkluze,
pokracuje kapitolou Romové a kapitolou Kulturni kapital. Jednotlivé kapitoly jsou v8ak prezentovany
zcela bez kontextu. V Uvodu a ani v tvodnich odstavcich zmifiovanych kapitol se nedozvidame, prog
se oném konceptim autorka vénuje a co s nimi zamysli. Kapitoly a podkapitoly na sebe navic
neodkazuji, nepropojuji se. Teoretické fragmenty se &tenafi oziejmi az v posledni kapitole Vysledky
vyzkumu a jejich interpretace, kde se ale s danymi koncepty operuje bez hlubsiho ukotveni.

V teoretické ¢asti autorka dale zminuje koncepty habitus, integrace apod., nikde vtextu vsak
nedochazi K jejich uplatnéni. Koncepty, které povazuje zaroveri za téma své prace, tedy postoje a
aspirace, nedefinuje vlbec.

V metodologické &asti vyvstava nékolik otazek. Jakymi kritérii se autorka fidila pfi konstrukci vzorku
Pro¢ je napf. zvolena vékova kategorii 12-15 let? Jak probihalo samotné kodovani? Jednou ze
sté&Zejnich otazek je, jak se autorka vyrovnala s roli vyzkumnice a pracovnice klubu? Této reflexi neni
v praci bohuzel vénovana ani radka.

Nejslabsi strankou predkladané prace je analyza dat a jejich propojeni s teoretickymi koncepty. Vlastni
interpretace a zavéry se objevuji velmi sporadicky.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je vzésadé v poradku, misty se objevuji gramatické a stylistické chyby.
Formalni Uprava je sluSna a naroky na bakalaiskou praci jsou spinény.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalai'ské prace, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Text je chudy na vlastni-postfehy a nékteré odstavce misty bohuzZel plsobi jako pouha slovni vata.
Nutno v8ak docenit, Ze se autorka pokusila o vlastni maly vyzkum. Prace je obhaijitelna.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a2
tfi):

1) Dokéazete, v intencich Vasi prace, rozli$it koncepty inkluze a integrace?
2) Jak jste oddélovala roli pracovnice klubu a vyzkumnice? Co reflexe vyzkumnice ve vlastnim
pracovnim prostiedi? Jsou zde néjaka uskali?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
Velmi dobie-dobre
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