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Praci predlozil(a) student(ka): Andrea Blahova

Nazev prace: Reprezentace genderu a nerovnosti na hudebni scéné v Ceskeé republice

Vedouci prace: Ladislav Tousek
1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem predlozené prace je na zakladé kvalitativniho vyzkumu ,analyza reprezentace genderu na scéné
souéasné popularni hudby v Ceské republice a identifikace zpiisobu kulturni reprodukce genderové
nerovnosti* (s. 1), resp. to, zda ,se Ceské interpretky citi v muzském dominantnim prostredi
diskriminované, zda pocituji nerovné prilezitosti na poli hudebniho sektoru nebo zda se setkaly
s néjakym typem stereotypizace, objektivizace nebo sexualniho nasili“ (s. 19).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Text prace je standardné clenén do dvou hlavnich &asti, a to teoretické a praktické. Prvni Cast
seznamuje Ctenare s teorii genderu a historickym vyvojem feminismu, pficemZ oboje je vhodnég, byt
struéné, vztazeno k antropologii. Dalsi a posledni kapitola teoretické ¢asti predstavuje konkrétni priklady
genderové nerovnosti a feminismu na poli hudebniho primyslu v zahranici. Obecné je teoreticka Cast
zpracovana solidné, byt postradam jeji explicitni vztazeni k cilim prace, k jejichz naplnéni dochazi
v &asti praktické. Ta vychazi z provedenych polostrukturovanych rozhovor(, které byly provedeny
s osmi respondentkami, hudebnicemi. Vysledky vyzkumu jsou strukturovany do identifikovanych
tematickych ramcu, které autorka interpretuje a vhodné doprovazi citacemi z rozhovor(. Misty dochazi
téz k jejich teoretické kontextualizace, avSak dokazal bych si predstavit, Ze by tak mohlo byt ¢inéno vice
systematicky a disledné.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(l na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Z hlediska formalni je prace v poradku. Jazykovy projev je vyspély, odpovidajici povaze textu, citace a
odkazy jsou uvadény spravne.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace si odnasim pozitivni. Autorka prokazala schopnost orientovat se ve zvoleném
tématu jak po strance teoretické, tak empirické a zpracovat text kvalifikacni prace do logickeho a
piehledného celku, ktery spliiuje i pozadovana formalni kritéria. Ur¢ité mezery spatiuji v propojeni
teoretickeé ¢asti s konkrétnimi cili prace, resp. teoretické interpretaci dat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe. V pfipadé presveédcivé obhajoby vyborné.
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