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uvoD

Téma sveé bakalarské prace s nazvem ,Problematika Romskych rodin v
kontextu gentrifikace prazské ¢tvrti Smichov* jsem zvolila z nékolika davodu.
Jeden z dlvodu je ten, Ze téma gentrifikace je dnes velmi aktualni a Siroce
diskutované ve vSech sférach. At uz se jedna o sféru bydleni, sféru
pracovnich pfilezitosti, kulturni a socialni sféru a také sféru volnoCasovych
aktivit. DalSi z divodu je ten, Ze Romové jsou takova Cast obyvatel, ktera
byva gentrifikaci ve méstech, nebo méstskych ¢astech nasi republiky ¢asto
zasazena. To se da napriklad ilustrovat na nedavné situaci po povodnich a
nasledné obnové prazské Ctvrti Karlin. A posledni z dlvodd, a pro mé asi
nejdulezitéjsi, je ten, Ze se mé toto téma tyka osobné. Bydlim na rozhrani
dvou méstskych ¢asti Prahy, Malé strany a Smichova jiz pfes deset let a jistou

proménu jsem za tuto dobu také zaznamenala.

Méstska Cast Smichov ma dlouhou tradici, neustaly vyvoj a urcita
dynamicnost této ctvrti v jeho historii je velmi zfetelna. Nicméné mym
nazorem je to, Zze pomaly a pfirozeny rozvoj mésta nebo néjaké méstské ¢asti
a proces gentrifikace jsou dvé zcela odliSné zalezitosti, které s sebou
pfinaseji také odliSné dopady a to pfedevSim na Zivotni podminky svych
obyvatel. Zda tento proces pfinasi lidem, kterych se bezprostfedné tyka, vice
prospechu a skuteCné zkvalithiuje nase zivoty, coz by mél byt jeji ucel. A nebo
je to spiSe jen doCasny trend moderni doby, ktery je uZiteCny jen pro urcity
segment nasi spolecnosti, ukaze az Cas. Toto budou moci posoudit az dalSi

generace obyvatel, které zde budou Zit po nas.



METODIKA A CiL PRACE

Bakalarska prace je rozdélena na dvé Casti. Na Cast teoretickou a na
Cast praktikou. Teoretické Cast se sklada ze tfi kapitol. V prvni se vénuiji
prumyslovému vyvoji méstské Casti Smichov, ve druhé kapitole jsem
vymezila pojem gentrifikace, ve tfeti se zabyvam romskou problematikou. Pfi
zpracovani teoretické Casti jsem Cerpala z odborné literatury a internetovych
zdrojl. Prakticka Cast bakalafské prace vychazi ze zucastnéného a
nezuCastnéného pozorovani, vjehoz ramci jsem podnikla strukturované
rozhovory, ale i fadu kratkych nestrukturovanych rozhovorl pfi kontaktu
s lidmi ze sledovaného prostfedi. Jelikoz jsem v této lokalité neméla zadného
kliCového informatora, zvolila jsem pro vyzkum techniku nahodného

dotazovani.

Cilem mé bakalarské prace bylo pokusit se zjistit jak proces gentrifikace
ovliviuje zivoty Romskych rodin zijicich na Smichové a to konkrétné v
Plzeriské ulici. A jak ovlivnil Zivoty téch, ktefi byli nuceni se v dusledku
gentrifikace odstéhovat. V této ulici zije mnoho romskych rodin a také zde se

jiz proces gentrifikace zacina projevovat.



1. SMIiCHOV

1.1. Poloha

Uzemi Smichova se rozprostira na levém brehu Vltavy, v pasu t&sné
navazujicim na Malou Stranu a pokracujicim na jih ke Zlichovu. Na protéjSim
bfehu feky se nachazi Nové Mésto prazské a majestatni silueta VySehradu.
Z hlediska pfirodnich podminek ma Smichov unikatni polohu. Z jedné strany
je lemovan Vitavou, podél které se tahne pomérné rovna ploSina dnes pokryta
blokovou zastavbou prolozenou v pravidelné struktufe naméstimi, z druhé
strany se z této plosiny vysoko zdvihaji zelené masivy Petfina, Paviho vrchu

a Div¢ich hradu, z &asti poseté vilovou zastavbou (Morkusova 2007, s. 11).

1.2. Primyslovy rozvoj

Smichov v pribéhu 19. stoleti prodélal hned dvé velmi radikalni zmény.
Ta prvni zména byla v 1. poloviné 19. stoleti, kdy se z predméstské Ctvrti piné
Slechtickych letohradkd a Slechtickych nevefejnych zahrad, najednou stala
krajina primyslova. Tedy prumyslové prfedmésti Prahy, kterému se fikalo
trochu nadnesené esky Menchester. Slo o velmi vyznamné centrum nejen v
ramci Prahy, ale i celé Habsburské monarchie. V druhé pfeméné, o padesat
let pozdé&ji, naopak z primyslového pfedmésti vzniklo hrdé mésto (Kucera,
2017). Zasadni zména tvarnosti uzemi pfiSla s poCatky primyslové vyroby.
Dne 15. 1. 1838 byl Ferninandem V. povySen na pfedmésti a od r. 1841 byl
spojen s Prahou fetézovym mostem cisafe FrantiSka I. V druhé poloviné 19.
stoleti pramyslovy rozmach pokra¢oval (Jungman 2007, s. 8). Smichov se
stale vice podobal méstu nez pfedmeésti, v roce 1849 si smichovsti obyvatelé
vytvorili svlj znak, ve kterém kromé znaku Prahy byl i znak panské jurisdikce
Jinonické, Schwarzenberské a Vinohradské, protoze do roku 1849 byl
Smichov pod touto troji pravomocnosti (Ruth 1903, s. 962).

V poloviné 19. stoleti patfil Smichov po vnitfni Praze k nejvétSim

aglomeracim v Cechach. Zarover s tovarnami se zde stavély také obytné



domy a délnické kolonie, napfiklad (dnes jiz neexistujici) Mrazovka. Nejstarsi
¢inzovni domy vznikly jizné od Andéla, protoZe k této hranici sahalo 300 sahu
od hradeb, kde se az do roku 1875 nesmélo nic stavét (respektive bylo mozno
stavét, ale v pfipadé valeCného nebezpecli byl vlastnik stavbu povinen
odstranit) (Morkousova 2007, s. 19).

Mezi svétovymi valkami byl Smichov prosperujici Ctvrti s rozvinutou
demokratickou spole€nosti a bohatym kulturnim zivotem. | kdyZz byl nedilnou
soucasti Prahy, jednalo se stale fakticky o svébytné mésto s historickym
jadrem kolem Arbesova namésti, namésti 14. fijna a kfizovatky Andél, s
oblasti pramyslovou, bohat§$imi i chudSimi obytnymi ¢tvrtémi. Tragické
déjinné udalosti od roku 1938 tento slozity a citlivy organismus rozvratily a
slibny vyvoj na dlouha desetileti prerusily (Jungman 2007, s. 9). Posledni
Ctvrtina dvacéatého stoleti pfinesla velky utlum pramyslové vyroby na celém
smichovském katastru. Jedinym velkym podnikem z &asu pramyslové éry
konce 19. stoleti, ktery se dodnes na Smichové existuje, je pivovar
Staropramen (Chodéjovska a kol. 2013). Novy rozvoj Smichova jako soucasti
Prahy 5 nastal od roku 1990, ovSem jiz za zcela odliSnych podminek
(Jungman 2007, s. 9). Posledni a nejvétsi symbol primyslového Smichova,
Ringhofferova strojirna, po valce znarodnéna Vagonka Tatra Smichov
(pozdgji CKD Tatra) ukoncila vyrobu poatkem devadesatych let a v roce
1998 byla demolovana. Misto bylo preménéno v nakupni a zabavni objekt.
Novym symbolem Smichova se ovSem stal kancelarsky komplex Zlaty Andél
vyprojektovany Jeanem Nouvelem a umistény v sousedstvi - na ruSnou
kfizovatku ulic Nadrazni a Plzenské pfi stanici metra Andél. Pravé touto
realizaci se Smichov — jako jedna z mala Ctvrti v Ceské metropoli — dostal na
pomysinou svétovou mapu lokalit moderni globalni architektury prelomu 20.
a 21. stoleti (Chodé&jovska a kol., 2013). V disledku deindustrializace a
tercializace méstskych ekonomik se vyroba v tradi¢nich prdmyslovych
lokalitach uvnitf mést postupné omezuje Ci ruSi a na mistech dfive
prosperujicich tovaren dnes zUstavaji opusténé a nevyuzivané arealy

(brownfields) Stagnujici pramyslové Ctvrti se staly misty spojenymi s fadou



fyzickych, ekologickych, ekonomickych i socialnich problému (Temelova,
Novak, 2007, s.1).

Ctvrt Smichov byla ve své historii hlavné priimyslovou zénou plnou
tovaren a vyrobnich hal. V téchto tovarnach ve velké mife pracovali také
Romové, ktefi bydleli v délnickych koloniich, jako byly napfiklad Malvazinky,
Budanka a Mrazovka. Jedna z mych informantek mifekla, ze jeji tatinek dfive
pracoval v Tatrovce a s nékolika dalSimi romskymi rodinami bydleli na
Budance. Budanka je byvala délnicka osada nachazejici se na Plzenskeé ulici.
Po uzavieni Tovarny se tyto rodiny pfestéhovaly do najemnich doma pravé

na Plzenské ulici.

1.3. Novodoby rozvoj Smichova

Obnoveni trzniho prostfedi po roce 1989 otevielo moznosti zahraniénim
investorum, ktefi zacali vyrazné ovliviiovat vyvoj Prahy a jejich jednotlivych
Ctvrti. Ekonomicka restrukturalizace a pokles vyznamu pramyslu v méstské
ekonomice ovlivnily vyvoj tradi¢nich primyslovych uzemi. Opusténé tovarni
haly, které vtiskly Smichovu image upadajici Ctvrti, znamenaji v souasnych
podminkach novou rozvojovou pfilezitost. Tlak ekonomickych aktivit na
nemovitosti a pozemky v centru Prahy navic podpofil expanzi centralnich
funkci do vyhodné poloZzenych lokalit vnitfniho mésta (Temelova, Novak,
2007, s.6). Po listopadu 1989 se na Smichove, stejné jako v celé Praze,
zménilo vedeni samospravy. Proména prostoru vyuzivaného sekundarnim
sektorem v prostor ureny terciarni sféfe s sebou zakonité pfinesla i zménu
socialni skladby obyvatelstva. Ta byla v podstaté zahajena jiz restitucemi a
privatizaci ¢inzovnich domud po roce 1989, které tak prestaly plnit funkci
ubytovani socialné slabsiho obyvatelstva. Vysledkem promény Ctvrti jsou dva
rizné navzajem kontrastujici svéty. Je zde mozné nalézt vedle uniformni
moderni zastavby nejen rusna obchodni centra, ale také fadu dochovanych
zakouti, ktera evokuji atmosféru 19. stoleti (Chodéjovska a kol.,2013). V 90.
letech byl Smichov finanéné dostupnou a tak trochu S$pinavou Cd&tvrti s

omSelymi pavlaCovymi domy a dvorky, kde velkou Cast obyvatelstva tvofili



gastarbeitfi a poCetna romska komunita, ktera z finanénich divodl odchazi.
S pfelomem milénia pak pfichazi zasadni zména a primyslové arealy jsou
nahrazovany novymi obchodnimi a kancelarskymi komplexy, predevsim
kolem kfizovatky Andél, ze které se stalo nové centrum Smichova a
vyznamna prazska byznysova lokalita. Oblast Andéla se tak zaroven stala
centrem procesu zvaného gentrifikace (Nakladal, 2020). Proména
centralniho Smichova po roce 1990 je vyrazna. Velké projekty realizované
zahrani¢nimi developery pfispivaji k regeneraci a pfeméné lokality na
administrativné obchodni centrum (Temelova, Novak, 2007, s.1).

Tato vyrazna zména lokality z primyslové zény na administrativné
obchodni s sebou pfinasi také pfeménu svych obyvatel. Tovarni zaméstnanci
prichazeli o svou praci, mnozi nasli uplatnéni ve stavitelstvi a ti méné stastni
byli nuceni své domovy opustit.

Od konce roku 2000 stoji pfimo nad stanici metra novy komplex budov
Zlaty Andél, cely tento komplex je dilem svétoznamého, architekta Jeana
Nouvela, ktery postavil desitky modernich budov vSude po svété, napfiklad v
Tokiu, Pekingu, New Yorku, Lisabonu, Barceloné a v mnoha dalSich méstech
(Veverka 2005, s. 165). Jean Nouvel spolupracoval s pfednimi Ceskymi
projektanty, nejdfive vypracovali v letech 1990 az 1991 rozsahlou studii,
takzvany Navrh strategie Smichova, v této studii dominoval klicovy bod
Smichova — kfizovatka Andél, na které je budova Zlatého Andéla vybudovana.
Architektura budovy naprosto zapada do prostfedi Smichova, nahradila zde
tuctové empirové a historizujici €¢inZzovni domy. Zlaty Andél je souborem Sesti
budov, jejichZ soucasti je pfes 13 000 m? kancelarskych ploch, 7 000 m? ploch
obchodu, dvé restaurace a 224 parkovacich mist v podzemnich garazich
(Skoda 2001, s. 58).

Andél se tak stal centrem Smichova, neustale zde proudi davy lidi jak
nejriznéjSich narodnosti tak i z nejruznéjSich socialnich vrstev. Na kfizovatce
Andél se nekfizi pouze ulice, ale je to také kfizovatka nékolika odliSnych svétu.
Tato kfizovatka se stala skoro az bizarnim mistem, kde stejné tak muizete
potkat nejnuznéjsi fetaky Zebrajici o par drobnych, tak i posledni modely téch

nejluxusnéjsSich vozu. Stejné je to zde i s mistnimi Romy, ktefi zde travi svuj



volny €¢as v nemalém mnozstvi. Pohybuji se zde skupinky jak z téch chudSich
rodin, které vysedavaji v blizkém parku Portheimka, tak i skupinky téch
bohatSich, ktefi ve znaCkovém obleCeni popijeji kavu na zahradce pred
Starbucksem.

Pfeména opusténych vyrobnich arealt na nova funk&ni vyuziti v podobé
novych kancelafskych, obchodnich a zabavnich center pfedstavuje dilezitou
soucast regenerace fyzického prostfedi centralniho Smichova. Investice vSak
smérfuji také do zkvalitnéni existujicich budov, zlepSeni infrastruktury a
kultivace vefejnych prostor. Fyzické prostredi, které v obdobi socialismu
trpélo nedostatkem investic, se diky sou¢asnému stavebnimu rozvoji viditelné
zlepSuje. Rostouci komeréni atraktivita Smichova, zvySujici se zajem o
bydleni ve zdejSi lokalité i tlak ze strany investord a maijitel domu na
rekonstrukci objektt pfispivaji k fyzické proméné C&tvrti (Temelova, Novak,
2007, s.9-10).

Prazska ¢tvrt Smichov je v celych svych déjinach charakteristicka svym
neustalym vyvojem. Tento vyvoj samoziejmé v mnoha aspektech také plsobi
na jeho obyvatele. Zatimco v 19. stoleti prodélala obrovsky primyslovy
rozmach, v souCasné dobé proziva také velkou proménu. Z plvodni &tvrti
zaméfené predevSim na industrialni vyrobu se stala Ctvrt plna
administrativnich budov, velkych hotell a jakoby v jejim hlavnim stfedu je
nakupni centrum, které se stalo srdcem této &tvrti. Z puvodnich malych
délnickych domkl napfiklad na Malvazinkach se stava lukrativni bydleni v
centru Prahy. Délnické obyvatele z tovaren, vystfidaji ,délnici“ moderni doby,

pracujici v administrativnich budovach.

1.4. Soucasné developerské projekty

JesSté nedavno provazela Smichov image 3$pinavé a ekonomicky
upadajici Ctvrti. Chatrajici infrastruktura, opusténé tovarni haly a zanedbané
vefejné prostory nelakaly firmy ani nové obyvatele. V poslednich nékolika
letech se vSak situace rychle méni. Diky pfilivu investic, proméné fyzického

prostfedi a pfichodu novych aktivit a uzivatell primyslovy charakter lokality



ustupuje. Smichov se postupné stdva magnetem pro investory a firmy i
vyhledavanou reziden¢ni adresou (Temelova, Novak 2007, s.12).

Specifickou formou revitalizace obytného prostfedi pfredstavuje
pfestavba (urban renewal), kdy dochazi k vystavbé novych komplext na
pozemcich uvolnénych zbouranim starych budov. Pfi pfestavbé zpravidla
dochazi k uplné vyméné obyvatelstva a naprosté zméné fyzického vzhledu
pfestavéné oblasti (Sykora 1993, s.102). Tento proces je na Smichové
nejvice znatelny v oblasti kolem kfiZzovatky Andél, kde byly staré objekty zcela
zbourany a nahrazeny novymi komplexy budov.

Proména kfizovatky Andél a jejich pfilehlych ulic, byla nejrozsahlejsi a
nejdiskutovanéjsi proménou v této Ctvrti na pfelomu milénia. Nicméné velkymi
proménami svych urbalnich a vefejnych prostor prosly a stale prochazeji i
dalSi lokality v této Ctvrti. Tyto promény jsou realizovany pod taktovkou
obrovskych developerskych firem a velmi ¢asto zahrani¢nich investoru, ktefi
nemaji k dané lokalité Zzadny vztah a jejich zdejSi stavitelské aktivity jsou
motivovany pouze ucelem financniho zisku.

Kolem parku Sacré Coeur v poslednich letech vyrostly tfi bytové
rezidence a stavi se zde ¢tvrta. Jedna z nich, Rezidence Sacre Coeur 2 v
Gabrielské ulici, napfiklad nabizi loftové byty a penthausy v cené kolem tficet
miliond korun. Luxusni developerské projekty jsou pro gentrifikaci typické a
do stagnujici &tvrti pfinasi nové majetnéjsi obyvatelstvo. Se zvySovanim
lukrativity Ctvrti a cen bydleni odtud naopak odchazi nizkopfijmovéjsi vrstvy
obyvatel (Nakladal 2020). DalS§im vyznamnym developerskym projektem na
Smichové je projekt s nazvem ,Nova Graficka“. Jak nazev napovida, jde o
projekt v Grafické ulici, ktery nabizi svym novym najemnikd luxusni bydleni.
Na svych strankach developer doslova uvadi: , ...moderni bydleni v ulici
Grafickd na Smichové... at uz je vasSim snem prostorny loft, stfesni
penthouse s velkou terasou a vyhledem na Prahu, nebo utulny byt. Uzavieny
a bezpecny areal nabizi recepci, dostatek parkovacich mist a prostor pro
aktivni relax.” (Neugraf, 2020). V Holeckové ulici vyrostl béhem minulého roku

novy bytovy komplex pod nazvem ,Rezidence HoleCkova 53°.



Jak ulice Graficka tak i ulice HoleCkova jsou v tésné blizkosti Plzeriské
ulice, které se muj vyzkum tykal. Také v t&chto ulicich bydli, nebo mozna lépe
feCeno bydleli, ve velké mife Romské rodiny, které byly nuceny se béhem
vystavby téchto projektl odstéhovat. Bylo by jisté velice zajimavé se pfimo
od nich informovat, jak cely tento proces probihal, ale bohuzel, jsou tito byvali
obyvatelé velice téZko dohledatelni.

V soucasné dobé& na Smichové vznikad obrovsky projekt spolenosti
Sekyra group, ktery nema doposud v této lokalité obdobu. Cilem tohoto
projektu je vybudovat doslova nové mésto uvnitf Smichova nazvané

»~omichov City"“.

2. GENTRIFIKACE

2.1. Vymezeni pojmu gentrifikace

Ruth Glas poprvé pouzila pojem gentrifikace pfi popisu promén
londynskych Ctvrti na poCatku Sedesatych let. Vlastni termin je odvozen od
pojmu gentry, ktery oznacuje aristokratickou skupinu vilastnikd pudy na
anglickém venkové (London, 1988: 78 in: Sykora 1993, s. 103). Termin
gentrifikace by tudiz mél vyjadfovat pohyb lidi vySSich spoleCenskych vrstev
z venkova do center mést (Kruythoff 1991: 113 in: Sykora 1993, s. 103).

Kdybych dostala za ukol vysvétlit nékomu kdo slovo gentrifikace slySi
poprvé a nevi, co si pod timto pojmem ma pfedstavit, tak bych se to snaZzila
vysvétlit na pfikladu revitalizace parkl. Revitalizace si klade za cil obnovu a
zuSlechténi méstskeé zelené. Gentrifikace si klade za cil zuSlechténi urbalniho
prostoru mésta. Jak revitalizace tak i gentrifikace jsou procesy pfi nichz by se
stavajici stav téchto verejnych prostor, at uz tedy téch parkovych uréenych k
odpocCinku a relaxaci, tak i téch urbalnich, viceucCelovych, mél po jeho
prestavbé a pfeméné stat mistem uzivatelsky pfijemné&jSim pro své obyvatele.
Oba dva tyto procesy s sebou pfinaseji jak mnoho vyhod tak také i mnoho

rozporuplnych jevu. Tak napfiklad pfi revitalizaci zelené jsou mnohdy necitlivé



v wviwv s

zahradniho architekta, tak i v procesu gentrifikace musi Casto uvolnit
historické budovy misto pro ty nové. Ale neni tomu tak vzdycky. Mnohdy
gentrifikace také probiha velmi citlivéji. Budovy, které uz neslouzi svému
ucelu, investofi zrekonstruuji a jejich vyuziti je zcela odliSné od toho
puvodniho. Napfiklad vystavba loftovych bytl 2z jiZz nevyuzivanych
industrialnich budov. OvSem tato pfeména je obrovsky nakladna, a proto
inzeraty na prodej takovychto byt zacinaji slovy: Luxusni byty pro naro¢né.

Pravé gentrifikace se stava symbolem revitalizaénich proces(. Casto
dokonce byva s revitalizaci formalné i vécné zaménovana. Ve skute¢nosti je
v8ak jen jednim s dil€ich procesu, jimiz k revitalizaci dochazi. Pfesto Ze je
procesem rozhodné vyznamové nejdulezitéjSim a v soucCasnosti
nejradikalnéji ménicim tvaf vnitfnich mést, nelze zapominat, ze je jen
podmnozinou revitalizace. Gentrifikaci se rozumi proces, pfi némz dochazi k
rehabilitaci obytného prostfedi nékterych Ctvrti v centralnich ¢astech velkych
mést a k postupnému vytlaCovani a nahrazovani pavodniho obyvatelstva
pFijmoveé silnéjSimi vrstvami nové pfichozich gentrifiert (Sykora 1993, s.101).
Ve skuteCnosti je gentrifikace ocCekavanym produktem relativné
neomezeného fungovani trhu s nemovitostmi a trhu s bydlenim. Naklady na
nové postavené bydleni stale stoupaji a jeho vzdalenost od centra mésta
roste, rehabilitace vnitfnich a centralnich méstskych struktur je ekonomicky
vyhodnéjSi, mnozi védci také zdlraziuji vysoké ekonomické naklady na
dojizdéni - vy$Si naklady na benzin pro osobni automobily a rostouci ceny za
vefejnou dopravu (Smith 1979, s. 538-539). Definice zachycuje dvé strany
jedné mince, které spolecné specifikuji podstatu gentrifikace. Jedna z nich je
predstavovana invazi skupin obyvatelstva se stfednimi pfijmy do Ctvrti Ci Casti
mést obyvanych lidmi s nizS§im spoleCenskym statusem, znamenajici
vytlaGovani a nahrazovani plvodniho obyvatelstva. Druha zrcadli fyzickou
obnovu a rehabilitaci puvodniho, ¢asto velmi znehodnoceného, domovniho a
bytového fondu, ktery v tomto procesu prochazi podstatnym financnim
zhodnocenim. Gentrifikace tak ruku v ruce pfinasi zlepSeni socialni urovné i

fyzického vzhledu obytného prostfedi méstskych Ctvrti (Sykora 1993, s. 101).
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Tato definice vyzniva ve skrze pozitivné, ale gentrifikace je jev ktery s sebou
pfinasi i fadu negativ. A to pfedevSim pro ty obyvatele, ktefi jsou timto
procesem zasazeni nejvice. Jedna se o chudsi obyvatele gentrifikovanych
méstskych ¢asti, ktefi jsou nuceni své domovy opustit.

Cast mésta je ,objevena“ a osidlena specifickou socialni skupinou, ktera
byva nazyvana nova stfedni tfida. Jedna se pfedevSim o mladé odborniky,
manazery a podnikatele pracujici v expandujicich oborech jako finan&nictvi,
pravnické a poradenské sluzby, reklama, média apod. Casto se také jedna o
zahrani¢ni obCany s vysSimi pfijmy, ktefi jsou ochotni platit vysoké ceny za
byty v modernizovanych historickych budovach (Musil 2002, s. 298). Nové
pfichozi yuppies (young urban profesionals), se zna¢né vysokym
spoleCenskym statusem, vytlacuji a nahrazuji puvodni chudé obyvatelstvo,
mezi nimz se zpravidla vyskytuje vysSi podil starSich lidi. Zatimco pUvodni
obyvatelstvo bylo ¢asto v najmu ¢&i podnajmu, v pribéhu gentrifikace dochazi
k transformaci najemnich vztahl na vztahy vlastnické (Sykora 1993, s.102).
Tato situace je také jasné vidét na pravé probihajici vystavbé nového projektu
»~omichov City“. V sou€asné dobé samotna stavba obytnych budov nebyla
jesté ani zahajena a developer na svych internetovych strankach jiz zahjil
prodej novych bytll. Samoziejmé byty zde jsou uréeny pouze do osobniho
vlastnictvi, nikoli na pronajem.

Gentrifikace obvykle zasahuje velmi mala uzemi, z nichz se pak muze
Sifit do sousednich bloku &i Etvrti, pokud je tam domovni fond vhodny pro
gentrifiery. Proces je vZdy doprovazen vysokym zvySenim najmud a cen byt
a domu (Sykora 1993, s.102).

Neoklasicka teorie gentrifikace fika, Zze rozhodujicim faktorem jsou
spotfebitelé. Nelze ale vysvétlit gentrifikaci jen podle samotného jednani
gentrifera a ignorovat roli stavitell, vyvojarl, pronajimatell, hypoték, viadnich
agentur, realitnich kancelafi a najemcu. Sirsi teorie gentrifikace musi brat v
uvahu roli producentl i spotiebitelll, a kdyz se tak stane, zda se, ze potieby
vyroby a zejména potfeba vydélku - jsou rozhodujici iniciativou pro
gentrifikaci vice nez preference spotfebitele = Teorie suverenity producenta.

Teorie suverenity producenta, by byla ale témér stejné jednostranna jako jeji
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neoklasicky protéjSek. Spise je vztah mezi vyrobou a spotfebou symbioticky,
ale je to symbidza, v niz dominuje produkce (Smith, 1979, s. 540).

Pfestoze Ize wvytlaCovani pUvodnich obyvatel povazovat za
znacné problematické z davodu obtizného metodologického podchyceni a
nedostatku €i pfimo neexistence dat. Pfi zkoumani gentrifikace v konkrétni
lokalité jsou vétSinou dostupné jen udaje o souCasnych rezidentech. Naopak
vypatrat pavodni obyvatele s jejich konkrétnimi motivacemi a davody pro
odchod je znacné obtizné (Slater 2006, s. 737). S timto problémem jsem se

pfi svém vyzkumu takeé setkala.

2.2. Gentrifikace na Smichové

Podle Sykory Ize o gentifikaci uvazovat pokud se v prostfedi vyskytu;ji
nasledujici stézejni prvky:

1) Objekt obytného prostfedi nesouci funkci bydleni, k jehoz transformaci
gentrifikaci dochazi.

2) Proces zmény fyzického prostfedi rehabilitaci bytového fondu.

3) Proces zmény socialniho prostfedi, k némuz dochazi vytlatovanim
puvodniho chudsiho obyvatelstva nové pfichozimi Iépe situovanymi
gentrifiery.

4) Lokalizace procesu: gentrifikaci se rozumi proces probihajici ve vnitfnich
Castech velkych mést. Gentrifikace ma tudiz jasné definovany prostorovy
aspekt. Je pevné svazana s lokalitou centralniho mésta. Vnitfni mésto
predstavuje komplexni celek s Sirokou Skalou aktivit a funkci, tyka se
primarné funkce bydleni. Je tak jasné definovany i funkéni aspekt. Kazda
funkce i celek prochazi vyvojem. Vyvoj mizeme hodnotit jako pozitivni Ci
negativni, progresivni €i retardacni, nebo jesté lépe feCeno jako rozvoj Ci
Upadek. V procesu gentrifikace dochazi ke zlepSovani fyzického a
socialniho prostredi. Je tak jasné dany i aspekt vyvojovy (Sykora 1993, s.
101).
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Prazska &tvrt Smichov dle mého nazoru splfiuje vdechny tyto aspekty, a proto
Ize Fici, ze gentrifikace na tomto Uzemi probiha.

Rostouci zajem podnikatelt, firem a bohatSich obyvatel o centralni
Smichov se odrazi ve skladbé& nabizeného zbozi i sluzeb. ZvySovani najmu
a cen nemovitosti ¢asto vede k vytlaCovani méné vynosnych ekonomickych
aktivit z rozvojového centra. V okoli kfizovatky U Andéla ubylo secondhandd,
bazar( a riznych druhl stankového prodeje, které byly charakteristické pro
prvni polovinu 90. let. Naopak pfibyla restauracni zafizeni vysSich cenovych
kategorii, hotely a specializované obchody a sluzby (obchody s modnim a
sportovnim zbozim, interiérova studia, vinotéky a delikatesy, kosmetické
salony, jazykové Skoly apod.). Nakupni a zabavni centrum Novy Smichov

soustifeduje Fadu butikd s luxusnim zbozim (Temelova, Novak, 2007, s.15).

3. ROMOVE

Zvlastnosti romstvi je, Ze se tento pojem opravdu neda zkoumat s
chladnou objektivni mysli, z hlediska pouze teoretického, bez osobni
angazovanosti a skute¢né lidského nasazeni. Neda se zkoumat bez Rom{
samotnych, proniknout k nému se da pouze dlouhodobym usilim a zejména
v dlouhodobé, oteviené a zaroven niterné, emocionalné etické komunikaci s
Romy samotnymi. Vysledkem je jakési niterné souznéni, nova duchovni
hodnota, skuteCny étos stojici v nitru lidskych dusi rozdilnych, a pfece

stejnych a sobé rovnych lidi (Kusin, Odlerova 2008, s. 77).

3.1. Romové na nasem uzemi

Vlada Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il. Byla pfevratna v feSeni
romskeé otazky, kdy feSeni vychazelo z prfedpokladu, Ze pokud Romy
,2usadime®, osvoji si zpusob Zivota okolniho obyvatelstva a tim potlaci své
specifické rysy, zvyky a jazyk. V platnost vySel zakaz uzivani romského

jazyka. Déti byly Casto odebirany na pfevychovu do neromskych rodin, coz je
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forma persekuce a toto feSeni nebylo spravné, nebot vnucovalo pfevzeti
kulturniho modelu za cenu ztraty vlastni identity (Davidova 2004, s. 273).
30. listopadu 1939 na zakladé vynosu Ministerstva vnitra bylo Romdm
nafizeno zanechat ko€ovného zpusobu zivota a nejpozdéji do konce ledna
1940 se trvale usadit. Rodiny, které nemély domovskou obec, musely na
zakladé vynosu zustat na misté pobytu z 31.1. na 1.2.1940. Kdo neuposlechl
vynosu, mél byt poslan do karného tabora. (Sotolova 2000, s. 85)

Po druhé svétové valce nastal v celé stfedni Evropé rozsahly pohyb
riznych skupin obyvatelstva, vyvolany zivelnou snahou po hledani nového
domova, obZivy i zdmé&rnymi akcemi Gfad( osvobozenych zemi (v CSR
repatriace, reemigrace). Repatriace se tykala samoziejmé také malych
skupin ptivodniho romského obyvatelstva Cech a Moravy, které piezily
holocaust a vracely se z koncentraCnich tabord ¢€i z ukrytd do svych
nékdejSich domovskych obci (PavelCikova 2004, s. 23). Do Ceské a
moravskeé spolecnosti vstupovali Cikani/Romové v povaleCném obdobi jesté
zcela ztotoznéni se svou tradi€ni komunitou a jejimi zakladnimi normami,
mezi néz patfila ochranna solidarita vuci ,gadzam* (vSem neromum), obzZivna
solidarita, ztotoZnéni ve vztahu k vlastnimu rodu, k pfibuzenstvu — své
Jfajté“ a ke své rodiné ,fameliji“. Tradi¢ni model jejich hodnotové hierarchie
se zde dostaval a dodnes mnohdy dostava — do stfetu s modelem Zivotniho
zpusobu, hodnotami a zakony majoritniho spole€enstvi, do néhoz vstoupili.
Tak v celém uplynulém pulstoleti dochazelo k vyraznym zmé&nam, k mnoha
projevim postupné zmény jejich pfedchoziho, tak zvané tradi¢niho zplsobu
Zivota a kultury, kterym Zili Cokani/Cigani — Romové v Ceskoslovensku az do
konce druhé svétové valky. To potom u dalSi generace vedlo k deformacim
Zivotnich hodnot, ke ztraté jazyka pribuzenskych rodinnych autorit a k
nespravné cesté mnoha Romu — s a vaznymi dusledky dodnes (Davidova
2009, s. 239).

V obdobi let 1965-1968 se pokraCovalo v nastoupené cesté, ktera byla
navic doplnéna o dalSi konkrétni kroky - pfedevSim se jednalo o fizeny
"rozptyl" Rom(i ze Slovenska do vytypovanych mést a obci Cech a Moravy, a

to bez ohledu na nazor a pfani samotnych premistovanych Romu, bez ohledu
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na jejich pfibuzenskeé svazky. Podle pfedem vypracovaného "harmonogramu
vykupt cikanskych chatréi a pfesunu jejich obyvatel do CR" bylo b&hem let
1966-1967 ze Slovenska do CR presunuto 3178 Romu (Davidova 1999, s.
35). Komunisticky rezim zcela zameérné ponicil pavodni hodnoty a normy a
ani se nepokousel je nahradit jinymi. S Romy se zachazelo jako se zaostalou
skupinou obyvatel. Pokusy reZimu zaclenit je do vétSinové spolecnosti selhaly,
nebo byly degradovany na obycejné plosné vyplaceni finanénich podpor
(Acton, Gallant a kol. 2000, s.12). Otazka Klasifikace Romu/Cikan( z hlediska
spoleCnosti vzdy pfimo souvisela s politickym pfistupem k feSeni tzv.
cikanské otazky, s praxi totalitni politiky statu vaci nim. Bylo na né pohlizeno
jako na odliSnou skupinu obyvatel. Pfedchozi — komunisticka spole¢nost je
nepovazovala ani za specifickou etnickou skupinu, ale za ,socialné a kulturné
zaostalé obyvatelstvo cikanského pavodu®, které je treba adaptovat, usadit a
rychle asimilovat s cilem postupného splynuti s ostatnimi obyvateli. VSe tzv.
tradiCni v jejich Zivotnim zpusobu a kultufe, v€etné uzivani vlastniho
romského jazyka, bylo povaZzovano za brzdu v feSeni jejich socialniho
vyrovnani v stanoveném asimilacnim cili. Byli povazovani jen za socialni
problém, jejichz socialni a kulturné-vzdélanostni zaostalost a celkova
odliSnost je ,skvrnou na socialistické spole¢nosti‘, jak bylo oficialné
vyjadifovano i v tehdejSich dokumentech a planech na feSeni tohoto problému
(Davidova 2009, s. 243).

Po rozdéleni Ceskoslovenska nastal problém s ob&anstvim Romd.
VétSina Romd, zijicich na naSem uzemi, méla slovenskou statni pfislusnost.
Styk s ufady je pro mnoho Romu slozity a &ini jim problémy a fada z nich z
téchto Ci jinych dlvodu nema Ceské obclanstvi, protoze podminkou jeho
ziskani je i trestni bezuhonnost (Pekarek 1997, s. 78).

Podle kvalifikovanych odhadd Zije v souéasnosti na uzemi Ceské
republiky kolem 200 000 Romu. Kratce po 2. svétové valce se vSak odhady
po¢tu RomU na tomto uzemi pohybovaly fadové mezi 600 — 1000. Romové,
ktefi migrovali v povaleCnych letech do Ceskych zemi ze Slovenska,
predevSim z romskych vesnickych osad, se zde usidlovali, respektive byl

usidlovani pfevazné do meéstského prostfedi prumyslovych aglomeraci.
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Vysledkem této migrace byla relativni koncentrace Romu v byvalém
severoCeském, severomoravském a zapadoCeském kraji. Podle nékterych
odhadu Zije az 80% Ceskych Romu ve méstech, zatimco na Slovensku Zije
naopak az 80% Romu na venkové (BarSova 2002, s. 12).

Vétsina dostupnych historickych materiald pochazi od majority, tudiz
Romové jsou zobrazeni negativné, stojici vné spole€nosti a zpravy o nich jsou

zatizeny predsudky, neznalosti a nepochopenim (Kaleja, Knejp 2009, s. 21).

3.2. Romska rodina

O romské rodiné se obecné traduje, Ze by mohla byt pfikladem pro
vSechny narody, zejména svou soudrznosti, interpersonalnimi vztahy a
pevnymi vazbami, které jednotlivi &lenové k sobé& uchovavaji. Ucta a respekt
mezi Romy jsou vzdy pfirozenymi vlastnostmi, i kdyz mnohdy vnéjsi chovani
Romu pro ¢leny maijoritni spole€nosti pusobi dosti bizarné (Kaleja, Knejp
2009, s. 101).

»Ja Ziju pro svoji manzelku, pro svoji dceru pro rodinu, ja bych nedokazal
dat svého tatinka nebo maminku do domova duchodcu, mé by to utrhlo srdce.
Mudj tata mé vychoval moje mama taky a nejde to, ja takové srdce

nemam® (informator pan Tomas).

Pravdou je, zZe fixace na pfitomnost u téchto etnickych ¢lenl spole¢nosti
je tak silna, Zze se Casto dostavaji do tizivych existenénich problému, s kterymi
jsou spojeny existujici a stale nové vznikajici sociopatologické jevy
spole¢nosti (Kaleja, Knejp 2009, s. 101).

Rodina ma v zivoté Ciganu nejvétsi hodnotu. Nejvétsi autoritu maji ti,
ktefi pochazeji z velkého, pocetného a silného rodu. Pfislusnici silného rodu
si mohou byt v pfipadé potreby jisti podporou svych blizkych, a to at se v
daném konkrétnim pfipadé jedna o pomoc fyzickou Ci finanéni. Skupina s
nedostateCnym poctem silnych rodd muaze byt silngjdi skupinou z urcitych
oblasti €i regionl vytlacena, popfipadé muze byt i donucena platit stanoveny

poplatek, cosi jako vykupné, za pravo na daném uzemi pobyvat atp. Do konce
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I v ramci jedné skupiny se ti, kdoz pochazeji z pocCetné rodiny, t€Si mnoha
privilegiim — maji pravo sedét pfi shromazdénich skupiny na cCestnych
mistech, maji pravo zacit hovofit jako prvni, aniz by byli pferuSovani atp.
(Jakoubek, Budilova 2007, s. 136).

Kdyz se néjaka stabilni socialni skupina ocitne v situaci vnéjSiho
ohrozeni, obvykle se jeji ¢lenové semknou blize k sobé&, aby tak 1épe Celili
hrozicimu nebezpedi. V takovych situacich se Romové pohybovali prakticky
od pocatku svého exodu z Indie a je tedy jen pochopitelné, Zze pfibuzenske

vvvvvv

kol. 2007, s. 15). Tento princip romské solidarity vu¢i rodinnym &lendm jsem
zaregistrovala také v romskych rodinach zijicich na Smichové. Ty rodiny,
které byly nuceny opustit své domovy, se ve velké mife stéhuji na doporuceni
nebo na pozvani ke svym $ir§im rodinam, a to jak v ramci Ceské republiky,
tak také emigraci do zahranici.

Vnitiné jsou ciganské skupiny integrovany i diky jednoté predstav o
Zivoté a jednoté hodnotovych orientaci. Nicméné to, co je v jedné skupiné
povazovano za dobré a nasledovanihodné, nemusi mit nutné tentyz vyznam
i ve skupiné jiné. V tomto ohledu je integrujicim faktorem ciganské skupiny
jednotna vychova v ramci skupiny, shodné vzorce jednani jejich ¢&lend,
spole¢né nazory a jednotné moralni principy (Jakoubek, Budilova 2007, s.
137).

Romsky model rodiny mtzeme rozdélit na tfi zakladni jednotky, jsou to:

Rodina nuklearni
Sklada se z manzelského paru a jeho nesezdanych déti. Casto Zije v
domacnosti i mlada ,nevésta® nebo potomek mladého paru, to ovSem
doCasné, nez si postavi vilastni dum. Nékdy miva az 10 ¢lenu. Spole¢nou
rezidenci je ¢asto dim o jedné nebo dvou mistnostech (Jakoubek 2004, s.

317). Smichovsti Romové predstavuiji tento typ rodiny.
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Rodina komplexni
Je uskupeni, které tvofi ddlezitou sociokulturni funkci. Jedna se o model
nuklearni rodiny, ktery je jesté rozSifen o nové vybudované domy, které jsou
v blizkosti domu rodi¢u. Vytvafi se tak prostor vétSinou obyvany tfemi
generacemi. V ramci komplexni rodiny koluji nejen spotfebiCe a oblecCeni, ale
treba i Zhavé uhliky potfebné pro zatopeni v kamnech. Jedna se Casto o
vlastnictvi kolektivniho majetku a délbu. Funguje zde i vzajemna solidarita a
to nejen ohledné& pujéovani penéz. Clendm komplexni rodiny nemuizZete
odmitnout jidlo, materialni, finanéni ani pratelskou pomoc. VSichni ¢lenove
komplexni rodiny maji pravo napominat a vychovavat déti. Ty jsou vétSinou
od malicka ve fyzickém kontaktu se €leny skupiny, neexistuje intimni zona
(Jakoubek 2004, s. 317).

Fajta

Jedna se o nejrozsahlejSi pfibuzensky vymezené seskupeni, ¢lenové jsou si
védomi spole¢ného plvodu a pfibuznosti a toto védomi tvofi identitu skupiny.
Fajta zahrnuje fadu komplexnich rodin, které mohou byt Casto prostorové
rozptyleny v rlznych lokalitach. Vzajemné vztahy se udrzuji Castymi
navstévami, na které se vztahuje povinnost pohostinstvi, coz je automaticke
pravo se najist, napit a Zadat o pfistfeSi, na jak dlouhou dobu potfebuje.
Obvykle se jedna o 5-6 generaci (Jakoubek 2004, s. 317).

Vychovny styl uzivany v euroamerickém kulturnim kontextu smérfuje k
vybudovani védomi odpoveédnosti za splnéni vlastnich potreb, prani a
povinnosti. To od déti vyZzaduje velkou miru sebeovladani. Velice dllezitou
hodnotou v individualistickych zemich je vykon, a to bez ohledu na to, zda jde
o vzdélani, vydélek, umélecké uspéchy. Naproti tomu v kulturach, kde
prevazuji spiSe kolektivni hodnoty, ke kterym se romska komunita blizi, je
velice dulezitou hodnotou pfislusnost k rodiné nebo komunité. V takové
spoleCnosti se déti uci, ze velice dllezita jsou prani nejblizSich, na ty je tfeba
se zaméfit a podilet se na jejich naplnéni. Sebeprosazeni jedince na ukor

rodiny je hodnoceno negativné a mize byt potrestano nejvysSsSim trestem —
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vylou€enim z komunity. Cilem rodi€ovstvi v kolektivnich kulturach tedy neni
autonomie jednotlivce, ale spiSe podpora vzajemné spoluprace, zavislosti na

skupiné a respektu ke kolektivnim hodnotam (Navratil a kol. 2003, s. 106).

~Romové védéli, co je Cest, slusnost/lcta, poctivost, pohostinnost. Byli
zdravéjsi nez dnes. Veédéli, co to znamena rodina a pfibuzenstvo. Zpivali.
Umeéli se bavit a zertovat. Vypravély se pohadky! Byli jsme ,svoji‘, gadzoveé
se mezi nas nemichali. O vS§echno jsme se délili. KdyZ mél jeden treba jen
drobecek chleba, rozdélil se o néj s deseti dalSimi. Nehledélo se na to - ,moje
dité — tvoje dité“l Moje — tvoje, to je prece jedno, jist potrebuji obé dve. Platilo:
,KdyZ nema ona, ja ji dam, kdyZ nemam ja, ona mi da.“ Uchovavali jsme si
svou cistotu — Cisté srdce. Romoveé si dovedli odpoustét a plakali si v naruci.
Zivot byl lepsi nez dnes. Zili jsme v souladu s Bohem.“ (Marynda Ke$elova in
Hibschmannova 1999, s. 29).

3.3. Problematika bydleni

Romoveé, ktefi pfisli do ¢eskych zemi ze Slovenska, bydleli vétSinou v
nuznych chatr€ich vychodoslovenskych romskych osad nebo v pfirozené
vzniklych ghetech uvnitf €i na okraji slovenskych mést. Nyni obyvaji v
naprosté vétsiné gadzovské byty, pficemz preferuji byty s pavlaéi. Byvaji to
ovSem byty nizSich kategorii a mnohem mensi, nez by potfebovaly jejich
velké rodiny. Architekti tu a tam zajimavé mluvi o vystavbé rodinnych domka,
jez by Romum patrné vyhovovaly: jedna z mistnosti by méla byt podstatné
vétSi nez ostatni a soucasti exteriéru by mél byt dalSi prostor pro posezeni
veétSi skupiny lidi. Ve skuteCnosti se bohuzel stavéji spiSe betonové holobyty
pro ty, ktefi neudrzi krok s trznim najemnym (Rian 2000, s. 36). Svym
zpusobem je az neuvéritelné, jak se Romové z osad naudili béhem dvou, tfi
generaci bydlet. Mnohé rodiny, aby kone¢né dokazaly gadzum, Ze nejsou
horSi nez oni, investuji do bytovych interiér veSkeré finan¢ni prostiedky. Byty,
byt’ Ctvrté kategorie, jsou pfepychove zafizené, skvi se Cistotou. Na zakladé

vlastni zkuSenosti jsem pfesvédcena, ze takovych romskych bytl je vétSina.
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Bohuzel, sdélovaci prostfedky kriklavé upozornuji na dva, tfi zdevastované
byty ze sta normalnich. Normalni je ovSem méné “senzacni“. PovaZzuji tento
pfistup za nehumanni ignoraci (Hibschmannova 2002, str. 60). K tomuto
tématu mi informator pan Tomas uved| toto: ,Jako nedéla to dobro, kdyzZ je
pohromadé hodné Romdu. Ja radéji se odstéhuju dal, a kdyz v tom baraku
budu jediny Rom a pujdete se na mé zeptat, tak vam reknou, ten je slusnej.
Nekteri Romove si to délaji sami. Proc jim davaji byty takovym lidem, kdyz
Jjsou ze Slovenska a oni nejsou zvykli tak Zit, oni jsou zvykli v osadach a
pfijdou najednou do bytu a oni nevi co je to byt, oni ho zni€ej. Janov, Chanov
tam se neda Zit, jako nikoho neodsuzuju, jsem Rom, ale trosku at’ se chovaj*.

Rlzné typy romskych sidel jsou do rlzné miry ohrozeny rizikem
promény etnické enklavy v ghetto. Jako nejméné problémové se jevi
roztrousené mikrosegregaty v centrech €i ve vnitfnich zonach mést. Kromé
samotnych Spatnych podminek bydleni totiz tyto malé enklavy nevedou nutné
k socialnimu vylouc€eni. Obyvatelim téchto enklav jsou, alespori teoreticky,
pfistupné vSechny sluzby (napf. dopravni, vzdélavaci, zdravotni) jako jejich
bohatSim sousedim (BarSova 2002, s15). Plzeriska ulice na Smichové, podle
mého nazoru predstavuje tento typ malé enklavy ve vnitini zéné SirSiho
centra Prahy.

V oblasti bydleni je potfeba uplatnit masivni opatfeni, ktera by zlepsila
bydleni Romu, stejné jako jejich vztah k bydleni a Zivotni podminky. Méli by
byt dale propracovany a zejména realné vyuzity jiz existujici projekty
podporovaného bydleni. Jejich realizaci je potfeba zfidit a naplnit zvlastni
oddil v ramci fondu bydleni. Realizace téchto zamértu ovSem jednoznacéné
zavisi na finan€nich prostfedcich. V ramci politiky bydleni by mély byt dale
rozvinuty projekty renovace chatrajicich méstskych center, kde Romové Ziji.
Dava to jak pfilezitost zlepsit stav bytového fondu mést, tak i zlepSit vztah
Romu k jejich bydleni a kone¢né i pfilezitosti pro zaméstnani a pracovni
zkuSenost, pfipadné profesni pfipravu (Navratii a kol. 2003, s. 163).

Takovyto model feSeni, by byl jisté velmi prospésSny a zkvalitnil by
Romudm droven bydleni a nasledné i celkovou uroven zivotni. Bohuzel se v

dnesni dobé, a to pravé v procesu gentrifikace, takové feSeni jevi zcela
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nerealnym. Renovace chatrajicich méstskych center, kde Romoveé Ziji by byla
jisté velmi nakladna a v nejblizSich letech by nepfinesla zadny finan¢ni zisk.
Developerské firmy proto radéji takovéto domy koupi, nebo koupi dekrety
mnohdy i od samotnych Romu pro né za velmi nevyhodnych podminek. Tyto
domy se nasledné zbouraji a vybuduji se domy nové s luxusnimi byty pro
nové najemniky a to vyhradné do osobniho vlastnictvi. Tito vystéhovani
Romové museji najit domovy nové. Takova situace muize dale vést k
negativnimu jevu reziden¢ni segregace. Ke vzniku a nebo k rozSifovani
vylou€enych lokalit. A to dale s sebou pfinasi dalSi spoleCenské a socialni
problémy.

V kazdém pfipadé musi odpovédnost pfevzit mistni ufady (mésta a obce
jsou majiteli znacné &asti bytového fondu), financovani pracovnich ¢innosti
muze byt podpofeno z prostfedkl aktivni politiky zaméstnanosti (Navratil a
kol. 2003, s. 163).

3.3.1. Segregace

Socialni vylouCeni je v posledni dobé velkym tématem, kterym se
zabyvaji praktiCti i teoreticti odbornici ve vSech vyspélych zemich. Hlavnim
didvodem jeho velké popularity je skute¢nost, Ze nejpfesnéji, to znamena
zejména Vv jeji komplexnosti, vystihuje realnou situaci osob Ci skupin, které
jsou situaci znevyhodnéné a tim nadale znevyhodnujici. Davody takového
znevyhodnéni jsou rizné a Casto propojené, nejcastéji se uvadi vék, pohlavi,
zdravotni stav a etnicka pfislusnost (modelovym pfikladem nejvice
znevyhodnéného je starSi invalidni Zzena z romské komunity) (Navratil a kol.
2003, s. 59).

Rezidencni segregace zahrnuje prostorovou koncentraci urcitych skupin
obyvatelstva. Tento fenomén neni novy. Segregace se objevuje ve vSech
lidskych kulturach a urcitou minimalni mirou spole¢enské diferenciace. Rlzné
spole¢nosti rozdélovaly své ¢leny v obyvaném prostoru podle ekonomickych,
socialnich, etnickych ¢i nabozenskych linii po cela tisicileti. Rezidencni

segregace a jeji pfevazujici typy jsou nejpatrnéjsi ve vétsich strukturach, jako
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jsou mésta a metropole. Za patologickou segregaci je povazovan vznik
Zebficku s doprovodnymi jevy, jako jsou nezameéstnanost Ci nedostatek
vzdélani, nebo skupinami pfist€hovalcd, jejichz kulturni kapital se znacné Iisi
od kulturniho kapitalu domaciho obyvatelstva. Obyvatelé téchto Ctvrti trpi
socialnim vylou€enim, coz je Zivou pudou pro vznik konfliktd (BarSova 2002,
s. 3-4). Dusledky socialniho vylu€ovani nejsou v oc€ich vefejnosti spojovany s
nejruznéjSimi vylu€ovacimi mechanismy monokulturné zaloZené spole¢nosti,
ale s vlli samotné romské komunity, coz je omyl a zaména pfiCiny s
nasledkem (Navratil a kol. 2003, s. 60).

Podle mého nazoru je gentrifikace jednim z pfiklad takovéhoto vylu€ovaciho

mechanismu.

3.3.2. Odchod Romu ze Smichova

Podle romské koordinatorky prazského magistratu Bozeny Filové museli
ze Smichova Romové odejit nejen kvdli svému socialnimu handicapu, ale i
kvuli naivité. Prodali totiz dekrety na své obecni byty, v nichz se postupné
zvySovaly najmy, za 200, ale tfeba jen za 50 tisic. ,Podnikatelé, obchodnici s
chudobou, od nich odkupovali byty za par korun a odstéhovali je tfeba na
sever Cech, kde dostali pfi nejlepsim byt v panelaku,” vysvétlil Tomas Urban
z organizace Clovék v tisni.

Emigrace praZzskych Rom(i podle daldiho experta Clov&ka v tisni Daniela
Hilleho sméfuje hlavné do severnich a stfednich Cech. ,Nejvétsi vina byla v
dobé, kdyZz party ODS ovladly méstské ¢asti, rozprodaly ¢asti bytového fondu
vétdinou italskym realitnim firmam a ty sou€asné nakoupily levné byty ve
Slaném, Lounech, Mosté, Chomutové ¢i Litvinové a tam zacCaly Romy
vystéhovavat. Byla to vyména bytu, ktery mél hodnotu tfi miliony za byt, ktery
pofidili za padesat tisic,” vysvétlil Hule.

Za odchod Romu pry mulze také ubytek pracovnich pfilezitosti ve
stavebnictvi a strojirenstvi. ,Prazsky strojirensky pramysl vlastné skoncil a ze

stavebnictvi Romy vytlacili Ukrajinci. Romove, kterych v Praze pracovalo
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devadesat procent, a Casto patfili v ramci obyvatel zemé do strfedni tridy, byli
najednou bez prace a jejich pfijmy Sly dold,“ upozornil ¢len rady viady pro

zalezitosti romské mensiny Jan Balog (Parlamentni listy, 2020).
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VYZKUM

Ve svém vyzkumu jsem se zaméfila na obyvatele Plzeriské ulice a jeji
okoli. Na této ulici a v jeji blizkosti je velka koncentrace Romu, ktefi zde Ziji.
Neékteri zde bydli jiz nékolik generaci, a jak jsem se dozvédéla od zdejSich
romskych obyvatel, hodné Romu0 sem stale pfijizdi ze Slovenska za svymi
pfibuznymi. Plzefiska ulice navazuje na kfizovatku Andél, je tak v
bezprostfedni blizkosti ruSného obchodniho centra a nové vzrlstajicich
kancelafskych budov, byznysovych center a hotell. Tato ulice neni v zadném
pfipadé okrajovou Casti mésta, spiSe naopak je soucasti SirSiho centra Prahy.
Spojuje dvé méstskeé ¢asti Smichov a Zli€in, je to ulice vedouci k dalnici D5.
Rusnou ulici lemuji €inZzovni domy, na kterych je na prvni pohled vidét, ze se
o0 né maijitelé dlouha léta nestaraji. Nékteré jsou obydlené, ale hodné dom

je zde zcela vybydlenych se zazdénymi okny.
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Od 19. stoleti bydleli kolem Plzeriské délnici ze smichovskych tovaren,
fadila tu galerka, kvetla prostituce, od 90. let minulého stoleti se sem stahovali
narkomani. Atmosféra nepratelské periferie rozkladajici se jen kousek od
centra tu stale pretrvava (ihned.cz, 2020).

VétSina obyvatel a navstévnika Prahy touto ulici pouze projizdi, neni zde
Zadny duvod pro zastaveni tfeba za u€elem nakupu, kulturniho zazitku nebo
snad prochazky. A tak se tato ulice, hlavné v jeji Casti navazujici na kfizovatku
Andél stala pouze spojovaci méstskou ¢asti. Po vystavbé obchodniho centra
Andél vznikl za jeho budovou velky dopravni uzel, ktery by se dal podle
urbalniho antropologa Marca Augého nazvat ,nemistem®. Toto
,hemisto” doslova odfizlo nakupni, kulturni, zabavni a obchodni a centrum
Andél od Plzeriské ulice, ktera se malem stala prvni prazskou vyloucenou

lokalitou.
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Jistou zménu zde ale pfeci jen muzeme zaregistrovat. Neatraktivni prostfedi
této ulice, i pres jeji blizkost k centru, ma za nasledek relativné nizké ceny
najmU komercnich prostor. Zacinaji se zde objevovat médni prodejny, sluzby
i kavarny. Tyto provozovny jsou ale aktivitami lidi, ktefi na Plzenské ulici neziji.

K této lokalité je pfilakaly pravé nizké ceny najma a citi zde urcity potencial

meénici se Ctvrti.

obr7 obr 8

Nedaleko jiz dlouho uzavieného feznictvi, se nedavno otevielo feznictvi nové,

ale pro zcela odliSné zakazniky.

Obr.9 obr.10

Také sluzby v Plzenské ulici prochazeji proménou, a tak nedaleko kadefnictvi
ponékud skromného typu v nedavné dobé zacal nabizet své sluzby také

Barber shop.

26



Samotny terénni vyzkum v této ulici byl pro mé naro¢ny, neméla jsem
zde zadné kontakty na zdejSi romské obyvatele, proto jsem zvolila metodu
nahodného dotazovani. Zajimala jsem se hlavné o problematiku spojenou s

bydlenim. Toto téma je pro zdejSi Romy velice aktualni a oZzehavé.

Seznamila jsem se s panem Ondfejem (23 let), ktery bydli v Plzeriské
ulici se svou rodinou od narozeni. Pan Ondra mi vypravél, ze v souasné
dobé bydli v byté 3+1 s rodi€i a dvéma sourozenci. Dum, ve kterém Ziji, je
velmi zanedbany, vchodové dvefe nejsou uzamykatelné a ¢asto v domé pry
vypadava elektricky proud. Za byt plati devatenact tisic korun plus poplatky
za energie. Velky problémem v Plzeriské ulici vidi také v drogove
problematice a ve velkém mnozstvi fetaku, ktefi jsou podle néj v kazdém
domé a jsou mezi nimi jak bili tak cikani a to pfedevSim cikani ktefi sem
pfijizdéji ze Slovenska. Pan Ondra byl velice ochotny a domluvili jsme se na
schlizce, kde by mi o problémech spojenych s bydleni fekl vic i na diktafon.
Ataké mi slibil, Ze mé seznami se svymi romskymi pfateli, ktefi maji podobné
zkuSenosti. Ale bohuzel v den, kdy jsme se méli sejit, mi od néj pfiSla pouze
zprava, ve které se mi omluvil, Ze mi rozhovor neposkytne. Bylo to hlavné z
dlvodu nesouhlasu jeho rodicu, ktefi dostali strach z maijitele bytu, ktery
kdyby se to pry dovédél, tak by jim uz neprodlouzil najemni smlouvu a oni by
mohli pfijit o byt. A pro Romy je velice téZzké sehnat nové bydleni. Doporudil
mi komunitni centrum Pradelna v HoleCkové ulici, ale bohuzel je toto centrum

v souc¢asné dobé docasné uzavreno.

V blizkosti Plzenské ulice se nachazi park Husovy sady. Zde je také
détske hfisté. Ve vyzkumu jsem pokraCovala tady. V parku pracuji dva hlidaci

s kterymi jsem vedla oteviené rozhovory.
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Rozhovor s hlidacem ¢.1, tento rozhovor jsem si pouze zapisovala:

,Zham tady spoustu Romd, jsou hodny, jsou slusny, jsou obétavi, nenarazil
jsem tady na néjaky, ktery by byli néjak neprijemny, jsou tady taky néktefi
takovi, ale to jsou fetaci. To je musime odtud vyhazovat, protozZe si to tady
pichaji, my nechceme, aby tady byly drogy, my chceme, aby tady byl klid, aby
se sem lidi do parku radi vraceli, aby byli Stastni, aby si tady déti hraly. NaSel
Jjsem tady vcera strikaCku na détskym hristi. Nemélo by to tak bejt. Tohle to
by mélo skoncit. Predtim jsem délal v parku Portheimka, tam jsem to vycistil,

tak mé dali sem, abych to tady taky vycistil.“

Jeden zdejSi Rom mi vypravél, Zze tady fetuji pfevazné Romoveé ze Slovenska,

mate s tim néjakou zkusenost?

LJe to tak, ti jsou tfeba z PreSova nebo Spi§ska nova Ves, ti kdyz mé vidi jako
ochranku, ti vibec nevi kdo to je, oni si mysli Ze sem néjakej rasista, Ze mam
tomfu, mam obuSek. Ale délam to jen proto, aby se lidi méli dobre, aby mohli
chodit do parku, aby neméli strach. Slovensky cikani, to je pravda, ti se tady

nechovaji dobre.“

Hlida€ mi fekl, Ze mam pfijit dalSi den, protoZe tu bude jeho kolega, ktery je

Rom a urcité mi k mé problematice fekne vic.

Rozhovor s hlidacem ¢. 2, tento rozhovor jsem se svolenim nahravala na

diktafon:

Jak dlouho Zijete na Smichové?

,Cely Zivot, 42 let. Narodil jsem se tady.”

v

Vasi rodiCe tady také ziji?
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~Maminka mi umfela, tatinek taky, ale byli tady asi 58 let. Oni tady pracovali.
Muij tatinek tady délal v tatrovce v CKD Tatra.“

Jak pocitujete, Ze se to tady zménilo?

»~Zménilo se to tady hodné.“

A muUzete mi fict jak konkrétné pro vas osobné?

»Je to horsi, neni to tak jak byvavalo. Ja kdyZ pujdu jako Rom nékam poZadat
o bydleni, tak ho nedostanu, ale pro¢? Délam, chovam se slusné. Ja bydlim
v podnajmu s manzelkou, mam malou holCicku. Ted’ bydlim v HoleSovicich,
tady nas nechtéli vzit jako Romy, Ze tady Romy délaji bordel. Tak jsem si
musel najit byt v HoleSovicich, tam mi majitel fekl, Zze nema probléem
s Romama, Ze ma dobry zkusenosti. Dneska je jina doba. Lidi se chovali
pfedtim lip nez ted. Ted jsou na sebe zli, okradaji se. Jenom staci, kdyz
stojite u stanice a hned si mysli, Ze je chcete okrast, pritom vidi, Ze délam
security, jen kvali barvé pleti. Ja Ziju pro svoji manzelku, pro svoji dceru pro
rodinu, ja bych nedokazal dat svého tatinka nebo maminku do domova
duchodctd, mé by to utrhlo srdce. Mdj tata mé vychoval, moje mama taky a
nejde to, j& takové srdce nemam. J& pom(zu, i kdyZ je to Cech, kdyz muizu,
dam, kdyZz nemam, nemuzu mu pomoct. U nas tak to je, kdyZz nékdo prijde a
budu tady jist a rekne, nemas rohlik? Tak mu dam, na, najez se. Ja pfijdu

domu a tam to jidlo mam, ale ten chudak chlap nema.
Vasi rodice pfisli odkud?

,Moje mama byla z vychodu ze Slovenska, tata byl taky ze Slovenska, ten byl
s Cabalovec a méma byla okres Humene, ale ja jsem rozenej Smichovak,

Ziju tady 42 rokd. Dvacet let nebo tricet let furt pracuju.

Mate néjaké zkuSenosti s lidmi, ktefi se museli vystéhovat se svych domovu
kvlli majitelim byta?
29



LAno. Ja jsem bydlel tady kousek, je to StarokoSifska ulice, platil jsem tam
kazdy mesic najem jak se ma, nedélali jsme bordel, ja nepiju, manzelka
nekoufi. J& mam manZzelku bilou, ta vzala ten podnajem a majitelka vidéla,
Ze jsem pfiSel ja. Je pardon, ja jsem nevedéla, Ze Zijete s Romem a bydleli
Jjsme tam rok a ona pfiSla na néjakou kontrolu a vidéla mé tam. Co tady délate,
pane? Ja fikam, ja tady bydlim. Ona nevédéla, Ze je to moje manzelka. Tak
to ne, to se nezlobte, mate na to tfi mesice se vystéhovat. Nakonec nam dala
Ihatu mésic a Sli jsme do téch HoleSovic, to je pul roku zpatky. Oni odsuzujou
nas Romy, ja jsem Rom, ja se za to nestydim, ja jsem na to hrdej, Ze jsem
Rom. Vite proc, tady kolik je bilych, oni fikaji Cesi, mam hodné kamaradd
bilych moc, ale v Zivoté mi nefekli ty si Spatnej. Chodili se mnou do $koly a
znam je. Ale ty ostatni odsuzuji kazdeho.

Jako nedéla to dobro, kdyZ je pohromadé hodné Romu. Ja radéji se odstéhuju
dal, a kdyzZ v tom baraku budu jediny Rom a pujdete se na mé zeptat, tak vam
reknou, ten je sluSnej. Néktefi Romoveé si to délaji sami. Pro¢ jim davaji byty
takovym lidem, kdyZ jsou ze Slovenska a oni nejsou zvykli tak Zit, oni jsou
zvykli v osadach a prijdou najednou do bytu a oni nevi co je to byt, oni ho
zni¢ej. Janov, Chanov tam se neda Zit, jako nikoho neodsuzuju, jsem Rom,
ale trosku at’ se chovaj. A vite, kdo za to mize, viada, vlada a urad. A vite
pro¢? Socialni urad, oni jim daji davky, takovej chlap leZzi doma, ma pét déti
a lezi doma. Nejde, abysem doma lezel a Cekal, Zze dneska dostanu
materskou, dneska dostanu socialku a délat nemusim, to je Spatné, ja takové

véci nedélam. Ja spis budu délat, nez abysem byl doma a ¢ekal, kdo mi da.

.,Nevite o nékom ze Smichova, kdo by mél problémy s bydlenim a musel se

odtud odstéhovat a fekl by mi k tomu néco?“

,KdyZ prijdete v pondéli tady chodi Romové do parku, oni vam to feknou, co

se tady déje”

Do parku v Husovych sadech jsem pfisSla tedy opét v pondéli, potkala

jsem se s panem hlidacem, ktery mi fekl, Ze je domluveny se svymi znamymi,
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ktefi urcité pfijdou a poskytnou mi rozhovory. Bohuzel ten den nikdo nepfiSel
a ani nasledujici den se zde zadné romské rodiny s détmi neukazali. Pouze
se sem opravdu stahovali ve velkém mnozstvi narkomani, jak Romoveé tak i
bili. Postavali v blizkosti détského hfisté a posedavali na lavickach v parku. Z
celého tohoto parku jsem méla opravdu divny dojem. Détské hristé, na kterém
si nikdo nehraje, posedavajici individua na lavickach a dva hlidaci ktefi se

bavi s mistnimi narkomany jako se svymi prateli.

V tomto parku jsem se dala do feCi s mladym romskym klukem, ktery Zebral
0 penize. Za bagetu a colu mi poskytl kratky rozhovor. Zajimalo mé hlavné to,
co se stalo, Zze se dostal do situace, Zze musi Zebrat, béhem rozhovoru jsem

si délala poznamky:

~Je mi 18, pracuji ve skladu, bydlim s matkou s brachou a strejdou, matka
nepracuje. Ja jsem v praci nedostal vyplatu. Prisli jsme ze Sokolova pfed
Ctyfmi lety. Matka tady méla znamou, ktera ji rekla, Ze jsou tady levny byty a
dost prace, ale ted’ praci mam jen ja a ani jsem nedostal vyplatu. Cikany uz

nikde nechtéji zaméstnat”.

Po chvilce se k nam pfidal jeho Sestnactilety kamarad. Ktery pfijel s Usti nad

Labem a zije v Plzenskeé ulici dva roky se svou pfitelkyni a jejimi rodici:

~Ja se tady mam dobre, smichovaci jsou v pohodé (mySleno smichovsti
Romoveé), nékdy se ale pobijem, ale kdyZ mi jim nic nedélame tak nas nechayji.
Mame pronajaty byt od cikana smichovaka, platime vysoky najem asi dvacet
tisic za tri pokoje.“

Na mou otazku kolik jich v byté bydli, mi tento mlady muz nebyl ani schopen

odpovédét.

Tito dva mladi Romové byli narkomani, v pribéhu rozhovoru jim nebylo ani
moc dobfe rozumét, chvili mluvili o tom jak je to vlastné na Smichové ,v
pohodé&“ a chvili zase o tom jak nemuzou sehnat praci a jaci jsou bili rasisté
a ze je tady smichovsti cikani okradaji na najemném.
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DalSi rozhovory jsem vedla na détském hfisti v HoleCkové ulici vedle
komunitniho centra Pradelna, kam si chodi hrat maminky s détmi. Zajimala
mé hlavné problematika bydleni, a jaké zde maji zkuSenosti s v souvislosti s

timto tématem.

Matka €.1.

~Je normalni, Ze se tady zvedaji najmy, nebo se Romové musi stéhovat kvuli
novym majitelum. Je to tak dva roky co tu byla takova kauza, byl tady jeden
barak, kde bydlelo pIlno Romu a odkoupil to néjaky jiny majitel a ze dne na
den se museli odstéhovat a to nebylo jen jednou, ale vic takovych pfipadu tu

bylo, ted’ bydli po ubytovnach, protoZe nikde je na podnajem nevzali.”

Nemate né&jaké znamé, ktefi v tom domé bydleli a ktefi by mi k tomu mohli
povédét néco blize?

» 11 UZ jsou pryc, bud museli do Kanady, nebo vycestovat nékam jinam, a ti co
nemaji penize, museli na ubytovnu, protoZe tady nemaji bydleni, nikde je
nevezmou. Majitelovi se nelibite, tak vas neveme, nebo vas vyhodi. MizZe byt
celej barak Cechi, nastéhuje se tam jeden cikan, udéla se petice a stejné ho
vystéhuji, muze platit najem a chodit do prace. Tady se vSichni boji, Ze prijdou

o bydleni.”

Matka €.2

,Ja mém nastésti dekret od mésta, tak problémy nemam. Ziju tady 44 let, moji
rodice pracovali v Tatrovce, bydleli na Budance. Tam bydlelo hodné romskych
rodin, kdyz zavreli fabriku tak se museli odstéhovat, vétsSina jich Sla sem na
Plzeriskou. Ale moje dcera s manzelem tady nemuzou sehnat bydleni. Staci
aby jen rekla svoje prijmeni a majitel hned fekne, tak to se nezlobte ale ne.

Miladi lidi tady nemayji Sanci na svuj byt, Zit normalné a mit soukromi.”

Matka €.3
»S bydlenim je tady velky probléem, kazdy se tu boji, Ze prijde o byt, takZze kdyz
nemate dekret od mésta tak vam majitelé zvedaji najemné, protoze to moc
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dobre védi, Ze cikani maji problem najit jiné bydleni, tak radéji zaplati vysoky
najem neZz aby se museli stéhovat a hledat nékde néco noveho. Ted sem taky
pfijizdi hodné cikant ze Slovenska ke svym pribuznym, pak jich je v baraku
plno, fetuji tam a délaji bordel. A pak vsichni hazi cikany do jednoho pytle. Ti
novi, ti to tady kazi. Taky najit praci je tézky, kdyz nékam volate tak vam
feknou, jo pfijdte, mame to volny, a kdyZz se tam ukazete tak reknou, ted
zrovna se to obsadilo. Prala bych tomu ¢lovéku co je rasista byt jeden den

Rom aby vidél jake to je.”

Tyto tfi romské Zeny Ziji na Plzeriské ulici se svymi rodinami cely zivot Z
jejich rozhovoru bylo jasné, Ze problematika bydleni se jich velmi dotyka a je
to v lokalité Plzeriské ulice jeden z velkych problému, se kterym se potyka
vétSina zdejSich romskych obyvatel. Tyto zeny se samy povaZzuji za mistni a
citi se zde byt doma. Velky problém také vidi v neustalém pfichodu Romu, z
jinych mést nebo ze Slovenska. Jedna z téchto maminek mi dokonce uvedia,
Ze ma dojem, Ze bili tady byty pronajimaji cikdnim ze Slovenska schvalné,
aby pak mohli fikat, Ze se tu cikani neumi chovat a délaji tady bordel a Ze se
musi vSichni vystéhovat. Nevim, zda k této teorii méla tato Zena né&jaké
konkrétni opodstatnéni, ale mozna, ze nemusi byt tak moc vzdalena pravdé

a muze byt zcela nerealnou.
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DISKUZE

Prazska &tvrt Smichov v poslednich letech prochazi velkou proménou,
tato proména se zacCina také projevovat v Plzeriské ulici a jeji bezprostiedni
blizkosti. A to hlavné v oblasti velkého stavebniho rozvoje. V této méstske
Casti se stavi pfedevSim administrativni budovy a nové bytové komplexy. V
téchto budovach nebudou, v pfevazné mire, pracovat nynéjSi obyvatelé této
Ctvrti a v luxusnich apartmanech v HoleCkové a Grafické ulici, ktera se
nachazi v blizkosti ulice Plzernské, jisté nebudou zit romské rodiny, které

musely kvuli t&émto stavbam opustit své domovy.

Jeden z hlavnich prvku gentrifikace je podle Sykory (1993) proces
zmény socialniho prostfedi, k némuz dochazi vytlatovanim pUvodniho
chuds$iho obyvatelstva nové pfichozimi |épe situovanymi gentrifiery (Sykora
1993, s. 101). Nezodpovézenou otazkou ale zustava, kam tito puvodni
obyvatelé odchazeji. A v jakych podminkach budou zit. Gentrifikace se tak
muze stat pfibéhem s hezkym zaclatkem ale velice smutnym koncem.
Obyvatelé gentrifikovanych Ctvrti jisté maji s pocCatku tohoto procesu dobry
pocit, Ze se jejich Ctvrt zakina probouzet a vzkvéta, ale muze se také v brzké
dobé stat, ze i oni budou nuceni svou Ctvrt' opustit. Romské rodiny jsou
negativnimi dusledky tohoto procesu postizeny asi nejvice. Pro romskou
rodinu je velice obtizné ziskat pronajem bytu, a vétSina romskych rodin na
hypotéku nedosahne. Tyto rodiny se tak dostavaji do tizivé situace, ktera se
stava zaCarovanym kruhem. Romské rodiny se v ramci své solidarity
sestéhovavaji. Tento proces tak muize dale vést ke vzniku prostorovych

segregaci a vylou€enych lokalit.
DalSim zavaznym problémem v této lokalité je uzivani drog. Tato

problematika s gentrifikaci pfimo nesouvisi, ale pfinasi zdejSim obyvatelim

problémy, které jsou s timto jevem spojené.
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ZAVER

Lokalita Plzenské ulice je malou etnickou enklavou na prazském
Smichové. Romské rodiny zde Ziji uz po nékolik generaci a v sou¢asné dobé
se dostavaji do tizivé situace, kterou proces gentrifikace s sebou pfinasi.
Gentrifikace ovliviuje jejich Zivoty a to hlavné v oblasti bydleni. Mnoho
zdejSich rodin jiz bylo nuceno své domovy opustit. A ti ktefi zde stale
setrvavaiji, maji obavy ze ztraty svych domovu.

ZdejSi obyvatelé by se dali rozdélit do dvou skupin. Na skupinu
starousedlikd, to jsou ti obyvatelé, ktefi Ziji v této Etvrti jiz po nékolik generaci,
citi se zde byt doma a také okoli je vnima jako bezproblémovou soucast
zdejSi komunity.

Druhou skupinu tvofi nové pfichozi Romové, pfevazné ze Slovenska. Ti
vytvareji napéti mezi obyvateli Plzenské ulice a to nejen mezi bilymi obyvateli,
ale kupodivu také mezi mistnimi Romy, ktefi povazuji tyto nové pfichozi za
pFiCinu zdejSich konfliktl. Jedna se vétSinou o problémové, nezaméstnané,
drogové zavislé jedince. Toto poskozuje celou mistni romskou komunitu,
ktera je poté celkové negativhé vnimana. Tato situace nahrava snaham
developerskych spoleCnosti romskou komunitu v dané lokalité zcela

eliminovat.
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RESUME:

Main goal of the bachelor thesis is to asses lives of Gypsy families from
Prague district Smichov, specifically at Plzenska street, in relation to
gentrification phenomenon. Gypsies have lived here for several generations
and currently are in a difficult situation, with gentrification having a negative
effect, especially in the area of housing. Many local families have already
been forced to flee their homes.

The locals could be divided into two groups. The first group consists of
natives, residents who have lived in this district for several generations. The
non-Gypsy residents perceives them as a problem-free part of the local
community.

The second group includes newly arrived Gypsies, mostly from Slovakia.
These are mostly problematic, un-employed, drug addicted and creating
conflicts and tensions between all the inhabitants of this locality. The
consequence of this behavior is a negative view of the society on the entire
local Gypsy community.

This situation helps developer companies to vacate Gypsy families from

the given locality.
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