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Uvod

Otazku po smysluplnosti lidské existence si snad alesponi jednou za zivot polozil kazdy z nas.
Ne nadarmo ji Albert Camus prohlasil za tu nejdileZit&jsi otazku.! Je vsak opravdu tou

vvvvvv

vvvvvv

Zalezi to prave na Cinech, které k ni vedou. Slyseli jste nékdy o tom, ze by né¢kdo zemiel pro
ontologicky argument? I samotny Galileo popftel své tvrzeni, ze se Zemé¢ toc¢i kolem Slunce,
kdyz tim byl ohrozen jeho zivot. AvSak obrovské mnozstvi lidi umird denn¢, kvili tomu, Ze si
mysli, Ze Zit jejich Zivot za to vlibec nestoji.2 Proto je tak dulezité se zaméfit na tuto otazku a
stanovit to, jestli ma lidska existence vibec n&jaky smysl. Anebo jestli je mozné zit i bez
ného. A pokud nema pfedem dany smysl, mtizeme mu ho viibec my sami néjak vytvofit?

Otazky byly stanoveny, naslednym ukolem bude na né€ najit odpovédi. Prvnim tkolem této
bakalétské préce je tedy predstavit a uvést v komparaci rozdilné argumenty, které se zabyvaji
smysluplnosti lidské existence. K tomu nam zde poslouzi tii autofi, ktefi jsou fazeni mezi
francouzské existencialisty. Prvnim bude jiz diive zminovany Albert Camus, na kterého bude
Vv této praci kladena nejvétsi pozornost. V téchto ¢astech si predvedeme, ze Zivot se da zit
mnohem 1épe, kdyZ nema zadny smysl a bude objasnéno, pro¢ bychom se podle Camuse méli
Vtomto svété bez smyslu chovat jako myticky Sisyfos. Na Camusové romanu Mor si
ukdzeme, Ze nas zivot bude navzdy ve stavu nouze, i kdyz se to tak obCas nebude zdat.

Dalsi osobou, které se budeme vénovat, je Gabriel Marcel. Ten na rozdil od Camuse povazuje
lidskou existenci za smysluplnou. Podivame se tedy na to, jakym zplisobem spatfuje smysl
nadéje v naSem Zivoté. Zaroven 1 na to, jak jsme vystavovani beznadgji. Pfedstaveno bude 1
Marcelovo ptirovnani ¢lovéka k pouhému shluku funkci, které tento Eloveék vykonava.
Poslednim autorem je Jean-Paul Sartre, ktery v této praci bude mit mensi roli nez Camus a
Marcel, ale i tak si s jeho pomoci ptfedstavime treti stanovisko, které miizeme uzmout, pokud
se budeme bavit o smysluplnosti nasi existence.

Druhym tkolem této prace je dokazat, Ze sebevrazda neni vychodiskem k absenci
smysluplnosti lidské existence a k jeho naplnéni bude hlavné slouZzit dilo Alberta Camuse
S ndzvem Mytus o Sisyfovi.

Nejdtive se vSak V nasledujici kapitole blize sezndmime se smérem, ktery vznikl ve 20. stoleti
a nazyva se existencialismus.

! CAMUS, Albert. Mytus o Sisyfovi. Praha: Garamond, 2015, str. 12.

2 Tamtéz.



1. Co je to existencialismus?

Ve 20. stoleti Martin Heidegger radikaln¢ transformoval fenomenologii, jejim polem podle
néj neni védomi, ale existence, tento obrat je charakteristicky pravé pro existencialismus. Ten
je ve v&tsing piipadii povazovan za filosofii neakademickou.® Abychom pochopili, co je to
lidska bytost, tak se nemiizeme opirat pouze o to, co nam nabizeji naptiklad ptirodni védy.
Kdyz se n¢kde docteme, ze lidské bytosti jsou slozeny z nezédvislych substanci mysli a téla,
tak to v tomto ohledu neni 0 nic lep$i tvrzeni, neZ to, které nam tvrdi, ze je mozné lidskou
existenci vysvétlit pomoci zakladnich fyzickych slozek vesmiru. To vSak neznamena, ze by se
existencialisté pokouSeli o popirani platnosti n¢jakych zakladnich kategorii, které jsou dany
fyzikou, biologii, psychologii a dal§imi védami. Tvrdi pouze, ze lidské bytosti nemohou byt z
jejich hlediska naplno pochopeny. K takovému porozuméni nam vsak nepomuze ani to, kdyz
védecky obraz doplnime o né¢jaké moralni teoretické kategorie. Naptiklad zamér, vina a ctnost
zachycuji dulezité aspekty lidského stavu, ale bohuzel v tomto ptipad¢ je moralni i védecké
mysleni nedostacujici.* Pokud toto nestadi, tak jakym zptsobem tedy mizeme ke zkoumani
lidské existence pfistoupit?

Existencialisté na tuto otdzku odpovidaji, Ze ke zkoumdani existence neni tfeba védeckych
metod. Proto maji snahu reflektovat rozuméni sobé a svétu pomoci uméleckych metod, jako
jsou naptiklad eseje, romany, dramata ¢i povidky. Pokud ¢teme néjakou povidku, ¢i anticky
mytus nebo jiné umélecké dilo, tak si uvédomujeme, zZe i zde mizeme nalézt jakési
porozuméni tomu, co znamend byt ¢lov€kem. Prostfednictvim literarnich postav poznavame
anebo si uvédomujeme, jak jsme. Nedochazi tedy k zaddnému piedmétnému pozndni,
nehledime tak na néco zvnéjsku, co by bylo mozné podrobit experimentiim nebo pfesnému
meéteni. Z toho plyne, ze timto zptisobem poznani neni mozné dokazovat, co znamend byt
¢lovékem, ale pravé to ukazovat. Ten, kdo chce zkoumat existenci, chce analyzovat a
odkryvat jeji tajemstvi, tak ten do ni musi proniknout a stopovat ji jako cosi Zivého. Zkoumani
existence tedy neni zadnym abstraktnim zkoumanim, ale zkouméanim toho, jak jsme.’

Za predchtdce existencialismu jsou povazovani hlavné filosofové 19. stoleti, konkrétné Seren
Kierkegaard a Friedrich Nietzsche. Existencialismus byl rozsifen hlavné ve Francii, Rusku,
Némecku a Spanélsku. Francouzsky existencialismus, kterym se v této praci zabyvame,
zastupoval Jean-Paul Sartre spolecné s Gabrielem Marcelem a Albertem Camusem, ktery toto
oznaceni neustale odmital. V Rusku mu byla vénovana pozornost Nikolaiem Berd’ajevem a
Lvem Sestovem. Dal§imi predstaviteli, ktefi pochazeli z Némecka, byli Karl Jaspers, Martin
Buber a Martin Heidegger, ktery stejn¢ jako Camus toto oznaéeni odmital. Mezi piedstavitele
existencialismu ve Spanélsku patii José Ortega y Gasset a Miguel de Unamuno.® Jelikoz

¥ PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Herrmann, 1997, str. 84-85.

* CROWELL, Steven. Existentialism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 9.3.2015 [cit
2.4.2020].

°® PETRICEK, 1997, str. 85-86.

® CROWELL, Steven. Existentialism. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 9.3.2015 [cit
2.4.2020].



vétSina existencialisti nepsala pouze filosofické texty, ale i volngjsi eseje, ba dokonce i
romany, dramata a povidky, tak dochazelo i k tomu, Ze interpretovali dila spisovateli, ve
kterych nachazeli existencialistické rysy. Mezi nejznaméj$i z téchto interpretovanych
spisovatelil pati Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Franz Kafka a William Faulkner.’

V nasledujici kapitole, bude nase pozornost veénovana prvnimu ze tii predstaviteld
francouzského existencialismu. Tim je Albert Camus, u n¢hoz se zprvu kratce podivame na
jeho biografické udaje a nasledné v dalSich castech prozkoumame vztah trojice ¢lovek-
absurdno-svét v jeho dile Mytus o Sisyfovi a poté se zaméfime na jeho roman Mor.

"PETRICEK, 1997, str. 86.



2. Albert Camus (1913-1960)

Narodil se v Mondovi v Alzirsku roku 1913. Jelikoz byl nadanym zakem, tak obdrzel finan¢ni
podporu a mohl si tak dovolit nav§tévovat gymnasium a nasledné i universitu v Alziru, tam
studoval klasickou literaturu a filosofii. Camus se ve svych Skolnich letech seznamil
s basnikem a filosofem Jeanem Grenierem, jez se pro n¢j stal mentorem, podporovatelem a
hlavné vzorem, ke kterému se hlésil i v pozdnim véku. Diplom z filosofie ziskal v roce 1936.°

Po ukoncéeni studii se vénoval mnoha ¢innostem, stal se tak vedoucim divadla, rezisérem,
dramatikem, spisovatelem, novinafem a redaktorem. Jeho literarni sldva byla podpotena roku
1942 a to vydanim romanu Cizinec a eseje Mytus o Sisyfovi.9 Albert Camus vzdy odmital
jednu véc a tim je, aby byl pokladan za filosofa. Bylo to kvuli tomu, Ze na filosofii nahlizel
jako na jednostrannou snahu o vytvafeni systémdu, objektivaci a abstrakci, jenze ta podle
Camuse odvadi od otdazek a problému lidského by‘[i.10 Neptal si ani, aby byl zafazen mezi
filosofy existence nebo existencialisty. Sartre ho tedy zafadil mezi francouzské moralisty, coz
byla charakteristika, se kterou by se pravdépodobné& Camus ztotoznil.*

Camus byl dokonce pfijat i do krouzku kolem Sartra, kam zaroven patfili i Simone de
Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Michel Leiris, André Malraux, Georges Bataille, Jean
Genet a Pablo Picasso. Taktéz se ve skupiné Combat zapojil do hnuti odporu a pro
stejnojmenny ilegalni Casopis psal ¢lanky. Po osvobozeni Pafize v roce 1944, byl Camus
uveden poprvé oficidlné jako jeho $éfredaktor. Roku 1957 byla Camusovi udélena Nobelova
cena za literaturu. Zemfel pfi dopravni nehod¢ 4. ledna 1960, tedy ve véku 46 let.™?

V nasledujicich podkapitolach se podivame na jedno ze stanovisek, které si mizeme zvolit,
pokud se budeme bavit o smysluplnosti lidské existence a tim je Camustv postoj, ze zadny
takovy smysl neexistuje. Podivdme se na absurdno, které stoji mezi ¢lovékem a svétem.
Predstavime si i1 charakteristiku soucasného Clove€ka, ktery zaZzivd mechanicky a stile se
opakujici Zivot. Dale budeme vénovat pozornost tomu, jak vidi Camus absurdni svobodu u
¢lovéka. V poslednich ¢astech si predstavime dva absurdni hrdiny a to mytického Sisyfa a
doktora Rieuxe z romanu Mor.

8 THURNHER, Rainer. Filosofie 19. a 20. stoleti. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 397.
® Tamtéz, str. 397-398.

10 Tamtéz, str. 395-396.

u Tamtéz, str. 397.

12 Tamtéz, str. 398-399.



2.1. Absurdno, ¢lovék a svét

,»Svet, ktery dokazeme vysvétlit, byt faleSnymi divody, je divérné znamy svét. Naopak ve
, . T < 1o X1 rer . . 13
vesmiru ndhle zbaveném iluzi a svétla se ¢lovek citi jako cizinec.*

Kazdy z nés uz jisté zazil néjaky ten tézko popsatelny pocit, ktery zakusujeme, kdyz se nas
vSedni zivot ukazuje jako nesmyslny. Miizeme si povSimnout, Ze tento pocit, ktery je tézko
popsatelny, prameni v urCitych naladach, mezi které patii omrzelost, hriiza, hnus a pocit
prazdna.** Na tento pocit absurdity miZeme narazit kdekoliv, kazdym na$im krokem
riskujeme tento stiet, ktery dokaze zalomcovat s kazdym z nés.”® Mize k tomu dojit kdykoliv
béhem naSich béznych pracovnich dnii. Rano vstaneme, nasniddme se, jedeme do prace,
pracujeme, obédvame, pracujeme, jedeme z prace, vecefime, jdeme spat. A tak se to potrad
dokola opakuje a kazdy pracovni den byva totozny s tim véerej$im i tim, ktery bude zitra. Ale
pak se jednoho dne miZeme sami sebe zeptat: ,,Proc? Jaky ma tohle vSe smysl?* A tak podle
Camuse zacind znechucenti, které je poznamenané divem. Toto znechuceni nas vede k tomu,
abychom ukon¢ili na§ mechanicky Zivot a zahajili pohyb védomi o absurdnu.®

Nase vSedni konani, které nam doposud piiSlo zcela normalni, je kvili tomu postizeno
trhlinou a dovnitit pronikd nesmyslnost. Svét se jevi byt prazdny a tento pocit prazdna svadi
nase védomi ze zab&hlych koleji kazdodennosti. Dostavuje se nam omrzelost z tohoto
mechanického zivota a navyklého svéta. VSe, co se neustale opakuje ve stejné podobé¢, nas
pokazdé nakonec omrzi. To se vSak netyka jen véci, které pro nds nemusi byt piijemné, jako
napiiklad brzké vstavani do prace, kdy je jest¢ venku tma nebo cesta méstskou dopravou,
ktera je preplnéna lidmi, ale i z véci, které nam naopak pfijemné jsou, tedy naptiklad Cteni
knih, odpocivani o vikendu, poslouchani hudby, béhani atd. Neustalym opakovanim téchto
véci jsme vystaveni k jejich pfesyceni a nasledné omrzelosti. VSe se nam zda byt potfad stejné
a dokola se opakujici, toto cyklické opakovani se tedy z minulosti dostavé do piitomnosti a
z ni do budoucnosti.”’

Podle Camuse zijeme s pevnym zaméfenim na budoucnost, ¢asto se nechavame unaset Casem
a fikdme si naptiklad, Ze né&jakou praci dokonCime zitra, Ze se pozd&ji budeme veénovat
cviceni nebo ditéti fekneme, Ze to pochopi, az bude starsi. Touzime po zittku, ackoliv bychom
ho méli neustale celou svou bytosti odmitat, protoze v zitiku, tedy nékdy v budoucnosti se
ukryva naSe smrt. Jednoho dne, kdy budeme slavit nase narozeniny, si fekneme, ze nam je
dvacet Sest let. Tim se definuje ve vztahu k ¢asu a zaujima v ném své misto, dokonce se
ukazuje, Ze patiime ¢asu.’® A tak by se v nas mé&l probudit pocit zd&seni, Ze nas &as postupnd
vede Kk definitivnimu zaniku, tedy ksmrti @ méni tak nas postoj k traveni Casu. Neméli

3 CAMUS, 2015, str. 14.

4 JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Praha: Mlada fronta, 1994, str. 81.
1 CAMUS, 2015, str. 19.

16 Tamtéz, str. 21.

" JANKE, 1994, str. 81-82.

8 CAMUS, 2015, str. 22.
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bychom se nechat unaSet Casem a vyhybat se znekliditujici budoucnosti tim, ze budeme véfit,

ze mizeme vSe odlozit na zitfek nebo na dobu, kdy budeme star§i. M¢li bychom mit z ¢asu
. o o a4 o 19

hriizu, pteci jen se stdva nasim nejhorSim nepfiitelem.

Obratme pozornost zpét ke svétu, ktery se ndm stdva cizim, jevi se nam prazdnym,
nesmyslnym a az k znechuceni jednotvarnym.?’ Oded4vna do tohoto svéta lidé vkladali
néjaké postoje a vyznamy, které jsme po staleté ptijimali za své. Rozumime jen tomu, o jsme
do n¢ho vlozili a za¢iname si uvédomovat, Ze tento svét ve skute¢nosti prestavame chépat.
Svét nam tak podle Camuse unika, protoZe se stava sebou samym.*

Némecky filosof Wolfgang Janke spattfuje cizotu svéta v Camusové romanu Cizinec. Nazorné
to ukazuje na hlavni postavé, kterou je ufednik Meursault. Ten pfivykl rytmu své prace, jidla
a milovéni. Je lhostejny ke smrti své matky nebo k plantim jeho milenky Marie na siiatek.?
,Je indiferentni ve vztahu k Bohu i smyslu zivota. Nic neni dulezité. Mersault neni apaticky a
neucastny, nybrz cizi, pfitomné-neptitomny ve svété. Budoucnost i minulost jsou pro n¢ho
prazdné, volba zplisobu Zivota nicotnd, svét bez ucelu a cile. A pro usudek soudcil a vefejnosti
zUstava jeho ¢in neproniknutelny: ta takika ritudlni vrazda Araba na ml¢enlivém biehu mote
v strnulém horku poledne, kterd rozbiji tupost svéta a rovnovahu dne. V okruhu této basnické
zkuSenosti svéta dosahuje analyza absurdna prvniho vysledku: nalady prazdnoty, omrzelosti,
odporu a hnusu oteviraji neuzite¢nost, smrtelnou ¢asovost, nesmyslnost a cizotu lidského byti-
ve-svété.

Vse, co vime o svété, jsou podle Camuse pouze konstrukce: ,,O kom a o ¢em mohu skute¢né
prohlésit: ,To zndm!* Citim srdce, které je ve mn¢, a soudim, ze existuje. Tohoto svéta se
mohu dotknout, a tak rovnéz soudim, ze existuje. Tady vSak kon¢i veskeré mé védeni, vse
ostatni jsou konstrukce.“?* Dokonce i my zidstavame sami sobé cizi. Podivame-li se na
psychologii a logiku, tak zjistujeme, ze zde sice existuji pravdy, avSak nikoliv pravda
samotna. Kazdd véda nevyhnutelné¢ kon¢i v pouhych hypotézach. I kdyz pomoci védy
dokazeme pochopit urcité jevy svéta, tak se ho stejné pomoci védeckych metod nemizeme
doopravdy zmocnit.?® ,Absurdno se rodi ztohoto rozporu mezi lidskym volanim a
nerozumnym mlcenim svéta.“? Nemiizeme Fici, Ze absurdno existuje ve sveété, protoze svét je
pouze zbaven veskerého rozumu, ale to neznamena, ze by mél byt absurdni. Absurdno
nenalezneme mimo svét a ani mimo lidského ducha. Mtizeme ho nalézt pouze mezi nimi, tedy

9 JANKE, 1994, str. 82.
20 Tamtéz.

2l CAMUS, 2015, str. 23.
22 JANKE, 1994, str. 83.
2 Tamtéz, str. 83-84.

# CAMUS, 2015, str. 27.
% Tamtéz, str. 28-29.

% Tamtéz, str. 37.
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V jejich vzajemném vztahu, absurdno totiz neni nic jiného neZ pouto, které svét a ¢lovéka
spojuje.”’

2 JANKE, 1994, str. 85.
12



2.2.  Odmitnuti hledani smyslu a ofekavani zitifka jako cesta
za absurdni svobodou

V tomto svéte, ktery se rozprostira v§ude kolem nas, mizeme podle Camuse vyvratit v§echno,
kromé& chaosu. Nikdo z nas nemiize s jistotou prohlasit, ze tento svét ma né&jaky smysl, ktery
by ho ptfesahoval. Tento smysl tedy nezname a musime si uvédomit, Ze je podle Camuse
Vv dané chvili nemozné, abychom ho poznali.28 Domnivam se, ze tim Camus mysli to, Ze
bychom se mohli tohoto smyslu dobrat, ale toto usili by ndm mohlo zabrat cely Zivot a pokud
bychom se o to pokouseli, tak by ndm to akorat branilo v plném Ziti Zivota. Camus se tedy
domniva, Ze bychom méli Zit v dané chvili a neupinat se na budoucnost, protoze absurdno nas
pouduje 0 tom, Ze zitiek nemusi nikdy piijit.?? Nas Zivot se d4 dokonce Zit mnohem lépe, kdyz
nema smysl a my se ho nebudeme pokouset hledat. Zit tedy znamena podivat se na absurdno a
nechat ho 7it.*® ,,V rozporu s Eurydikou absurdno umiré, jediné kdyz se od n&ho odvratime.«**
Mame tedy piesné opacny ukol, nez ktery mel myticky Orfeus, musime se absurdnu podivat
zptima do oc¢i a v kazdé¢ vtetin€é pochybovat o svéts. ¥ Nesmime na toto absurdno zapomenout
a musime si ho byt neustdle védomi. Pravé proto Camus kritizuje doktriny, které ndm vse
vysvétluji. Je to kvili tomu, Ze nés zbavuji tihy nasich vlastnich Zivott. Tuto tthu musime nést
my sami, musime si byt védomi absurdna a vzdorovat tomuto svétu. ,,Absurdni ¢lovék musi
vSechno vyCerpat a sdm se Vy(:erpat.“33

Stésti ¢loveka je tedy ukotveno ve svobodé bez zitika, v principech smrti a absurdna, tedy
v absurdni svobod&.** Ta viak nemiZe mit nic spole¢ného s metafyzickou svobodou.
Nezajima nas tedy, jestli je Clov€k svobodny, protoZe muizeme pocitovat pouze vlastni
svobodu. Otazka svobody jako takové je pro Camuse nesmyslna a to proto, Ze souvisi
s otazkou Boha. Zjistit tak svobodu c¢lovéka by znamenalo zjistit, zdali mize mit péna.35
,»Lvari v tvat Bohu nejde ani tak o otdzku svobody, jako o otazku zla. Alternativu zname: bud’
jsme svobodni a vSemocny Bih je odpovédny za zlo, nebo jsme svobodni a odpovédni, a pak
neni Bih vSemocny. Veskeré rafinovanosti riznych $kol nijak neobohatily ani neochudily
ostrost tohoto paradoxu.“36 Existuje tedy pouze jedina svoboda a tou je pro Camuse svoboda
ducha a ¢inu. Absurdno ni¢i veSkeré naSe moznosti dosdhnout vééné svobody, ale na druhou

%8 CAMUS, 2015, str. 61.
% Tamtéz, str. 68.

* Tamtéz, str. 63-64.

3 Tamtéz, str. 64.

%2 Tamtéz.

* Tamtéz, str. 65.

¥ JANKE, 1994, str. 92,
% CAMUS, 2015, str. 66.
% Tamtéz.
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stranu nam vraci a zvyraznuje nasi svobodu ¢inu. Jedinou realitou tak zstava smrt, po ni uz
;oo r 1 37
neni nic, nemame tedy svobodu trvat dal.

Absurdni ¢lovék si je védom toho, Ze neexistuje zadny zitiek, oprostil se tak od vSech nadéji,
projektii a starosti. Podobn¢ jako anticky otrok odmita nést odpovédnost a byt otrokem své
svobody.® | Absurdni lov&k tak zahlédne planouci a mrazivy vesmir, prithledny a omezeny,
kde nic neni mozné, le¢ vSe je dano, a pak uz je jen zhrouceni a nicota. Absurdni ¢lovek se
pak muize rozhodnout, ze se uvoli v takovém vesmiru zit a ze z n&j nacerpa své sily, své
odmitnuti doufat a zatvrzelé svédectvi bezutd$ného Zivota.“*® Vira ve smysl Zivota
piedpoklada jisté volby, hodnoty a n¢jaké naSe preference. AvSak vira v absurdno nam klade
na srdce piesny opak. Absurdno ndm nahrazuje kvalitu zkuSenosti jejich kvantitou. Dulezité
tak neni zit lepé, ale zit vie.”® To pravé pro Camuse znamend uvédomovat si vlastni zZivot,
vlastni vzpouru a vlastni svobodu. A jedinou ptekdzkou, kterd ndm v tom mize stat, je

v tomto piipadé pred¢asna smrt.*!

¥ CAMUS, 2015, str. 67.
%8 JANKE, 1994, str. 92.
% CAMUS, 2015, str. 70.
40 Tamtéz, str. 70-71.

* Tamtéz, str. 72-73.
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2.3.  Mytus o Sisyfovi

V této casti se podivame na Camusovu interpretaci feckého mytu o Sisyfovi. Camus spatiuje
v Sisyfovi absurdniho hrdinu a to pravé kvuli jeho vasnim a mukam. Podivejme se tedy
nejdiive na mytus samotny, tak jak ho ptelozil Eduard Petiska a nasledné tedy na to, jak si
podle Camuse mame predstavit potrestaného Sisyfa jako Stastného absurdniho ¢loveka.

,L1dé se za starych cast bali bohd. Kdo se bohi nebal, mél strach aspon ze smrti. Lstivy kral
Sisyfos se nebal ani bohtl, ani smrti.“*? Sisyfos byl zakladatelem bohatého mésta Korint, tam
také postavil svlij hrad. Hrad vSak nemél zaddny pramen a tak Sisyfos premyslel, jakym
zpusobem pfimét bohy, aby mu pramen darovali.*

,Osud, ktery vladne lidem i nesmrtelnym bohiim, zpisobil, Ze se ficni buh Asépos dostal do
sporu s vladcem bohil Diem. Hledal Dia, ale nemohl vypatrat, kam se Zeus skryl. Sisyfos se
doslechl o Asopove sporu a Isti se doveédel, kde Zeus 2ije.“44 Nasledn¢ oslovil Asopa a nabidl
mu, Ze mu pomuze, kdyz mu v jeho hradu zatfidi pramen vody. Ten souhlasil a nasledné tak
udélal, Sisyfos mu na to s vdécnosti prozradil Didv ukryt. Asopos se vydal za Diem, avSak
zapomnél, e Zeus je vladcem boht, lidi a mocnych blesk.*®

»Zeus hnévivé pozoroval bliziciho se Asdpa. Mrstil po ném bleskem a sezehl ho. Popaleny
bih se ziitil do feky a feka, jez ho piijala, pfinasela od téch dob ve svém proudu i kousky
uhli.“*® Poté, co Zeus zahubil Asopa, tak sviij hnév obratil i proti Sisyfovi a poslal na ného
samotnou Smrt, ktera méla za kol odvést Sisyfa do fise stinti, kde by uz nemohl prozrazovat
7éadna taj emstvi.*’

,Kral Sisyfos stal na hradbach svého hradu a dival se do krajiny zalité sluncem. V polednim
zaru Zloutla trava a na zemdlenych stromech se nepohnul ani list. Krajina byla bez lidi,
vSichni odpocivali ve stinu svych ptibytkt. Jen kral nevyhledaval stin. Mél zlou ptedtuchu, Ze
se blizi Ditv trest. Tu spatfil, jak se prasnou cestou ubira k hradu Smrt. Seb&hl z hradeb
hradu, vyhledal dva silné provazy a postavil se ke dvefim.«*® Smrt vstoupila dovnitf a Sisyfos
ji ptekvapil tim, Ze pies ni piehodil provaz a spoutal ji. Smrt byla spoutdna a nemohla mu tak
ublizit.*

,»S1syfos nezemtel a nikdo na svété neumiral. Smrt lezela spoutand na hrad€. Bolesti a nemoci
navstévovaly lidské ptibytky jako diiv a nemély konce. Lidé starli a neumirali. I ptaci

* PETISKA, Eduard. Staré recké bdje a povesti. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2011, str. 98.
* Tamtéz, str. 98.

“ Tamtéz.

* Tamtéz.

“® Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Tamtéz, str. 98-99.
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zasazeni Sipem letéli dal a divoka zvér prchala s oStépem ve hibetu do hloubi lesa. Dobytcata
starla a nikdo je nemohl zbavit Zivota.“*

Zeus pozoroval, jak Sisyfos zvratil viechen poiadek na svété a tak povolal Area, boha valky,
aby Smrt osvobodil. Ares tedy vtrhl do hradu a svou pfitelkyni Smrt osvobodil. Ta, jakmile
byla na svobodé¢, popadla Sisyfa a odvlekla ho do podsvéti. Smrt se tedy opét vratila do Zivota
smrtelniki.>! ,,Lstivy Sisyfos v&dél, ze Smrt nad nim nakonec zvitézi, a proto se uz pred
casem podle toho zafidil. Nakazal manzelce, aby po jeho umrti nekonala zadné pohtebni
obéti.

Sisyfos pomoci své Isti presvédéil vSechny v fisi stind, dokonce i samotnou vladkyni
Persefonu, Ze na ného manzelka zapomnéla a nestara se o posvatné obtady. Persefona se nad
nim slitovala a dovolila mu, aby se vratil zp&t a pfipomnél manzelce jeji povinnosti.>®
,»Sisyfos vySel z fiSe vécné tmy na denni svétlo a predstirany zdrmutek mu zmizel z tvare.
Radostné spéchal na hrad. Na oslavu svého navratu mezi lidi vystrojil veselou hostinu. O
navrat mezi stiny se nestaral, ani na néj nepomyslil. Manzelku jen chvalil, Ze vyplnila jeho
bezbozny piikaz.«*

Avsak jesté nez se Sisyfos stihl napit vina po slavnostnim ptipitku, tak mu Smrt stojici za nim
odtrhla &i8i od Gst a znovu ho odvedla do fise mrtvych.”® , Kruté trestali bohové smrtelniky,
ktefi si nevazili bohii a bozskych zékont. I Sisyfa postihl zly trest. Musi v podsvéti valit do
kopce ohromny balvan mramoru, a kdyz jej kone¢né dovali na kopec, kamen mu uklouzne a
sjede ze svahu doli. Znovu a znovu opakuje Sisyfos marnou praci a jeho utrpeni se stale
obnovuje a nikdy nekon¢i.«*®

Jak jsme mohli vidét, tak v tomto mytu Sisyfos pohrdd bohy, nenavidi smrt a uziva si zivota,
tedy aspon do té doby, dokud nebyl za své prohfesky vii¢i bohlim a smrti potrestan. Samotny
mytus tedy kon¢i tim, ze bychom si méli predstavit Sisyfa, jak vali svlij balvan, své biemeno,
zéaroven si predstavit, jak u toho trpi, a kdyZ se dostane k vrcholu, tak se mu balvan skutali
doll, nasledné pro né¢ho musi sestoupit z vrcholu a tak se to opakuje stale dokola. Camus se
zajima hlavné o jeden moment tohoto cyklu a tim je Sisyfos, ktery se vraci ke svému balvanu.
Pravé béhem tohoto klicového momentu dochazi k tomu, ze si myticky Sisyfos uvédomuje
sviyj ubohy udél, kterému se nemize vyhnout, ani Si neponechava zadnou nad¢ji, ktera by ho
drZzela v domnéni, ze by nakonec mohlo dopadnout vSe jinak, hledi absurdnu do o¢i a nechava
ho byt, schazi tak k balvanu a dal pokracuje ve své véci. A diky tomu se stava silngj$im nez
jeho bfemeno, které zde reprezentuje samotny balvan, Sisyfos se tak stava nadfazenym svému

% PETISKA, 2011, str. 99.
*! Tamtéy.
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osudu.®” ,Jasnozfivost, kterd méla byt jeho utrpenim, zaroven dovrSuje jeho vitézstvi.
Neexistuje osud, ktery by se nedal prekonat pohrdanim.

Musime si Sisyfa predstavit jako Stastného, tvrdi Camus. To se mize zpocatku jevit jako
zvlastni predstava, avSak podivejme se nejdiive na Sisyfa jako na Cloveka, kterého jsme jiz
diive zminili, tedy na ¢loveka, ktery zakousi mechanicky zivot a potfad dokola opakuje stejny
ukol. Tento ¢lovék by se tedy snazil najit néjaky smysl v jeho udélu, avsak takové hledani by
ho vedlo pouze Kk bolesti. Tuto bolest mohl zprvu prozivat i Sisyfos, ale ta ustala
S rozpoznanim pravdy a poznanim absurdna. Uvédomuje si, Ze je panem svého Zivota,
umlcuje jakékoliv modly, jeho osud patii pouze jemu a samotny balvan, jenz se stal jeho
biemenem, je jeho véci a on stale vytrvava. Takto se stava absurdnim clovékem, jehoz usili
neustane, dokud nebude na konci vSe zpeceténo jeho smrti.” | ,Clovék vzdycky nachazi své
biim¢. AvSak Sisyfos ndm vStépuje vyssi vérnost, jeZ popird bohy a zveda balvany. I on soudi,
e je vie v poradku.“®® Sisyfos se tedy v Camusové interpretaci stavé §tastnym a samo jeho
snaZeni se dostat na vrchol mu dokéze zaplnit srdce.®

¥ CAMUS, 2015, str. 137-138.
%8 Tamtéz, str. 138.

% Tamtéz, str. 140-141.
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2.4.  Roman Mor a navzdy pretrvavajici stav nouze

Po vice nez 70 letech od vydani Camusova romanu Mor na$ svét zasahla hrozba v podobé
koronaviru. Vydavatelé této knihy po celém svété si vSimli enormniho naristu prodeje
vytiskli. Ve Francii se béhem jednoho tydne v lednu prodalo vice nez 1600 kopii, coz je o
300% vice neZ tomu bylo v minulém roce.® Z tohoto nahlého obrovského prodeje je patrné,
ze soucasna krize nese nékolik spolecnych aspektli a podobnosti jako Camustv roman.
Jelikoz byla tato bakalaiska prace psana pravé béhem tohoto obdobi, kdy ve svété propukla
neblahé a vazna virova pandemie, tak se nam zcela nabizi upnout pozornost na tyto spolecné
aspekty, které ma soucasna doba s kniznimi udalostmi. V této kapitole se tedy budeme
vénovat pohledu na tento roman a Vv nékterych ptipadech dojde i ke komparaci se souc¢asnou
dobou. Zaroven si v této kapitole nazorné ukazeme nékteré situace a problémy, kterymi jsme
se vénovali v diivejsich kapitolach.

D¢j tohoto romanu se odehrava ve mésté Oran v Alziru. Jeho obyvatelé Ziji svoje zZivoty, které
jsou zaméfené hlavné na penize. Je smutné, Ze tento zamér stale prevlada i v soucasném svéte.
Camusova dcera Catherine v nedavném rozhovoru fekla, ze ji posledni dobou lidé telefonuji a
mysli si, Ze musi byt velice §tastna z penéz, které ziskava z nartstajicich prodeji v obdobi
souCasné krize. Tyto telefonaty ji jeSté vice piesvédCily o tom, Ze se pomalu stavame
,roboty*, ktefi jsou posedli penézi.®® Catherine je toho nazoru, zZe: ,,Penize jsou samoziejmée
propagaci, jeho dilo mluvi samo za sebe. Napsal, co musel fici a ud¢lal to na nejvyssi
trovni.“®* Lidé v romanu a i spousta téch z naSeho svéta si zabavu nechavaji na vikend a
ostatni dny se snazi vydélat spousty penéz. Pracuji od rana do vecCera a poté jen utraceji Cas,
ktery jim zbyva pro Zivot.*> To nam pfipomina piesné ten mechanicky Zivot, ktery jsme
popisovali diive, tedy Cloveka, ktery opakuje pofad dokola stejny rezim az do té doby dokud
nezacne mit néjaké povédomi o absurdnu tohoto Zivota a nasledné se sdm sebe zepta: ,,Proc?*

Jednoho dne doktor Rieux narazi pied svou ordinaci na mrtvou krysu, nevénuje ji néjakou
vys§i pozornost, pouze ji odkopl stranou. Dalsi dny se mrtvé krysy zacali objevovat i na
jinych mistech.® Brzy poté je mésto zahlceno tajemnymi uhyny tisicti krys. Krysy jsou
postupné odstranovany a mésto si S tlevou oddechne, kdyz z mésta zmizi vSechny mrtvé
krysy. Doktor Rieux je povolan k pacientovi s podivnymi pfiznaky, zda se, Ze odstranénim
krys problém nekonc¢i, spiSe n&jaky pficha'lzi.67 Brzy na to pacient zemfe a lidé se zacinaji ptat,

62 FLOOD, Alison. Publishers report sales boom in novels about fictional epidemics. In: The Guardian [online].
5.3.2020 [cit. 10.5.2020].

63 WILLSHER, Kim.Albert Camus novel The Plague leads surge of pestilence fiction. In: The Guardian
[online]. 28.3.2020 [cit. 10.5.2020].
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na jakou podivnou nemoc ten nebohy ¢lovék zemfel a co stoji za imrtim tolika krys, jejich
mechanicky vSedni Zivot se za¢ina bortit. Odpovédi na tyto otazky neni nic jiného nez mor.

Méstem se rapidné Sifi epidemie a mor se prenasi z ¢lovéka na Clovéka. Mésto se nakonec
uzavte, nikdo nesmi ven a nikdo ani dovnitt. ,,Uzavienim bran byly totiz nahle odlouceny
bytosti, které na to nebyly pfipraveny. Matky a déti, manzelé, milenci, kteti si nékolik dni
predtim mysleli, Zze se louci jen na chvili, kdyz se objimali na nastupiSti naSeho nadrazi a
prohodili dvé tii ptipominky, pfesvédéeni, Ze se za par dni nebo tydnl opét uvidi, zaslepeni
hloupou lidskou divérou a sotva vyruseni ze své obvyklé ¢innosti, byli od sebe nahle bez
milosti odtrzeni, bylo jim znemoznéno se sejit nebo navazat spojeni.“68 Zde je nadzorn¢ vidét,
jak jsme jiz diive zminili, Ze podle Camuse zijeme pevné¢ zaméfeni na budoucnost. Stejné i
my jsme si pred vyhlaSenym stavem nouze mysleli, ze se ,.zitra“ opét uvidime s nasimi
spoluzaky ve skole, ,,uvidime se za tyden®, fekli si dva milenci, z nichz kazdy bydli na jiném
konci republiky. Nase rodina na Novy rok pii louéeni s pfibuznymi z Italie piedpokladala, ze
se s nimi uvidime opét v 1été, ted’ je setkani v nedohlednu. Nikdo z nas si neuvédomoval, ze
takovy ,,zittek* nemusi pfijit.

Podle Camuse kazdy ¢lovek, aniz by si to sam od sebe uvédomil, tak néco podobného jako je
mor zaziva. Neni tim nic jiného, nez ticha a neviditelnd nemoc, kterd mize kohokoliv z nas
kdykoliv zabit nebo zménit nase vSedni Zivoty, které stejné jako lidé v romanu pokladame za
neotfesitelné. Zapominame, ze jsme tak zranitelni, aby nas nahodné znic¢ila nemoc, nehoda
nebo ¢iny jinych lidi. Stejné jako si lidé z tohoto romanu mysleli pied za¢atkem moru, ze jsou
nesmrtelni, tak i my si to po vétSinu Zivota myslime a nepfipoustime si nasi smrtelnost a
zranitelnost. Obyvatelé knizni verze Oranu vidi sami sebe jako moderni spole¢nost a mor si
spojuji s né¢im, co patii do jiné, jiz ddvno minulé doby. Necht&ji si pfipustit, Ze by mohli
zemfiit jako ubozaci z minulosti. Nedovedou si pfipustit, Ze tam na né nékde ¢eka mor,
protoZe Ziji v pesvéd&eni, e preci kazdy vi, Ze uz kdysi ddvno vymizel.*® |, Ano, kazdy to
v&de&l, kromé t&ch mrtvych,“™® podotyka Camus skrze jednu postavu. Pro Camuse byt naZivu
vzdycky bylo a navzdy zistane stavem nouze. VZdycky tu byl, je a neustale bude ten mor,
kterym zde myslime nachylnost k nahle smrti nebo udalosti, ktera naSe zivoty dokaze
pfipravit o smysl.”*

Camus Vv nas nechce timto romanem probudit paniku, protoze ta piedstavuje pouze reakci na
nebezpecny, ale kratkodoby podnét, pred kterym se muzeme ukryt do bezpeci. Avsak
V bezpeci nejsme nikdy. Proto musime podle Camuse ostatni lidi milovat a pracovat bez
nadé¢je a zoufalstvi, abychom napravili utrpeni. Musime podobné jako doktor Rieux netinavné
bojovat se smrti a snazit se zmirnit utrpeni lidi kolem sebe.”” |V tomhle viem nejde 0
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hrdinstvi. Jde o poctivost. MuzZe se to zdat smésné, ale jediny zptisob, jak bojovat proti moru,
je poctivost,“” fika Rieux v roménu. Co si viak pod touto poctivosti pfedstavit? Doktor Rieux
odpovida: ,,Nevim, co to je vSeobecné. Ale vim, ze v mém piipadé to znamend délat své
femeslo.“™

Béhem epidemie, katolicky kné¢z jménem Paneloux da méstu kazani a mor prohlasuje za
bozsky trest za mravni poklesky: ,,Jestlize dnes mor na vas hledi, je to proto, Ze ptisla chvile,
kdy mate premyslet. Spravedlivi se nemaji ¢eho bat, ale bidaci at' se tfesou. V obrovské
stodole Viehomira bude netiprosny cep bozi mlatit lidské Zito, aZ se zrno oddéli od plev.“"
Camusuv hrdina Rieux timto postojem zna¢né opovrhuje. ProtoZze mor neni Zadnym
zaslouzenym trestem. To by totiZ znamenalo, Ze je ve vesmiru néjaka absolutni moralka, ma
néjaky systém a smysl. Doktor v§ak vidi v nemocnici umirat nevinné dité€ a je mu jasné, ze
utrpeni je rozdéleno zcela nahodné, nedava tak zadny smysl, nema zadnou etickou silu, je
zkratka absurdni.”® Stejn& jako je Sisyfos pro Camuse absurdnim hrdinou, tak je jim i jeho
stvofena postava doktora Rieuxe, protoze neustale uvadi v pochybnost nespravedlivy svét, ve
kterém umiraji dokonce i nevinné déti. Je si védom, ze absurdno se vysmiva kazdému
lidskému snazeni a i piesto bez nadéje, bez ustani a bez zoufalstvi plni svou povinnost a
napada nespravedlnost tohoto svéta.”’

Nakonec, po vice neZ roce, mor ustoupi a obyvatelé Oranu naplno oslavuji, zda se jim, ze
jejich utrpeni skoncilo. Pro né¢ normalni rezim se muze opét vratit. Avsak takhle to Camus
nevidi, jeho postava doktora Rieuxe mozna pomohla zvratit tohle urcité propuknuti moru, ale
je si zcela védom, Ze tu vzdy budou dalsi pfipady. ,,KdyZ totiz naslouchal jasotu ozyvajicimu
se z mésta, uvédomoval si Rieux, ze tato radostna nalada je vlastné stale ohrozena. Veédél, co
rozjasany dav nevédél, co vSak je mozno si piecist v knihach, Ze totiz bacil moru nikdy Uplné
nezanika a nemizi, ze muze po desitileti zlstat zalezly v nabytku a v pradle, ze trpélivé ceka
Vv pokojich, ve sklepich, v zavazadlech, v kapesnicich a starych papirech a Ze mozna ptijde
den, kdy mor, k nestésti i pouceni lidstva, probudi své krysy a pos$le je umirat do né&jakého
$tastného mésta.«’® ,Moru®, tedy nasi zakladni a absurdni zranitelnosti se nikdy nezbavime,
protoze 1 jak fika Camus skrze jednu postavu: ,,...kazdy v sobé nosi mor, protoze nikdo, nikdo
na svét& neni proti nému chranén.“’® Z toho vyplyva, Ze bychom si podle Camuse méli tuhle
zranitelnost neustdle uvédomovat, ¢elit absurdnimu svétu a vytrvat stejné jako jeho absurdni
hrdina Rieux a Sisyfos z mytu.
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" JANKE, 1994, str. 91.
® CAMUS, 2007, str. 245.
" Tamtéz, str. 202.
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I kdyz je v souCasné dobé, kdy je tato prace psana, svét stale pod vladou virové pandemie a
lidé si z ¢asti uvédomuji svoji zranitelnost a kiehkost, tak se domnivam, ze stejn¢ jako tomu
bylo v romanu Mor, tak i v naSem svété az virus ustoupi, propuknou oslavy a vétSina lidi opét
na chvili zapomene, ze stav nouze nikdy neskoncil a ani nikdy neskonci, protoze si kazdy z
nas sam v sobé bude navzdy nosit ,,mor*.
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2.5.  Shrnuti - Albert Camus

Zijeme ve svéts, ktery je zbaven rozumu. Hleddme v ném odpovédi, ale Zadné z ného
nepfichazi. Z tohoto rozporu mezi lidskym volanim a nerozumnym mlc¢enim svéta se podle
Camuse rodi absurdno. Méli bychom pftestat hledat smysl v tomto svété, ktery ho postrada,
protoze toto hledani nam zptisobuje pouze bolest. Podivejme se na absurdno a nechme ho zit.
Musime si byt neustale védomi tohoto absurdna. V kazdé¢ vteting je nutné pochybovat o svéte
a zbavit se iluzi o jeho smyslu. Pokud bychom v¢tili v néjaky smysl zivota, tak to by
piedpokladalo jist¢ volby, hodnoty a né&jaké naSe preference. Na druhou stranu vira
V absurdno nas vede Upln¢ jinym smérem. Absurdno nas presvédCuje, ze kvantita zkuSenosti
uvédomovat si vlastni zivot, vlastni vzpouru a vlastni svobodu. Jedind piekazka, kterd nam
zde stoji v cesté, je pouze predcasna smrt. Stejné jako Sisyfos musime byt pany svého zivota,
protoze nas osud patfi pouze nam, i kdyz si poneseme néjaké biim¢, tak musime stejné jako
on vytrvat. A stat se stejné jako on absurdnim clové€kem, jehoz usili neustane az do konce
zivota. Zaroven si musime jako doktor Rieux uvédomovat, Ze nd$ Zivot je navzdy ve stavu
nouze, nikoliv pouze pokud ve svét€ fadi mor nebo virova pandemie. Kazdy z nés si v sobé
neseme onu zranitelnost a kiehkost, ktera muze nas zivot Gplné zménit, ¢i dokonce znicit.
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3. Gabriel Marcel (1889-1973)

Marcel se narodil roku 1889 v Pafizi. Obvykle, i kdyZ ne zcela po pravu, byva oznacovan jako
ktest'ansky existencionalista. V letech 1906-1910 studoval filosofii na Sorbonné¢ a o dva roky
pozdéji az do roku 1923 pusobil jako ucitel na gymnaziu. Byl ovlivnén anglickym
neoidealismem, stejné tak Bergsonem a Roycem. Ve stejné dobé se vénoval ontologicko-
filosofickym otdazkam, a proto se ve svych dramatech pokousel vystihnout problémy lidské a
mezilidské existence.

Po druh¢ svétové valce Gabriel Marcel pfijima angazma jako hostujici profesor na rtznych
univerzitach, naptiklad i na Harvardu. Byva oznacovan jako protipdl Sartreova ateistického
existencialismu. Za sviij Zivot byl vyznamenan mnohymi mezinarodnimi cenami, piikladem
miZe byt cena za mir, kterou udélovali némecti knihkupci v roce 1964. Gabriel Marcel zemfel
v Paiizi roku 1973.%

V nasledujicich castech se podivime na Marcelovu charakteristiku soucasného c¢loveka,
kterého popisuje jako shluk funkei. Je takovy pohled na Elovéka spiSe pozitivniho razu, ¢i
negativniho? Ale hlavnim tématem, vSech téchto podkapitol bude ptedstavit Marcelovo
stanovisko smyslu nadé€je v lidské existenci. NaSi pozornost zaméfime 1 nato, jakym
zpusobem miizeme propadnout beznadéji. Prozkoumame, co podle Marcela znamend pocit
zajeti. A ndzorn¢ si ukazeme, Zze nemiizeme doufani zameénit za pouhé prani.

80 NIDA-RUMELIN, Julian. Slovnik soucasnych filosofii. Praha: Garamond, 2001, str. 316-317.

81 Tamtéz, str. 317.
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3.1.  Clovék jako pouhy shluk funkei

Gabriel Marcel charakterizuje soucasného c¢lovéka, jako bytost, ktera postrada svij
ontologicky cit, tedy pocit byti, pfesnéji feCeno se domniva, Ze tato bytost spiSe ztratila
védomi, Ze oplyva timto citem. Clovék mé podle n&j sklon vidét sebe i ostatni pouze jako
shluk funkci. Pievdzné tedy jako funkce vitdlni, socidlni (napf. funkce obcana, funkce
vyrobce, funkce spotiebitele...) a psy(:hologické.82

A toto chépani sebe sama jako typu funkce Marcel nazyva ,,vykolejenym pojmem funkce.
Patrné je to v jeho uvaze o tom, jaky by mohl byt Zivot obycejného zaméstnance metra, ktery
lidem pouze propichuje jizdenky nebo otevira dvete. Tento ¢lovék se podle Marcela naplno
ztotoziluje se svymi funkcemi, tedy s funkci zaméstnance, odborafe ¢i volice, ale prave i se
svymi vitadlnimi funkcemi. Tento ¢lovék se neustéle fidi podle takzvaného ¢asového rozvrhu,
ten se stava jakymsi planem nebo zivotnim vzorcem. Ur¢itou dobu se tato osoba musi vénovat
riznym funkcim, jako je naptiklad i funkce spanku, kterd pomahd se vyporadat s ostatnimi
funkcemi. Dale se vtomto cCasovém rozvrhu musi myslet i na prostor pro volny cas,
odpoc¢inek a zabavu. Je naprosto samoziejmé, ze Clovéka mohou piekvapit vselijaké
komplikace, které jsou pro né¢ho samotného neovlivnitelné. Pokud tedy ¢lovék onemocni, tak
navstivi nemocnici, ktera z tohoto funk¢éniho hlediska predstavuje jakousi opravatskou dilnu
¢i kontrolni zafizeni, pokud se jednd naptiklad o preventivni prohlidku.83 I konec zivota se da
podle Marcela vylozit podle tohoto pohledu: ,,A smrt se z onoho objektivniho, funkéniho
hlediska pak jevi jako vyfazeni z provozu, jako pad mezi nepouZitelné véci, jako ciry
tipadek.“®* Zivot v tomto sv&ts, ktery je uvéznén v myslence funkce, je pro Marcela vystaven
beznadéji.85 AvSak néjakym zpisobem jsme schopni beznadé€ji odolavat, protoZze na nas
plsobi néco, co nejsme schopni pojmout do naseho mysleni a poznat.86

Tento zfunkcionalizovany svét je predevsim svétem problému a jejich naslednych feseni. Na
kazdy problém mtzeme néjak nahlédnout a nasledné ho objektivné vytesit. Pokazdé, kdyz
pred nami néjaky problém vyvstane, tak k jeho vyfeseni pracujeme s daty, které mame pied
sebou, stojime tedy pied problémem a feSime ho zvnéjSku. Existuji 1 takové problémy, které
jsou dosti obtizné, avSak my je miZeme kdykoliv opustit a zase se k nim n¢kdy pozdéji vratit.
Pokud se vSak zabyvame problémem a snazime se o jeho vyfeSeni, tak je téZko predstavitelné
abychom se soucasn¢ s tim zabyvali i nasim ja, které tento problém fesi. Pokud stojime pied
n&jakym problémem, tak to tedy znamena, e nejsme sou&asti toho, co fegime.®

8 MARCEL, Gabriel. K filosofii nadéje. Praha: Vysehrad, 1971, str. 6.
8 Tamtéz, str. 6-7.

8 Tamtéz, str. 8.

& Tamtéz.

% PETRICEK, 1997, str. 87.

87 Tamtéz, str. 88.
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Proti problému zde stoji tajemstvi, to je pro Marcela néco, na ¢em jsme my sami interesovani.
Na rozdil od problému se ocitame tam, kde je nemozné rozliSovat mezi nami a tim, co je pred
nami.

V tomto technickém a zfunkcionalizovaném svété se nam naléhavé vnucuje zakladni otazka,
zdali to vS§e ma néjaky smysl. Odpovédi na tuto otdzku, se stdva nadéje. I kdyz si budeme
ptipadat jako bychom byli v zajeti tohoto svéta, ve kterém se citime jako shluky funkci, tak
zaroven touzime po plném byti. Prave z této touhy prameni nase nadéje, kterd se upina vzdy
k néemu, co je od nas neodvislé. Nadéje prekonava svét problému a to proto, ze je
tajemstvim. NaSe schopnost doufat nas utvrzuje v tom, ze mame néjakou ucast na naSem byti
a to diky nadéji.88 Proto ji budeme v nasledujicich kapitolach vénovat pozornost.

8 PETRICEK, 1997, str. 87-89.
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3.2. Riziko zaménitelnosti aktu doufani za pouhé piani

Gabriel Marcel je toho ndzoru, Ze pro nad¢ji je zakladni zkuSenosti ,,doufam®, upln¢ stejné
jako pro viru ,,v&fim®. Proto si ve vykladu nadéje musime nejdiive postupné vylozit Marceltv
pohled na toto ,,doufdm* a v jakém piipadé predstavuje opravdové spojeni s nadgji.*

Podivejme se na vétu: ,,Doufam, ze Jakub piijde zitra na obéd, a ne az odpoledne.“90

Zde muzeme vidét, ze si doty¢na osoba pieje, aby Jakub dorazil diive. Marcel podotyka, Ze si
zde mizeme povsimnout dvou prvku, které se budou vyskytovat pokazdé a jsou jimi pfani a
urcéita vira. Na tomto piikladu véty Marcel predstavuje i bod lhostejnosti, protoze nakonec
nam nemusi zaleZet na tom, jestli Jakub ptijde az odpoledne a nelezi nam to na srdei.®

Osobné¢ si myslim, ze tento ptiklad neni Gpln€ vhodny k tomu, aby na ném Marcel ptedstavil
svilj bod lhostejnosti. Je to z toho divodu, ze se domnivam, Ze Ctenafe, ktery jeSté nemél
s Marcelovou filosofii zkuSenosti, mize na zacatku lehce zmast. Mohl by se dokonce
domyslet, Ze se najde i dost takovych lidi, kterym by velice zaleZelo, aby néjaka blizka osoba
jako je ,,Jakub* dorazil uz pravé ,,na ob&éd“. A muze to tak opravdu nékomu lezet na srdci.
Proto predkladam svoji prikladovou vétu, kterd se mi pro toto vysvétleni jevi jako vhodné;si:

,Doufam, ze mi posli¢ek priveze bali¢ek uz zitra rano, a ne az odpoledne.*

Troufam si fict, ze s timto piikladem se kazdy ztotozni mnohem Iépe, pieci jen se na ném
ukazuje snadnéji Marceldv bod lhostejnosti a smysl jakym je pouzito ,,doufam®. Zde se podle
mé ukazuje lepSim zplsobem, Ze dané osob& nezélezi tolik, jestli ,,bezejmenny* posli¢ek
piiveze balicek opravdu rdno nebo odpoledne, nez v prvnim ptipadé, zda osoba jménem
,Jakub* dorazi na obéd ¢i pozdéji. Divodem je to, Ze k ,,Jakubovi® mlze mit osoba opravdu
néjaky cit, ktery miiZze naleZet srdci, a t&Sit se na jeho pfitomnost. KdeZto u posli¢ka a balicku
si miZzeme snadnégji pfedstavit, jak c¢ekdme a nezaleZi nam tolik na tom, kdy doopravdy
dorazi, hlavni je, Ze bali¢ek viibec dostaneme. ,,Doufam* v tomto ptipad¢ predstavuje pouze
obycejné domysleni ¢i jen pouhé pfani.

Marcel tedy na tomto ptikladu sleduje to, Ze tu pouze rozpocitavame své vyhlidky a feSime
jenom malou praktickou otazku pravdépodobnosti, kdy kdo dorazi. AvSak v ani jednom
z téchto piikladu neni ,,doufam* pouzito v pfimém vztahu s nadéji. Zde pro Marcela slouzi

% MARCEL, 1971, str. 87.
% Tamtéz.
9 Tamtéz, str. 87-88.
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jenom jako degradovany opérny bod v zdporném smyslu, ktery nam pro zacatek pomohl se
dostat do problematiky, kterou se budeme zabyvat v dalsich kapitolach.%

%2 MARCEL, 1971, str. 87-88.
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3.3. Nadéje a pocit zajeti

Nyni si pfedstavme, stejn¢ jako Marcel Vv jeho novém piikladu, ze se ucastnime néjaké tézké
zkousky a touzime po vysvobozeni, které by tuto zkouSku ukoncilo. ,,Doufam* se v tomto
ptipadé upina k n&jaké zachrang.*® Podle Marcela tedy: ,,Touzim vlastn& vystoupit z temnot,
do nichz jsem momentdln¢ ponofen, at’ uz to jsou temnoty nemoci, odlouceni, vyhnanstvi
nebo poroby.“94 Slovo temnota jako metaforu pouzil Marcel ucelné, jelikoz pii kazdé takové
podobné zkousSce jsme na razné dlouhou dobu piipraveni o urCité svétlo, po kterém touzime.
O kazdé takové zkousSce, by se dalo, jak tvrdi Marcel, fici, Ze je podobna néfemu, co se
nazyva zaj eti.®

Co je to tedy ta situace, ktera se da oznacit slovy: ,,byt v zajeti nééeho?* Podle Marcela je to
takova situace, ve které se citime omezeni v ,,prozitku urcité Zivotni plnosti, at’ uz citové nebo
1 myslenkové v pravém slova smyslu.“96 Ptikladem muze byt spisovatel, ktery dlouhou dobu
trpi neplodnosti nadpadl a nemtiZze nic napsat. Trpi pocitem, ze je vézeni nebo ve vyhnanstvi,
jako kdyby pfisel o svétlo, které je pro jeho byti normalni. V tomto ptfipadé, si mizeme
spole¢né¢ s Marcelem povSimnout, ze se mize stat to, ze si najednou uvédomime ztracenou
integritu mnohem presnéji, praveé kviili tomu, ze se ji pokousime v tomto bidném stavu znovu
nalézt. Mlizeme to pozorovat na piikladu nemocného, ktery najednou ve slové ,,zdravi* vidi
néco jako nedozirné bohatstvi, o kterém zdravy ¢lovek nem4 ani tugeni.”’

Ani v tomto piipadé to nevypada, ze by se nam otevirala n&jaka cesta k nad&ji. Avsak z této
dialektiky nam vyvstava jista zdkladni situace a odpoveédét na tuto situaci jako na vykiik
tizkosti neni pro Marcela nic jiného nez nadgje.® Dalsim zajimavym bodem je podle Gabriela
Marcela to, Ze lidska existence se jevi jako zajeti a diky tomu se soucasné jevi i jako nositelka
nadéje. BohuZel dochazi i k tomu, Ze tato existence je neustidle ohroZena degradaci, kvili
které se postupné snizuje zpusobilost k nadéji. Dochéazi k tomu tak, ze ¢im méné bude nas
zivot pocitovan jako zajeti, tim méné budeme tihnout k nadéji.99 Coz jsme mohli uz
pozorovat na piikladu s tézkou zkouSkou, spisovatelem nebo nemocnym. Marcel upozornuje,
ze v souvislosti se zajetim, je diilezité upozornit, Ze vlastnosti nadéje je jakési usili, které vede
k tomu, aby pfedméty, ke kterym se obraci, transcendovala. Mizeme si zaroven viditelné
povsimnout rozdilu, ktery je mezi ,,doufam, ze* a ,,doufam®, jez je chapano absolutné. Jak je
tomu podobné i v ndbozenské filosofii u ,,véfim, ze* a ,,Véfim“.100 Osoba, ktera doufa a jeji
nadéje je opravdu skute¢nd, nejednd se tedy jen o Zadné platonické piéani, si pfipada, jako by

% MARCEL, 1971, str. 88.
% Tamté?.

% Tamtéz.

% Tamtéz, str. 89.

7 Tamté?.

% Tamtéz, str. 89-90.

9 Tamtéz, str. 90.

100 Tamtéz, str. 91.
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byla zapojena do urcitého procesu. Marcel se domniva, ze pouze z tohoto hlediska je mozné
objasnit tuto nad-racionalni a nad-vztahovou slozku nad¢je, ktera se nejevi pravé jako
problém, nybrz jako tajemstvi. To je i jeden z dGvodd, pro€ je nadéje tak tézko predstavitelna.
Pokud se ji snazime pfedstavit, tak ve skutecnosti dochéazi jen k tomu, Ze ji zbavujeme jeji
pravé povahy a vidime ji jenom jako jakousi domyslivost. Casto tak tedy dochazi k tomu, Ze
,.doufat je interpretovéano i jako ,,domyslet se.®* To jsme mohli vidst v Marcelové prikladu
o Jakubovi a mém piikladu o poslickovi.

PovSimnéme si vSak jednoho zajimavého znaku, ktery maji vSechny jiz zminéné ptiklady a i
piiklady, které¢ budou teprve nasledovat, spole¢ny. Kazdé¢ doufam se zde vztahuje k néjakeé
budouci udalosti. Americky filosof Anthony J. Steinbock se v jedné Casti své eseje Hoping
against Hope zabyva timto vztahem nadéje k budoucnosti. Nékdo by vsak mohl namitnout, ze
existuji 1 pfipady, kdy se v nad¢ji orientujeme na soucasnost nebo minulost. Pfikladem pro
soucasnou situaci, kdy je tato bakalaiska prace psana by mohlo byt: ,,Doufdm, Ze moji blizci
nejsou nakazeni virem.“ Nebo v minulém case: ,,Doufam, ze se moji blizci nenakazili virem.*
Ackoliv se muze zdat, ze se doufani vztahuje k soucasnosti nebo minulosti, tak Steinbock
tvrdi, Ze akt nadéje ma ve skutecnosti otevieny budoucnostni vyznam. Jasné&jsi to podle ngj
bude, pokud proti sobé postavime doufani a ptani. Pokud si pfejeme (napt. Ze se blizci
nenakazili), tak predpokladame néjakou minulost, uzavienou a dokon¢enou udélost. Pfejeme
si tedy, aby to nebyla pravda nebo se to nestalo. Naopak, kdyZ prozivdme nadé¢ji (napt. ze
nejsou nakazeni nebo Ze se nenakazili), tak se tento budoucnostni vyznam udélosti stava pro
nas nécim otevienym, neni tedy ani determinovany, ani uzavieny, neni tedy ni¢im, co by se
jiz stalo nebo nemohlo byt zménéno. Pravé tato otevienost spojuje nadéji s budoucnosti.'*

101 MARCEL, 1971, str. 94.

192 STEINBOCK, Anthony. Essay 23 Hoping against Hope. In: The Organization of Phenomenological
Organizations [online]. Web-Published at www.o0-p-0.net, 2003. [cit. 23.4.2020], str. 2-3.
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3.4. Nadéje a pokuSeni beznadéje

Neni piekvapenim, ze je o nadéji v pravém slova smyslu mozné mluvit pouze v piipadech,
kde dochazi k pokuSeni beznadéje. Nadéje je tedy aktem jejiho ptekondni. Co je vsak
podstatou beznadéje? Co znamend zoufat? Marcel je toho nazoru, ze se ndm miize zdat to, ze
je to jakasi kapitulace pred né¢im, co se ndm jevi jako nevyhnutelné, dokonce i osudové.
Upozoriiuje vSak na velmi velky rozdil mezi kapitulaci a ne-kapitulaci. Ukazme si jej na
piikladu, Ze trpime néjakou vaznou nemoci a nic nenasvédcuje tomu, ze bychom se méli
uzdravit.'®

Prvni moZnosti je, ze sami sobé fekneme, Ze uz se nikdy nevyléCime. Sami nad sebou
vyneseme ortel, i kdyZ doktofi mohou byt opaéného nézoru. Marcel ptredpovida, Ze touto
kapitulaci, by mohl i n&§ organismus pfestat vzdorovat nemoci a mohlo by tak dojit pfesné
k tomu, ze by se nas osud naplnil, ba dokonce i uspiéil.104

Druhou mozZnosti se stava situace, kdy nam nasi nevylécitelnost sdéli sami doktoti. Zajimavé
je, ze zde se mulze stat, Ze se tato zprava zvn¢jSku, pro nds stane néim, co mizeme odmitnout
a dokonce i vyvratit. V tomto pfipadé, na rozdil od toho prvniho, to tedy vypada, ze zde se na
svém neuzdraveni nepodilime. Pravé proto, ze to byl nékdo druhy a ne my sami, kdo nasi
nevylé¢itelnost prohlasil, tak zde mame né&jaky prostor k odporu.*®®

Dulezité si je vSak uvédomit, ze kapitulovat podle Marcela neznamena se smifit s neblahym
osudem. Znamena to se kvuli této udalosti ,,rozlozit*, prestat byt sim sebou a nechat se
predstavou vlastni zkazy tak fascinovat, Ze ji sami anticipujeme. Naopak vsak pfijmuti mize
znamenat to, Ze vydrzime, tedy Ze si zachovame svou integritu. I kdyz je nam souzeno se
Z nemoci nevylé€it nebo nevyjit z vézeni, tak to podle Marcela neznamena, ze bychom to méli
vzdat a souhlasit s tim, Ze se staneme pouze n¢jakou odhozenou véci, kterou z nas nemoc ¢i
zajeti udélad. Nesmime zapomenout byt sami sebou. Pokud tedy pfijmeme nevyhnutelné, ale
ze vSech naSich sil ho odmitame anticipovat, tak se diky tomu miiZeme vnitiné upevnit,
dokézat sami sob¢ svou realitu a nasledné ptesahnout tuto nevyhnutelnou udalost.*®

Tyto udélosti se jevi jako jakési zkousSky, které nas zasahuji a Gtoci na naSe byti a to tim
zpusobem, ze nds vystavuje nebezpeci permanentni promeény k hor§imu. Nemoc by nds tak
mohla deformovat ve smyslu takovém, Ze z nas udéla registrovaného pacienta, ktery prejima
habitus nemocného. Stejné je to s vyhnanstvim, zajetim a s kazdou jinou bolesti.'®” Pravé
proto je zde dulezita pro Marcela nad¢je: ,Jestlize doufam, vymykdm se z vnitfniho
determinismu, ktery je néco jako kieC, hrozici proménit m¢ béhem zkousky v degradovany,

1% MARCEL, 1971, str. 96.
104 Tamtéz, str. 96-97.

105 Tamtéz, str. 97.

106 Tamtéy, str. 97-98.

07 Tamtéz, str. 101.
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rozpolceny a koneckoncti somnambulni zjev, jaké plodi z lidskych bytosti beznadégj, nebot’
beznadgj prede vim jinym je uhranuti.«'%®

Meéli bychom si vSak uvédomit, Ze nad¢ji nemiize jen tak ztotoziovat s vnitinim aktem
obrany, jenZ nam poskytuje ochranu nasi integrity. Zachovani integrity zde vlastné neni viibec
cilem, ta podle Marcela mize byt uchranéna pouze nepiimo. Nadéje se tedy neobraci k tomu,
CO je V nas, co je soucasti naSeho vnitiniho Zivota, ale k tomu, co je neodvislé od naseho
mozného pusobeni, dokonce i na individudlni plsobeni na sebe sama. Doufame tedy
napfiklad v navrat nepfitomného, v mir, v pordzku nepfitele. Mizeme doufat v bytost, ktera
nam né&jakym zplusobem lezi na srdci a Marcel se 1 domniva, jestli ,,doufdm v tebe* neni ve
skutecnosti ta nejautentictéjsi forma nadgje.'®

Nyni se podivejme na priklad otce, ktery je vystaven moznosti beznadé&je, ale i pfesto
neprestava doufat:

,,Otec uz dlouho nedostava zpravy od syna; syn odjel za n¢jakym poslanim do daleké zemé a
ekl svym blizkym, aby o ného neméli strach, kdyby jim del$i ¢as nepsal; mlceni je vSak uz
ptili§ dlouhé a za€ina probouzet nejhorsi obavy. Otec piesto nepiestava doufat. Kazdy den
oCekava dopis, ktery ho zbavi strachu. Zoufat by znamenalo fici: ,UZ tolikrat bylo mé
ocekavani zklaméno, snejvétsi pravdépodobnosti bude zklaméno i dnes. A také by to
znamenalo prohlasit, ze rana, kterou zpusobilo, kterou je odlouceni, je nevylécitelna.
,Navzdycky uz budu ten ranény, zmrzaceny clovek, jakym jsem dnes. Jediné smrt udélad mé
bolesti konec; a to jesté tak, Ze ji odstrani zaroven se mnou. To je to jediné, co pro mé osud
dokaze udélat. Divny Iékaft, ktery 1€¢i nemoc tim, Ze zabije nemocného. <

V tomto piikladu se beznad¢j jevi jako néjaké uhranuti, jako akt, ktery pusobi jako zkdza
toho, co by se dalo nazvat podstatou Zivota.''' Avsak pokud se podivame na otce, jako
doufajiciho, Ze dostane dopis, ktery ho osvobodi od strachu, tak si mizeme fici, Ze tu nadéje
zastava pouhou fantazii nebo iluzi, ze se néco takového skutecné stane. Tak tomu ve
skute¢nosti neni, protoZe samotna nad¢je pfesahuje nasi fantazii, dokonce takovym zplisobem,
Ze si ani nemuZeme dovolit pfedstavovat.112 Nadéje je totiZ absolutni, je neoddélitelna od viry
a presahuje jakoukoli podminecnost, tedy i jakoukoliv pfredstavu.113 Marcelova zavére¢na
definice nad€je zni tedy nasledovné: ,,Nad€je svou podstatou je stav dusSe, nakolik tésné
vpojené do zkuSenosti spoleCenstvi, ze je schopna aktu transcendence, kterym na rozdil od

1% MARCEL, 1971, str. 101.
109 Tamtéz, str. 101-102.

10 Tamtéz, str. 102.

" Tamtéz, str. 103.
Y2 Tamté, str. 105-106.

13 Tamtéz, str. 108.
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jakéhokoli chténi a poznavani potvrzuje zivotu vécnost, jez ma v oné zkusenosti svou zaruku
. 114
a zévdavek.*

14 MARCEL, 1971, str. 132.
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3.5.  Shrnuti - Gabriel Marcel

Soucasny &lovék z Marcelova pohledu vidi sebe i ostatni jako pouhé shluky funkci. Zivoty
lidi v tomto svété, ktery je uvéznén v myslence funkce, je kazdodenné vystaven beznadéji.
Avsak néjakym zpisobem jsme schopni této beznadé¢ji odolavat. Tento zpiisob se nachazi
vV kazdém ,,doufdm®, které vychazi z nadéje. Nékdy miizeme pocitit i stav, kdy se budeme citit
jako bychom byli v zajeti né¢eho. Citime, Ze jsme néjak omezeni v prozitku néjaké urcité
zivotni plnosti. My si toto zajeti musime uvédomovat, protoze ¢im méné bychom si ho
zastihne né¢jaka neblahé udalost, tak se pod jejim tlakem nesmime rozlozit. Nesmime piestat
byt sami sebou, musime se kvtli této udalosti vnitin¢ upevnit a dokazat sami sob¢ svou realitu
a skrze to presahneme onu nevyhnutelnou udalost. Nesmime se nechat zlomit zadnou zivotni
zkouskou a upadnout do beznadéje, navzdy si musime ukotvit smysl v nadé&ji a doufat v sebe i
v nase blizni.
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4. Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Tato kapitola bude pojednavat o Jean-Paulovi Sartrovi, ktery je jednim z nejvlivnéjSich
filosofti dvacatého stoleti. Narodil se roku 1905 v Patizi. V mladi navstévoval prestizni Skoly
v PaiiZi a nasledn& studoval na Ecole Normale Supérieure. Pfi pobytu v Berliné mezi roky
1934-1935 se venoval studiu filosofie Husserla a Heideggera. V roce 1943 vyslo jeho
nejvyznamnéjsi filosofické dilo L'Etre et le Néant, tedy Byti a nicota. ™™

Jean-Paul Sartre byl stejn¢ jako Albert Camus ve spojeni s hnutim odporu. Spole¢né se
Simone de Beauvoir, Merleau-Pontym a jinymi zalozil roku 1944 casopis Les Temps
Modernes.**® Mimo to Sartre napsal mnoho respektovanych dramat, povidek, romant,
biografii a eseji.''’” Aviak viechna vyznamenani a ceny razantn& odmital. Zemfel 15. dubna
1980 v Paiizi.®

vvvvvv

zadny smysl, naproti tomu Gabriel Marcel ji povazuje za smysluplnou a to diky nadgji. Nyni
se okrajové podivejme na tieti argument, ktery poskytl Jean-Paul Sartre a tim je, Ze jsme to
my sami, kdo nasi existenci v§tépuje jeji smysl. V nasledujici podkapitole se tedy podivejme
na to, jak se podle Sartra ve svété bez Boha liSime od pouhé véci, jejiz esence predchazi
existenci, protoze u nas je tomu prave naopak, tudiz nase existence predchazi esenci.

15 ROD, Wolfgang. Filosofie 19. a 20. stoleti. Praha: OIKOYMENH, 2009, str. 365-366.
10 Tamtéz, str. 366.
ur Tamtéz, str. 365.

118 Tamtéz, str. 367.
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4.1. Existence predchazi esenci

Predstavme si né&jaky vyrobeny pfedmét, jimz mulze byt napiiklad i niz na papir. Tento
pfedmét vyrobil néjaky femeslnik, podle néjakého navodu, uréitym zpisobem a k néjakému
ucelu, tedy k otevirani obdlek. Podle Sartra je nemyslitelné, aby nékdo vyrabél niiz na papir
bez toho, aby veédél, k ¢emu bude slouzit. Esence tohoto noze, tedy vSechny jeho kvality a to,
co ho ¢ini nozem na papir, pifedchazi jeho existenci. Technické vidéni svéta by nam tedy
umoznilo fici, Ze vyroba piedchazi existenci. Pokud uzname existenci Boha jako stvotitele
vSeho, ktery tu byl pted v§im, tak dokonce muzeme fici, ze ¢lovek je jeho vyrobkem, stejné
jako je niiz na papir vyrobkem femeslnika. Ale jak je tomu ve svété bez Boha?''® V 18. stoleti
se francouzsti filosofové, ktefi zastavali ateismus, pokusili tuto otazku zodpovédét. Avsak
Sartre nepovazuje jejich odpovéd’ za adekvatni a to z disledku toho, Zze v jejich feSeni se
clovek potad jevi jako jsoucno, které se ni¢im ontologicky nelisi od byti nezivych véci.
Ackoliv se jejich zplsob zbavil pfitomnosti Boha, tak se cloveék zde zdéa byt i nadale néjak
pfedem determinovan. Clovék se podle Sartra rodi zcela bezdiivodné, nema Zadné piedem
dané Bozi nebo jiné piedurdeni.’®

Z toho vyplyva, ze Sartriv existencialismus je ateisticky, neexistuje pro n¢ho Buh, ktery by
ve své mysli uchovaval néjakou ideu o lidské esenci, podobné jako tomu je u esence noze na
papir v mysli femeslnika. Neexistuje zadny Biih, ktery by pojal do své mysli lidskou
ptirozenost. To znamend, Ze jedina bytost, u které plati, Ze jeji existence piedchazi esenci, je
podle Sartra samotny ¢lovek. Co to tedy znamena, ze existence piedchazi esenci? Neni to nic
jiného nez, ze ¢lovek nejdiive existuje a az poté se sam definuje. Pro Sartra je ¢lovek tim, ¢im
se ucini. Kvili tomu se tak odliSujeme od ostatnich bytosti a véci, mame mozZnost se stat
¢imkoliv, co se rozhodneme sami ze sebe vytvofit. Kdmen je kamenem, still stolem a kvétak
kvétakem, ale ¢love€k sam sebe utvari, stava se tim, ¢im se rozhodl b}’/t.121

Clovék je kviili tomu, Ze jeho existence pfedchazi esenci plné zodpovédny za to, kym je. M4
plnou zodpovédnost za svoji existenci. AvSak nenese zodpoveédnost pouze za sebe, ale 1 za
vSechny lidi. Protoze tak jak kazdy nas ¢in uskuteCniuje ¢lovéka, kterym chceme byt, tak
zaroven vytvafi i obraz ¢lovéka takového, jaky by podle naseho usuzovani mél byt. Nikdo si
podle Sartra nemuZe pro sebe vybrat zlo, vZdy volime dobro a to co neni dobré pro vSechny,
nemuze byt povazované za dobré ani pro nas.*? Timto Sartre jinymi slovy formuloval slavny
kategoricky imperativ Immanuela Kanta: ,,JJednej tak, jako by se maxima tvého jednani méla
na zaklad¢ tvé vile stat obecnym ptirodnim zékonem.“'* Neseme tedy odpovédnost nasich
voleb ve vztahu k nam samym a i ve vztahu k lidstvu. Mnoho lidi si mize myslet, Ze jejich
jednani zavazuje pouze je samotné. Kdybychom se jich zeptali, co kdyby stejné jako oni
jednali 1 vSichni ostatni lidé, tak by se pravdépodobné vymluvili na to, ze tak prosté vSichni

9 SARTRE, Jean-Paul. Existencialismus je humanismus. Praha: Vy3ehrad, 2004, str. 13-14.
20 FEIGL, Marek. Sartriiv ateismus. Praha: Filosofia, 2018, str. 58.

L SARTRE, 2004, str. 15-16.

122 SARTRE, 2004, str. 17-18.

12 K ANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1990, str. 84.
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nejednaji. Podle Sartra si vSak musime poifad pokladat otazku po tom, co by se stalo, kdyby
timto zptisobem jednali vichni lidé."**

Jestlize neexistuje Biih, tak clovék nemuze ospravedlnit své ¢iny, nikde za né nenachazi
omluvu. Nemutze se vymluvit na n¢jakou danou a neménnou lidskou pfirozenost ani na
determinismus, protoze pro Sartra je ¢loveék svobodny, dokonce ptimo odsouzen ke svobode¢.
Stava se odsouzenym proto, ze ackoliv se nestvoril sam, tak i pfesto je svobodny a od prvniho
okamziku na tomto sv&t& je zodpovédny za viechny své &iny.'® Vynalezeni naseho Zivotniho
smyslu a jeho naslednému uskutectiovani nazyva Sartre projektem. Tim se rozumi, Ze nase
vlastni vynalézani esence je nécim, co neni dano piedem, ale patfi budoucnosti. Lidska
existence tedy spociva v tom, ze si ¢lovek svobodné stanovi projekt a pak ho uskuteciiuje
vlastnim Usilim.®® Piznat si vlastni svobodu a zodpovédnost je pro Sartra to
nejoptimistictéj$i feSeni ohledné smysluplnosti existence, protoze osud ¢lovéka podle n¢j
spo¢iva v ném samém a jednani je jedina véc, ktera lovéku umoziiuje zit.*?’

124 SARTRE, 2004, str. 18-19.
1% Tamtéz, str. 23-24.

1% FEIGL, 2018, str. 60.

" SARTRE, 2004, str. 38.
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4.2. Shrnuti - Jean-Paul Sartre

V této kapitole jsme se podivali na tfeti argument, ktery se muze vyskytnout, pokud se
budeme bavit o smysluplnosti lidské existence. S timto argumentem pfisel Jean-Paul Sartre,
ktery je zastdncem ateismu. Kdyz vytvarime néjakou véc, tak ji vytvatime za n¢jakym ucelem
a pfedem ji ddvame néjaky smysl jeji existence. To tedy znamend, Ze esence této vytvorené
véci piedchazi jeji existenci. Podle Sartra zijeme ve svété, kde Bih neexistuje. Z absence
Boha v naSem svété vyplyva, ze nejsme jeho vytvorem. Nejsme vytvoreni k Zadnému ucelu a
naSe existence nema zadny prfedem dany smysl. Na rozdil od stvofené véci, nase existence
piedchazi nasi esenci. Proto si kazdy z nds musi sviij ucel, esenci a smysl sam vytvofit a skrze
své Ciny a jednani se definovat a ujistit se jakym ¢lovékem chceme byt.
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5. Komparace postoji K smysluplnosti lidské existence

V této kapitole bude provedena komparace tii jiz diive zminénych autorti, tedy Alberta
Camuse, Gabriela Marcela a Jeana-Paula Sartra. Nejprve se zaméfime na podobnosti a
odli$nosti, které mezi sebou maji jednotlivé pohledy na soucasného clovéka. Poté upteme

pozornost na komparaci postoji autord ke smysluplnosti lidské existence.

Camus i Marcel méli znacné podobny pohled na soucasné¢ho ¢lovéka. Marcel prohlésil, ze
¢lovék je pouhym shlukem funkci a Camus, Ze &lovék Zije mechanicky Zivot. Clovék
Z funk¢niho hlediska na sebe nahlizi jenom jako na ztélesnéni vSech jeho funkci, tedy tfeba na
funkce vitalni, socialni a i naptiklad samotny spanek zde slouzi jako pouha funkce, ktera nam
pomdha si odpocinout, abychom mohli vykonavat dalsi funkce. Tento ¢loveék se vSak tidi
podle urcitého ¢asového rozvrhu. To znamend, Ze stejné¢ jako Camusem piedstaveny ¢lovek,
jehoz zivot je mechanicky, tak i funkéni ¢lovék v rlznych cyklech vykonava to samé.
Pravdépodobné rano vstane, vykona rtizné potieby v koupelné, nasnida se, oblékne se, jde do
prace, pracuje, jde na obé&d, pracuje, jde domd, veceti, osprchuje se, jde spat a tak to podobné
nasleduje kazdy jeho pracovni den. Marceltiv ¢lovék si v tomto svété miize pripadat jako
V zajeti a jeho zivot se mize utapét v beznadéji. Camusiv ¢loveék z toho pocituje Ginavu, ze
které se pozdéji stava zhnuseni nad timto svétem a pta se, jaky to ma smysl, ten vSak nikde
nenachazi. Skoro to vypada, jako kdyby se clovek rodil uz predurcen k tomu, aby byl pouhym
shlukem funkci nebo zil mechanicky Zivot. AvSak podle Sartra nejsme zadné véci, které by
vznikali za néjakym ucelem. Pouze ¢lovék podle n€j miize stvofit néco, co bude mit pfedem
dany ucel. Nase existence predchdzi esenci, protoZe pro Sartra neexistuje Zadny bozsky
Stvotitel, ktery by nam ji vstépil, to znamenda, ze se nerodime uz s néjakym predurcenim
k tomu Zit mechanicky Zivot nebo ten funk&ni.'?®

U Marcela nds mohou postihnout situace, kde si ptfipadame jako v zajeti, u Camuse je to
narazeni na absurdni zdi a uvédomovani si, ze svét 1 lidska existence postrada smysl. Oba dva
nam na tyto dva pfipady navrhuji dosti podobné feSeni. Marcel nds nabada k tomu, ze se
nesmime kvuli témto udalostem, které nam ptivadi pocity zajeti, rozlozit a musime zlstat
pofad sami sebou a vydrzet. AvSak uvédomovani si tohoto zajeti je pro né¢ho dost dulezité,
protoZze ¢im vice si ho uvédomujeme, tim vice tihneme k nadéji. Camusovo feSeni je, Ze
musime prestat ve svété hledat n&jaky smysl, musime svét neustale uvadét v pochybnost a
nezapominat na absurdno. Stejné jako bychom si méli neustdle uvédomovat Marcelovo zajeti,
abychom tihli k nad¢ji, tak si musime kazdym okamzikem byt podle Camuse védomi
absurdna a to prave proto, abychom nezapomnéli, Ze lidska existence je nesmyslné a ze jenom
my jsme pany svého zivota. Avsak to, co je nejvice podobné Marcelovu zajeti jsme u Camuse
nasli v roménu Mor a pojmenovali jsme to jakymsi stavem nouze. Je to tedy uvédomeéni si své
smrtelnosti, zranitelnosti a kiehkosti vii¢i tomuto svétu. Coz bychom méli mit podle obou
autorti neustale na paméti.

128 pozn.: To viak neznamend, Ze by Gabriel Marcel nebo Albert Camus tvrdili, Ze jsme pfedurdeni tyto
mechanické ¢i funkeni zivoty Zit.
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Nadgéje, ktera dava podle Marcela Zivotu smysl, se vzdy upina k budoucnosti. K nééemu, co
teprve ma pfijit. Pro Camuse zadny zitfek neni a dokonce bychom ho méli celou svou bytosti
odmitat, protoze je jen stvrzenim toho, Ze se nechdvame undSet casem a spoustu véci a ¢ind
odkladame do budoucnosti, ktera ani nemusi piijit. Méli bychom podle n¢j zit ted’ a rozhodné
dat prednost kvantité pied kvalitou, to znamena zit vice nez zit 1épe. Sartriv postoj se také
uchyluje k néfemu, co je vbudoucnosti. Kazdy den se na zakladé svych ¢inil a nasi
zodpovédnosti snazime z nas samych vytvofit obraz ¢lovéka, jakym chceme v budoucnu byt a
jakym by méli byt 1 ostatni lidé.

Lidska existence je v podani Gabriela Marcela smysluplna a to diky nad¢ji. Naproti tomu
Albert Camus ji vidi beze smyslu a ¢lovék v jeho pojeti je vystaven pouze absurdnu, které ho
zbavuje iluzi a dovoluje mu nakonec Zit jesté lepsi Zivot. Jean-Paul Sartre usuzuje, Ze tu neni
zadny pfedem dany smysl lidské existence, ale ze je nasi zodpovédnosti tento smysl a vyznam
nasemu zivotu dat. A nemiize mu ho dat nikdo jiny, kromé& nas samych.
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6. Sebevrazda jako vychodisko?

,Existuje pouze jeden opravdu zavazny filozoficky problém: to je sebevrazda. Rozhodnout se,
zda zivot stoji nebo nestoji za to, abychom zili, znamené zodpovédét zakladni filozofickou
otazku.«*® V predchozich kapitolach jsme si piedstavili argumenty o smysluplnosti lidské
existence, zjistili jsme, Ze podle Camuse, Marcela a Sartra mizeme zaujmout tii stanoviska.
Podobn¢ jako Camus mizeme pfipustit, Ze Zzadny smysl nema nebo ho spole¢né s Marcelem
spatfit v nad¢ji anebo posledni moznosti je si vybrat Sartrovo stanovisko a utvaret svij vlastni
smysl zivota. AvSak pokud tedy samotna lidska existence trpi absenci smyslu, tak proc¢
bychom m¢li v tomto Zivoté bez smyslu pokrac¢ovat? Pro¢ bychom ho neméli ukoncit hned
ted’? Pro¢ bychom méli setrvavat v tomto svéteé plném absurdna jesté dalsi vtefinu? Proc
bychom viibec méli ¢ist nasledujici fadky? Dostavame se tedy k poslednimu tikolu této prace
a tim je dokdazat, ze i kdybychom byli vystaveni absenci smysluplnosti nasi existence, tak
sebevrazda neni jejim vychodiskem. Nejdiive se vSak podivame, jaky postoj maji
k sebevrazdé Sartre a Marcel. Nakonec se podivime na Camuse, s jehoz argumenty se
budeme snazit tento tikol dokdzat.

Pro Sartra je sebevrazda pouhou absurditou, kterd kvili tomuto aktu vrha cely nas zivot do
absurdity. Zadna smrt pro ného neni ni¢im, co by dalo Zivotu n&jaky koneény smysl, prave
naopak mu odebird jeho vyznam. Pokud spachame sebevrazdu, tak vSechny nase problémy
budou nevyfeSené a zaroveil smysl téchto vS§emoznych problémi ziistane uz navzdy neurcity.
Sebevrazdou bychom sami sebe pfipravili o svou svobodu sebeutvateni a uz bychom nemohli
realizovat svou pfitomnost na svété. Pokud by se naSe sebevrazda nezdatila, mohli bychom
svij ¢in pozdéji posuzovat i jako za zbabélost. Jako strach ze své odpovédnosti. Diky
uvédomeni si této zbabé€losti se miizeme sami sebe zeptat, jestli nebyla 1 néjakd jind moznost,
nez se uchylit k sebevrazdé. Nicméné tyto jiné moznosti, které mame kromé sebeodnéti Zivota
se ukazuji, pouze pokud jsme nazivu. Tim se tedy mysli to, jak jsme jiZ zminili, Ze sebevrazda
vrha cely nas Zivot do a.bsurdity.130

Marcel spatfuje sebevrazdu jako néco, za co mize beznaddj. Zijeme ve svété, ktery je
obkli¢en beznad&ji. Jakmile dojde ke zniCeni povzbudivych iluzi, diky kterym se naSe
existence zda byt snesitelnd, tak jsme vystaveni tragickému pesimismu, ktery z této beznadéje
prameni. To nas mize dovést az k sebevrazds.™! Ta se jevi jako svébytné odpadnuti. Je
jakymsi absolutnim popfenim sebe sama.'*? Zabit se znamen4, Ze povazujeme své t&lo a svij
zivot pouze za néjakou véc, kterou disponujeme.133 Avsak, jak jiz vime, tak proti beznad¢ji

129 cAMUS, 2015, str. 11.

130 SARTRE, Jean-Paul. Byti a Nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Praha: OIKOYMENH, 2018, str.
589-590.

31 BENDLOVA, Peluska. Smrt, pfeziti a nesmrtelnost u Gabriela Marcela. Filosoficky Casopis. Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993, 41(4), str. 666.

132 MARCEL, 1971, str. 22.

133 Tamtéz, str. 45.
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stavi Marcel nadéji, tudiz kdo si uchovava nad¢ji, tak ten porazi beznadéj a odmita i samotnou
myslenku na sebevrazdu.

Podle Camuse spachat sebevrazdu znamena, ze se sami pfiznavame k tomu, ze nasemu zZivotu
nerozumime nebo Ze je nad nase sily. Jinak feCeno Zit svlij zivot pro nas vibec nestoji za tu
namahu. At uz se nds bude kdokoliv snazit pfesvédcCit o opaku, tak zit prost¢ nikdy neni
lehké. Kdyz si ¢lovek uvédomi, ze nema jakykoliv zavazny divod k tomu, aby zil a vidi tu
nesmyslinost v jeho kazdodennim shonu, tak se mu zda jeho utrpeni marné. Nenachazi svét,
ktery by se dal vysvétlit, je zbaven vsech iluzi a citi se jako by tohoto svéta nepatfil, pfipada si
jako cizinec. Je piesvédcen o absurdité své existence a saha si na zivot.** Avsak odmitnout
smysl Zivota neznamena, ze zivot nestoji za to, abychom ho 7ili.}®
Pravé naopak, jak jsme uz v diivéjsich kapitoldch zminili, tak podle Camuse se musime
tomuto absurdnu podivat zptima do o¢i. Musime neustéle tento svét zpochybiiovat. Musime si
byt védomi toho, Ze vskutku Zddny smysl nema. Vzorovou postavou ndm ma byt Sisyfos nebo
muizeme pouzit i doktora Rieuxe. I oni si byli védomi absurdna. Sisyfos valil svlij balvan jako
své bfemeno k vrcholu, avSak nez ho dosahl, tak se mu vzdy svalil az dold. I tak vzdy vytrval,
protoze balvan byl jeho véci. Doktor Rieux spatfuje smrt nevinnych déti a je si védom, Ze se
absurdno se vysmiva kazdému jeho snazeni, ale i pfesto bez ustani a bez zoufalstvi plni svou
povinnost a napada nespravedlnost tohoto svéta. I kdyz se zd4, Ze tento svét ani nase existence
nema smysl, tak musime stejné jako Camusovi absurdni hrdinové déle setrvavat. Hledat smysl
ve svété bez smyslu by nam pfineslo pouze bolest. Jsme pany svého Zivota. Samotny Sisyfiiv
balvan je naSim Zivotem a naSi véci a stejn€ jako on i my musime setrvat ve svém ukolu,
kterym je zit, co nejvice. Sebevrazda neni Zadny vychodiskem, pouze porazkou od absurdna.

13 CAMUS, 2015, str. 13-14.

185 Tamtéz, str. 16.
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Zavér

V této bakalarské praci byly pfedstaveny argumenty francouzskych existencialisti tykajici se
smysluplnosti lidské existence a nasledné doslo k jejich komparaci. Hlavni ¢ast se vénovala
Albertu Camusovi, pro kterého je svét a vSe co je v ném nesmyslné. Nas svét nema zadny rad
a je zaplnén pouze chaosem. I kdyz se ¢lovek snazi v tomto svété néjaky smysl hledat a pta se
po ném, tak se mu nedostdva odpovédi a narazi pouze na absurdno. V dalsi ¢asti jsme se
zabyvali Gabrielem Marcelem, ktery na otazku o smysluplnosti odpovida kladné. 1 kdyz
propadneme ¢irému zoufalstvi a pocitujeme nas zivot, jako jakési zajeti, tak podle n¢j
nemuzeme fict, ze je vSe nesmysIné. Je tomu presn¢ naopak, ¢im vice si tento neblahy pocit
zajeti uvédomujeme, tim vice budeme tihnout k nad¢ji. Nad¢je a vira je pro Marcela presné
to, co nas presvédcuje o smyslu naseho byti.

Mensi pozornost byla vénovana i Jean-Paul Sartrovi a skrze néj jsme si predstavili dalsi
stanovisko, které miizeme zastat a tim je, ze se nerodime s néjakym pfedem danym smyslem
zivota, ale Ze si ho béhem naseho Zivota tvofime sami. Sartre je na rozdil od Marcela ateista a
proto nevéii v zadného Boha, ktery by byl nasim stvofitelem. To znamend, Ze jsme jedina
jsoucna, u kterych existence predchazi jejich esenci. Nejsme jako obycejné véci, které
femeslnik vytvaii za néjakym ucelem. My sami skrze své Ciny utvafime Clovéka, kterym
chceme byt a sami si uréujeme sviij smysl.

Dosli jsme tedy k zavéru, ze podle francouzskych existencialisti mame tfi zplsoby jak
pohliZet na smysluplnost lidské existence. Prvnim je podle Camuse tuto smysluplnost popfit,
druhym zptsobem je, jak jsme se dozvéde€li za pomoci Marcela, spatfit tento smysl v nadéji
anebo treti zplisob, ve kterém nam Sartre fik4, Ze smysl naSeho Zivota si tvofime sami.

DalSim tématem této prace bylo se zaméfit na hypotézu, zdali naSe existence trpi absenci
smyslu, tak jestli mize byt sebevrazda jejim vychodiskem. Nejprve jsme se vSak podivali i na
to jaké postoje k sebevrazdé maji Marcel se Sartrem. Pro Marcela je sebevrazda absolutnim
uchovame nadéji 1 v téch nejtézSich situacich, miZeme pfemoci beznadéj a zavrhnout
sebevrazdu. Sartre povazuje sebevrazdu jenom za pouhou absurditu, jejiz akt vrha nas cely
zivot do absurdity. Stava se pfipravenim sebe sama o svobodu sebeutvatfeni, to znamena
ukonceni nasi realizace v tomto svété. Zabitim sama sebe, neddvame zivotu néjaky urcity
kone¢ny smysl, ale bohuzel mu naopak timto aktem odebirdme jeho vyznam.

Absenci smyslu v lidské existenci jsme se zabyvali u Alberta Camuse a pravé u ncho
nachazime odpovéd, jak se stouto absenci vyporadat, jak celit absurdnu a nepfijmout
sebevrazdu jako vychodisko. I kdyz si podle Camuse uvédomime, Ze Zivot nema zadny smysl,
tak to neznamend, Ze bychom ho neméli zit. Sebevrazda by byla pouhym pfiznanim k tomu,
ze naSemu Zzivotu nerozumime. To, co musime ud¢lat je neustdlé si uvédomovani toho, ze
V tomto svété nemizeme nikdy najit smysl. Dennodenné v ném umiraji nevinné déti. Neni
V ném zadna absolutni moralka, ani zadny fad, pouze chaos a vSe, co vime o svéte, jsou pouhé
koncepce a hypotézy. Celime v ném pouze absurdnu a nesmime na ného nikdy zapomenout
ani se k nému otocit zady. Stejn¢ jako nasi absurdni hrdinové Sisyfos a doktor Rieux musime
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tento svét neustale zpochybiovat, napadat jeho nespravedlivost, hledét absurdnu zpfima do
o¢i a setrvavat v nasi véci. Tak jako bylo pro Sisyfa tlaceni balvanu jeho véci a pro doktora
Rieuxe bylo jeho véci neustale vykonavani jeho povinnosti, tak stejn€ i nasi véci je setrvat ve
svém ukolu, kterym neni nic jiného nez zit a to nejvice, co to jde. Sebevrazda tedy neni
zadnym vychodiskem absence smysluplnosti lidské existence, zivot se da zit i bez n¢ho. Jak
uz bylo feceno, sebevrazda je pouhym pfiznanim, Ze naSemu Zivotu nerozumime a nechavame
se porazit absurdnem. My vS8ak musime setrvat, Celit absurdnu a sebevrazdu celou svou
bytosti odmitnout.

Jsem toho nazoru, Ze otazky o smysluplnosti lidské existence jsou zakladnimi otazkami, které
by si m¢l kazdy Cloveék za Zivot polozit. Uz jenom nahlédnutim do argumentii francouzskych
existencialistll nachazime takové myslenky, na které bychom méli myslet neustale. Napiiklad
podle Marcela bychom neméli ztracet nadéji i v téch nejtézsich zivotnich situacich. Sartre nas
poucuje, ze jsme zodpoveédni za Ciny, kterymi se utvaiime a ddvame své existenci smysl. A
nakonec si vzpomenme na Camusiv roman Mor, kde jsme si ukézali, ze i kdyz skonci
epidemie moru nebo i soucasna pandemie viru, tak to neznamena, ze nas stav nouze skon¢il. |
nadale musime byt obezietni sami k sobé. Béhem téchto stavll nouze si lidé uvédomuji svou
zranitelnost, ale jakmile se vSe zac¢ind ubirat k normalnimu stavu, tak na ni zapominaji. My ji
vSak musime mit stejné jako absurdno vzdy na paméti. Nas zivot je navzdy ve stavu nouze a
to kvili této nasi zékladni a absurdni zranitelnosti, které se nikdy nezbavime. VZdy budeme
nachylni k riznym nemocem, neblahym udalostem, kiehkosti nasich tél a smrtelnosti. Na to
nesmime ani na vtefinu zapominat. Nikdy vii¢i tomu nebudeme zcela imunni, ale nesmime se
takovymi skute¢nostmi nechat rozloZit nebo se na né snaZit zapomenout, pravé naopak si jich
musime byt védomi, neuhybat jim, navzdory vS§emu jim musime celit a vytrvat. VE&fim tedy,
Ze zabyvat se témito otdzkami o smysluplnosti a o lidské existenci jako takové je pfinosné pro

kazdého Clovéka, pieci jen jsou to otazky, které se tykaji nas vSech.
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Summary

This bachelor thesis deals with arguments about the meaningfulness of human existence
through French existentialists. The main part is dedicated to Albert Camus, who claims that
human existence has no meaning. Even though we try to find some meaning in this world, we
do not get an answer and we come across only the absurd. The search for meaning only
causes us pain. We must be constantly aware of the absurd. At every second it is necessary to
doubt the world and get rid of the illusion of its meaning. Absurd convinces us that the
quantity of experience is more important than their quality. So it is not important to live
better, but to live more. It means being aware of our own lives, rebellion and freedom. Like
Sisyphus, we must be masters of our lives, because our destiny belongs only to us. If we bear
a burden, we have to endure like him. Our efforts must not stop for the rest of our lives.

Thanks to Gabriel Marcel’s argument, we found that the meaning of human existence is hope.
Our ability to hope confirms to us that we have some participation in our being, precisely
because of hope. Then we looked at Jean-Paul Sartre's argument that existence precedes
essence. The absence of God in our world implies that we are not his creation. We are not
created for any purpose and our existence has no predetermined meaning. Therefore each of
us must create our purpose, essence and meaning through our actions, define ourselves and
make sure what kind of person we want to be.

We have shown that suicide is not the answer if human existence is meaningless. Life can be
lived without meaning. Suicide is just an admission that we do not understand our lives and a
mere defeat by the absurd. However, we must persevere, face the absurd and reject suicide
with all our being.
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