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1. CIL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace vlastnimi slovy studenta bylo ,,pfedstavit a uvést v komparaci rozdilné argumenty, které se
zabyvaji smysluplnosti lidské existence* a ,,dokazat, ze sebevrazda neni vychodiskem k absenci smysluplnosti
lidské existence (avod, s. 6). Cil prace naplnén byl, kritické pfipominky uvadim ve druhém bodu tohoto posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost p¥iloh apod.):

Téma je bezesporu vhodné zvolené, z prace je patrné osobni zaujeti autora. Naro¢nost tématu spociva
Vv nutnosti vypotadat se se tiemi mysliteli, tedy se tfemi riznymi zptsoby uchopeni otdzky po smyslu lidské
existence. Student se zaroveti snaZi o aktualizaci vybraného tématu vzhledem k celosvétovym udalostem tohoto
jara, ¢imz se snazi podpotit svoji tezi o nadiazenosti sledované filosofické otazky mezi ostatnimi.

Rozpaky budi neptilis velky rozsah primarnich textd, kterymi se student podrobné zabyval, nejvice se student
zaméfil na Camuse (kde student sleduje esej Myrus o Sisyfovi a filosoficky roman Mor), v piipadé Sartra je pak
&etba omezena na nékolik pasazi z publikované ptednasky Existencialismus je humanismus. Kapitolu o sebevrazdé
Ize chapat spise jako dopInék tématu hlavniho (student si zde vystaéi s argumenty z piedchozich ¢asti prace), jinak
by bylo tfeba zabyvat se touto otazkou podrobngéji.

Za problematicky povazuji zptisob studentovy prace s texty, kdy predstavuje myslenky existencialisti formou
parafrazi. Student se natolik drzi dikce sledovanych autorii, az se nabizi otazka, kolik je v parafrazich vlastniho
vkladu (zejména je to vidét v kapitole vénované Sartrovi, s. 35 az 36).

Nejvétsi slabinou prace je nedostatek sekundarni literatury. Jeji vycet je skromny; nékteré z uvedenych titul
jsou navic jen dopliikového charakteru, vétsi ¢ast titulll je pouzita spise k Cerpani konkrétnich informaci o Zivotech
autort nez k vlastni interpretaci jejich myslenek.

Z hlediska oponenta je nejvétsi usili vénovano mysleni A. Camuse, kde je tfeba vyzdvihnout studentem
nabidnutou paralelu mezi Sisyfem a doktorem Rieuxem z roméanu Mor, které ptedstavuje jako dva absurdni hrdiny.
Nicméné pravé tato analogie by si zaslouZila oporu v sekundarni literatute.

Pti rozboru eseje Mytus o Sisyfovi se student nechal zlakat pievypravénou podobou mytu od E. Petisky,
kterou zde v podstaté celou uvadi. Ne¢ekané vsak toto pievypravéni nevyuzije k tomu, aby étenati sdélil, jakym
zpusobem Camus mytus reinterpretuje, vlastnimu rozboru eseje je zde vénovan minimalni prostor.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka aprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

V textu ¢asto chybi ¢arky v souvétich. Pokud by student provedl dikladnéjsi formalni revizi, byl by jeho
jazykovy projev na velmi pékné arovni. Student, podobné jako jeho francouzsti autofi, inklinuje k esejistickému
zpusobu vyjadfovani, coz neni vzhledem k tématu na prekazku (az na mista, kde se student v rameci vlastnich tvah



dostava spiSe na volngjsi, hovorovou troven). Vyzdvihnout je tfeba promyslené ¢lenéni kapitol. Odkazy na
literaturu jsou funkéni a jejich podoba je ptijatelna (byt by vzhledem k charakteru prace bylo vhodnéjsi uzivat
nazvl dél, nikoli roki, které jsou spise vyuzivany v harvardském stylu odkazovani).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Na praci kladné hodnotim promyslenou strukturu, pomoci které je téma uchopeno. Dal$im vyznamnym
vkladem je snaha studenta o rekapitulaci zavéri za kazdou z hlavnich Kkapitol. Student nenechdva ¢tenafe na
pochybach, ze cilevédomé sméfuje k porovnani pristupu tii vybranych francouzskych existencialisti. Zastoupeni
primarnich textl je sice co do rozsahu nepropor¢ni, ale student prokazuje, Ze je mu existencialni zptisob uvazovani
o svéte¢ blizky a éte vybrané pasaze s porozuménim. Nejvétsi slabinou je nedostateéné mnozstvi sekundarni
literatury, ztohoto divodu text postrada zastaveni se nad problémy, které by jinak bylo pfirozené jejim
zohlednénim vyvolano. Cil prace z perspektivy oponenta naplnén byl, potencial studenta v8§ak pii zpracovani textu
nebyl plné vyuzit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Vv

se dostavate k jeho radikalnimu tvrzeni ,Musime si predstavit, Ze Sisyfos je §tasten*, nicméné ve

Vasem textu se s timto narokem vyporadavate béhem dvou odstaveu (s. 16 az 17).

a) Vysvétlete, v Cem spociva toto zvlastni stésti podle Camuse.

b) V praci se vyhybate konfrontaci s ruznymi interpretacemi. Co znamena, kdyz Eva Berankova ve
svém doslovu k Mytu o Sisyfovi pise ,,(Ne)musime si predstavit, ze Sisyfos je stasten“? Doslov je
soucasti Vaseho vydani knihy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku ,,dobie*.
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