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1. Uvod

Cilem této prace je prozkoumat prvky Wittgensteinovy mystiky. Zejména se budu
zamétovat na jejich pavod v literatute, ktera Wittgensteina ovlivnila v prubéhu jeho
rané faze. Jsem toho néazoru, Ze takovym zplsobem lze v mystickych vétach Traktatu
najit dal§i myslenky ¢i nové zpiisoby cteni. Pifi svém zkoumani Wittgensteinovy
mystiky se budu opirat pfedev§sim o plivodni texty Tolst¢ho, Uhlanda, Anzengrubera a
ptrihlizet k vybranym textim Wittgensteinovych interprett McGuinesse, Glocka a
Monka. Prace bude rozdélena do tfi zadkladnich ¢asti, bude zakoncena vlastni

interpretaci Wittgensteinovych myslenek a doplnéna prekladem Uhlandovy basné.

V prvni €asti prace se chci zabyvat vSeobecnym ptedstavenim mystiky, jelikoz, zda se
mi, se tento termin ve filosofii Casto pouziva vagné a stdva se predmétem
dezinterpretace. Budu k tomu vyuzivat eseje z kiestanské a prirodni mystiky,! které
balancuji na hranici odbornosti. Domnivam se, ze bez téchto eseji bychom tadné
nedokézali prozkoumat mysticky diskurz dvacatého stoleti. K tomuto samoziejmé
nebudou chybét odborné texty, které mystiku kriticky reflektuji v kontextu védecké
filosofie. Tuto kapitolu zakon¢im kratkym predstavenim Wittgensteinovy mystiky a
jeho tvorby, kterd s ni souvisi. Budu zabyvat zejména Deniky 1914-1916 a hlavné

Traktatem.

V druh¢ c¢asti chei predstavit jiz zminéné literarni vlivy a interpretovat je za pomoci
dochovanych Wittgensteinovych dopisii ¢i komentait McGuinesse. Mezi tyto vlivy
patii spis kiestanské mystiky Strucny vyklad evangelii od Tolstého a zejména basen
Hloh hrabéte Eberharda od Uhlanda. V neposledni fad¢ budu zkoumat vliv divadelni
hry Die Kreuzelschreiber od Anzengrubera, ktera zifejm¢ Wittgensteinovi
zprosttedkovala mystickou zkusSenost. VSechny tyto vlivy se budu snazit vztdhnout k

dilu raného Wittgensteina.

Ve treti ¢asti se budu vénovat samotné Wittgensteinoveé mystice, pficemz se budu kazdy
prvek snazit demonstrovat v jeho tvorb&. Pfi tomto zkoumani vezmu v potaz i
Wittgensteinovu stiedni fazi, konkrétné Prednasku o etice, na které mizeme vidét, ze

ackoliv se své mystiky vzdal, tak ovliviiovala i jeho dalsi tvorbu.

! Zejména eseje Russella a Hamvase.



V zavéru chei predstavit svou vlastni interpretaci sféry wukazovdnmi, ktera souvisi s
mystickym c¢tenim Wittgensteinova dila a s poznatky vychazejicimi z piedchoziho
zkoumani literarnich vlivli. Nasledn¢ budu uvazovat o dulezitosti filosofické reflexe
krasné literatury pro pozndni v kontextu soucasné filosofie. Na uplny zavér se zamyslim
nad tim, pro¢ neni mystika relevantni v dneS$nim filosofickém diskurzu a jaka je

budoucnost zkouméani tohoto myslenkového sméru.



2. Mnohost mystickych systému

V této kapitole vSeobecné¢ predstavim pojem “mystika”, jelikoz, zda se mi, je to slovo
n¢kolika vyznami a jen v malu filosofickych pojednéanich dostava pozornosti. Nejprve
pojedndm o mystice vSeobecné, o jejich riiznych definicich a pak o mystické tradici
kiest’anstvi, jez je ndm z evropského pohledu nejblizsi. Zde budu vychdzet z eseje Bély
Hamvase Kapka zatraceni, kterd se dotyka myslenek velkych kiestanskych mystikt
jako je Svaty Jan od Kftize a Jakob Bohme. Za druhé chci nahlédnout k Bertrandovi
Russellovi do jeho eseje Mysticism and Logic, ve které popisuje mystiku a jeji vliv na
nasi spolecnosti. Za tieti, nejdiive jen obecné, predstavim mystiku vyskytujici se v dile
ran¢ho Wittgensteina, kterou mizeme sledovat od jeho Denikii az do jeho Predndsky o

etice.

2.1 Mystika vSeobecné a zejména ta kirestanska

At uz pro mystiku uzijeme pojmy mystika, mysti¢no?, das Mystische &i mysticism, tak
vzdy, myslim si, budeme klast diiraz na zkusenost ¢loveka praktikujiciho tuto mystiku,
ktera miize vSeobecné byt povazovana také za urcity vhled do svéta — heureka moment
— a jeho dopad na nase vnimdni ¢i jakykoliv jiny stav mysli, ktery s timto vhledem

souvisi.

Nékteti zapadni autofi rozliSuji mezi dvéma typy mystiky, kterymi jsou falesné a prava
mystika. Z nichz se ta prvni usidluje ve sférach vizi, zvlaStnich osviceni a riiznych stavii
extaze. Ta druhd je laska k dobru, celistvosti, pravdé a nekoneénému mnozstvi
v&domosti, jez jsou dostupné lidské bytosti.* Domnivam se, Ze neni tfeba z mystiky
vylucovat sméry, které vysSly z takovychto psychickych naladéni a osvicenskych
odhaleni, ponévadz by jich ndm mnoho nezbylo. Dalsi dilezity bod mystiky je obsazen
v duchu celé této prace a bude zde velmi Casto vyty€ovan — mystické poznani jakozto
pfimy kontrast oproti poznani pochéazejicimu z védy. Néktefi mystici obcas dehonestuji

védu tim, ze ji nazvou rozcéarovanym materialismem, omezenym jen na hmotné

2 Wittgensteinova mystika, v originale, das Mystische se vé&tSinou pieklada jako mysticno, av§ak pro konzistenci s
ostatnimi mystickymi systémy budu v této praci vyuZzivat termin mystika.
3 Carus 1908, Mysticism: s. 76.
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univerzum.* Déje se to samoziejmé i ze strany védy a exaktniho mysleni, kde
nachdzime tvrzeni, ze mystiky neni ve filosofii potieba, protoze teoreticky neexistuje

nic, co bychom nedokdazali exaktné vysvétlit a popsat.”

Dalsi autofi tuto definici rozSifuji tim, Ze chapou mystiku jakozto urcity zptisob hledéni
na svét, ktery se vétSinou skldda z nckolika krokd, jimiz si mystik musi projit. Mezi
takovymi kroky jsou prozieni, ze Cas je jen iluze, zlo je iluze a skute¢nost spociva
v jednoté.®  Této zkuSenosti vSak nedosdhneme rozumem, a tudiz neexistuje Zadny
exaktni ¢i logicky popis toho, jak takové zkuSenosti miize jedinec docilit.” Tim také
nechci fici, Ze neexistuji zadné pomiicky k nalezeni tohoto stavu. V riiznych mystickych
systémech existuji urcité metody kontemplace (plsty, meditace, pout’) a jiné techniky,
avSsak mystickd zkuSenost, domnivam se, se ma ukdzat vzdy sama, tudiz jsou tyto

pomtucky jen jakési pfiblizeni ¢i navedeni na spravnou cestu.

Mystika také nemd v zdpadni kultufe takovou tradici, jakou bychom vid€li ve
vychodnich mystickych systémech a obecné byla vétSinou v na$i historii
dezinterpretovana filosofy ¢&i teology.® Na vychodé mizeme sledovat tradici
mystickych systémd, ktera je rozsifena do dnes, a to v buddhismu vSeobecné nebo na
zapadé¢ znaméjSim Zen buddhismu. V historii Evropy milzeme sledovat napf.
kiest'anskou mystiku, modernéjsi kosmickou mystiku nebo také ptirodni mystiku, mezi
kterou se da zafadit pravé ta mystika, o které mluvi Wittgenstein.” Do tohoto typu
mystiky, domnivam se, mizeme zatadit i tu Russellovu, kterou se Wittgenstein ziejmé
inspiroval, avSak neni jisté, zda autor Denikit a Traktdatu Cetl Russellovu esej o mystice

pii psani téchto dé&l.'°

Pfesunme se vSak na chvili do evropské kiestanské mystiky, ponévadz dala zrodu
prirodni mystice, kterou mizeme vidét pravé u Russella ¢i Wittgensteina. Jako ptiklad

zde chci kratce predstavit jiz diive zminénou esej Kapka zatraceni, jejiz autor Béla

4 Carus 1908, Mysticism: s. 77.

5 Carus 1908, Mysticism: s 79.

¢ Cox, Cox 1976, The Mystical Experience: With an Emphasis on Wittgenstein and Zen. Cambridge: s. 483.

7 Cox, Cox 1976, The Mystical Experience: With an Emphasis on Wittgenstein and Zen. Cambridge: s. 483-484
8 Cox, Cox 1976, The Mystical Experience: With an Emphasis on Wittgenstein and Zen. Cambridge: s.483

® McGuiness 2002, Mysticism: s. 153

10 McGuiness 2002, Mysticism: s. 154



Hamvas se k navozeni mystického pocitu odhodlal z divodu hledani smyslu v

nejtemnéjsi ¢asti svého Zivota, k cemuz vyuziva pust a silentium.!!

Hamvas zmifnuje nalezeni tohoto smyslu v mystickych autorech jako je Svaty Jan od
Kitize s jeho terminem temnd noc duse ¢i Jakob Bohme s pojmem turba. Hamvas nasel
vysvétleni své krize pravé v téchto mystickych terminech, a nikoliv ve védé ¢i
psychologii, a¢ to sam nerad pfiznava.!> Lze zde naértnout jistou analogii s
Wittgensteinem, jelikoz Hamvas fika, ze: “Nejsem zbozny. Kupodivu mne ale
uspokojuje jen zbozné chapani véci.”!® Sam Wittgenstein neni, jak se pozdé&ji dozvime,
zbozny, nicméné svlj smysl Zivota také nachdzi v Tolstého Vykladu, coz pteci je
naboZensky text. S naboZenstvim, pokracuje Hamvas, se tyto nevysvétlitelné véci, které

Ize pomoci v&dy vysvétlit jen jako hloupou nahodu, stavaji pozitivni a smysluplné.'*

Temnou noc duse, mizeme chapat jako zasah Bozi ruky, jenz nevyhnutelné ptijde v
bod¢ naSeho Zivota a bude se nds snaZzit pohltit ve snaze nas vyzdvihnout vys. Je to

prvni krok ke spase a plnému uskute¢néni naeho byti skrze malé zatraceni.'’

Hamvas se moc nevénuje temné noci duse samostatné, az na vySe zminénou vyjimku,
nybrz ji Casto spojuje s Bohmovym pojmem turby. Kazdy clovek totiz v sob€ nese, dle
Hamvasovy interpretace Bohmeho, obraz Velké bytosti, jenZ je ukazatelem jsouciho —
jeho duse. Pokud je tento obraz Cisty, duse jsouciho je jasnd, avSak se mize zatemnit Ci
uplné ztratit. V tomto piipad¢ je i duse ztracena. Sic na svété neni nic, co by mohlo dusi
ublizit, avSak ona mlze sama na sebe uvalit ten nejveétsi jed, ¢imz je toto zatemnéni a
zapomenuti praobrazu Velké bytosti. Jen vlastni imaginaci si zpisobime tento stav, tuto

turbu.'®

Esej Bély Hamvase nam ukazuje vyuziti mystiky pro jedince, které snad ani véda
nemuze popfit. Mystika totiz ma v mnoha piipadech neskute¢nou terapeutickou moc. V
Hamvasové piipad¢ vysvétlila jeho nesmyslny strach ze smrti, ve kterém nad sebou

ztratil veSkerou moc.!” Tolstoj mluvi o tom, Ze jeho Vyklad evangelii ho zachranil od

' Hamvas 2008, Kapka zatraceni: s 39.
2 Hamvas 2008, Kapka zatraceni: s. 43.
3 Hamvas 2008, Kapka zatraceni: s 46.
Hamvas 2008, Kapka zatraceni: s. 48.
Hamvas 2008, Kapka zatraceni: s. 50.
Hamvas, Kapka zatraceni: s. 43-44
Hamvas, Kapka zatraceni: s. 41.
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toho, aby si vzal vlastni Zivot, ponévadz se potykal s existencialni krizi.!s U
Wittgensteina je to ponékud slozitéjsi, jelikoZ se zminky o mystice ¢i mystickych dilech
objevuji v jeho Denicich az od jistého data a to jen heslovité — nikdy pfimo nemluvi o

svém mystickém pocitu.!
2.2 Russellovo pojeti mystiky

Russell pojednava o mystice ve své eseji Mysticism and Logic z roku 1914. Otevira ji
tvrzenim, Ze se v nai historii vzdy objevovaly dva impulsy: mysticky a védecky,?
coz ukazuje na dile Herakleita, kde mysticky impuls zastava jeho etika a ten védecky
jeho empirické zkoumani,>! a na Platonové dile, kde mysticky impuls zastupuje stalost
ideji a ten védecky jeho vysvétlovani teorie ideji (konkrétné v dile, kde Sokratés tuto
koncepci vysvétluje Parmenidovi).??> Avsak Platon tim, Ze spojil ideu dobra s tim, co je
opravdu skutecné, vytvoftil propast mezi védou a filosofii, ponévadz timto ptidelil dobru

legislativni funkci pro oznacovani pfedméti za skute¢né.??

Tuto propast, zda se mi,
chce Russell zaplnit tim, Ze po vymezeni mystiky pomoci ¢tyf prvkli bude vznaset
otazky ohledné protikladu mezi rozumem a bergsonovskou intuici, pluralitou a délenim,

ohledn¢ necasovosti a skutec¢nosti konceptl dobra a zla.

Podle Russella brana do svéta mystiky lezi v jeji negativité¢ vzhledem ke kazdodennim
védomostem, které bézny clovék pokladd za zarucené a pravdivé. Praveé tato
odpoutanost od toho, co povazujeme za realné nam dovoluje vkrocit do skrytého uceni
mystiky, avSak ne kazdy to dokaze — néktefi vSak zlstanou v této negativni neviie?*,

nenalézajice pfitom néco, co by Wittgenstein nazval smyslem Zivota.

Ted vSak chci predvést prvky mystiky ¢i mystické zkuSenosti u Russella, které se

pokusim shrnout do ¢ty bodu:

1. Mysticka zkuSenost jakozto pocit, ktery je nevyslovitelny ¢i nepopsatelny. Zdroj

tohoto pocitu mize byt osviceni, vhled, ¢i intuice, coz ndm tvofi pfimy kontrast

8 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 4.
Pasédze v Denicich, jez se daji oznacit za mystické, se konkrétn€ objevuji od: Wittgenstein, NB 1961: 11.6.16.
0 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays: s.
! Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays:
2 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays:
3 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays:
4 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays:
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oproti védam, které se naopak pii svém poznani spoléhaji na smysly, rozum a
analyzu.?

2. Vira v jednotnost principti?®

a zamitnuti vytvafeni jakychkoliv distinkci. Znovu
tento prvek jde vystopovat az do starovékého Recka u Hérakleita a jeho tvrzeni,
ze dobro a zlo jsou jedno nebo u Parmenida v tom, ze skutecnost je jeden
ned¢litelny celek. Obcas tento mysticky prvek v naSi kultufe je méné
prominentni, nicméné¢ ho mizeme nalézt i u Platéna a jeho primarnosti ideje
Dobra.

3. Pokud se shodneme na takovéto absolutni jednoté, nemuzeme délit Cas na
budoucnost a minulost, jelikoz takovéto déleni je naprosto iluzorni.

4. Zlo a negativni pocity chapané jakozto iluze, které jsou vytvoreny délenim
principi a uzivani dfive zminéného kontrastu k mystickému pocitu —
analytického rozumu. Pokud totiz hledime na skute¢nost z mystického pohledu,
musime chapat, Ze realita je dobra a v jejim pfijeti nachazime radost.?”

Snad kazdy tento prvek muzeme vystopovat do mystickych systémt, které jsem v

predchozi Casti uvedl. Nevyslovitelnost a nepopsatelnost mystického pocitu mizeme

sledovat témet v kazdé mystice a to od vychodniho Zen Buddhismu az po kiestanskou
mystiku. Viru v jednotu, a¢ poné¢kud skryté, mizeme v nasi kultuie vidét v kiestanském
pojednavani o prvotni pfic¢in€ ¢i, jak zminuje Russell, u Platénovy ideje dobra. Treti
prvek je naprosto centralni pro kiestanskou mystiku v podani Tolstého, ponévadz
soustied’uje ohnisko mystikova Zivota na ptitomnost. Ctvrty prvek viak nesmime chapat

jako odmitani existence zla, jelikoz zlo skute¢né existuje, avSak jen v Cinech téch,

kterym je skrytd skutecnd mystickd podstata svéta.

Russell je proti plné rozvinuté mystice, avsak veri, ze mysticky pocit v pfiméfené mire
by obohatil naSe vnimani zivota, a dokonce i naSe védecké mysleni.?® Dalsi zkoumani
své eseje tedy vénuje otazkam, ve kterych se snazi zasnoubit tento mysticky diskurz s

nasim kazdodennim zivotem, ktery je vesmés ovladan védeckym rozumem.

wev

Snad z mého pohledu nejdiilezitéj$i Russellova otdzka se tyka o vztahu analytického
rozumu a Bergsonovy intuice. Dle Russella neni intuice dostateénym garantem

pravdivosti pozndni pramenicitho z ni. Potfebuje totiz rozum, aby jeji poznatky

25 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays: 8.5

26 Pod timto si predstavme naptiklad nahliZzeni na svét jako na celek ¢i nerozli§ovani mezi dobrem a zlem.
27 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays:: s. 6.

2 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays: s. 6-7
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harmonizoval a verifikoval je, ¢imz se stava jakousi kontrolni jednotkou intuice. Tim
rozhodné nechce fict, jak tomu je zvykem v moderni filosofické tradici, Ze tyto
koncepty jsou protichtidné, ba naopak! Tyto dva koncepty spolu interaguji, pficemz
pocit z intuice se vzdy objevi diive neZ analytickd schopnost rozumu.?® Mystikiv GZas
nad existenci je tedy pro Russella prvnim krokem k analytickému poznéani a zkoumani
novych véci, jelikoz nové véci a poznatky nejsou intuitivni, nybrz empirické. Cista

zavislost na intuici ndm totiz vytvaii dogmata a nepravé poznatky, které nas spise svadi

z cesty za poznanim.*

Viru v celistvost Russell zkoum4 dale a vystopuje jeji ptivod az k Parmenidovi a jeho
jednoté skutec¢nosti. U Parmenida sice nebyl divod pro tvrzeni jednoty skute¢nosti
mysticky, ale vyplynul z logickych usudkt, tudiz by mystici neméli byti v opozici proti

bézné logice analytického rozumu.?!

U nerealnosti ¢asu zminuje dilezitost uznani existence budoucnosti i minulosti, stejné
jak tomu je u mystické pfitomnosti, avSak uznava, ze je Casto nedilezity a uvédomit si

tuto nedileZitost je brana k moudrosti.*

Kdyz pojednavd o nerozdilnosti dobra a zla, dojde k zajimavému a velmi
kontroverznimu zavéru. Totiz ze pro dobro filosofie je z ni tfeba vymytit jakékoliv
etické soudy, jelikoZ je to védecky vyzadovano.*3 Eticka neutralita ve védach je totiz
klicem k tspéchu, jak to naptiklad vidime v etické neutralité¢ psychologie. Pro rozdily
mezi etickymi hodnotami, jako je dobro a zlo ¢i laska a nenavist, je tieba velmi
specializovand psychologie a pro filosofy je lepsi, aby tyto etické z4jmy zlstaly v
pozadi, tfeba jen jakozto inspirace, ale za zddnou cenu nesmi ovlivnit a svést z cesty
filosofického zkoumani.’* Kdyz totiz budeme mit zkoumani, které neni Cist€ zaméfeno
na Clovéka a jeho svét, tak ndm mystika nemlze pomoci, jelikoz nedokdze osvétlit

cokoliv, co se netyka ¢lovéka.?

Neda se fici, ze by byl Russell odptircem mystiky, a¢ jeho esej mlze tento pocit

evokovat. Naopak se domnivam, ze mystickému impulsu v nasi historii vzdava velky

N

9

Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays: s. 7.
Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays: s. 9.
! Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays: s. 10-11.
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2 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays: s. 12.
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3 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays: s. 15.
4 Russell 2019, Mysticism and Logic, and Other Essays: s. 16.
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hold, avsak si mysli, Ze tento impuls by mé¢l zlstat v pozadi. Mystika je néco, co mize
slouzit pro naSe védecké mysleni ¢i nas védecky pokrok a nikoliv mu oponovat. Plné
vyvinutd mystika, kterou muizeme vidét napiiklad u Bély Hamvase, by pro néj

znamenala néco Skodlivého a potencionalné nebezpecného.
2.3 Wittgensteinovo pojeti mystiky

Rozd¢leni mystického systému na jednotlivé motivy, stejné jak to déla Russell, je
mozné i u Wittgensteina. Narozdil od Russella vSak musime u Wittgesnteina hledat
mystiku mezi fadky, ponévadz celé pojeti mystiky je u néj postavené na existenci sféry
ukazovani. Koncepty mystiky, jimiz jsou etika — a zaroven i estetika,®® se tak spiSe
ukazuji. Pravé proto, ze tyto koncepty se nedaji vyslovit, tak shleddvam naprosto

nutnym se zabyvat Fikanim a ukazovdnim.

Rozdé€leni mezi Fikanim a ukazovanim je zakladni kdmen mystiky v TLP, ktery sméruje
to mystické a nepopsatelné do sféry ukazovani. Poskytuje ndm kontrast k empirickym
vétam védy, kterym jsou pravé etika, estetika ¢i nabozenstvi.?” Uz toto se da analogicky
prifadit k Russellové prvnimu prvku mystiky, kterym je pravé tato nevyslovitelnost ¢i
nepopsatelnost, k némuz Wittgenstein pfidal dimenzi ukazovani. Skrze tento prvek se
nam ukazuje, ze Wittgenstein klade mystiku do kontrastu oproti védé ¢i analytickému

rozumu. Pokladejme tedy toto rozdé€leni za prvni prvek Wittgensteinovy mystiky

Druhym prvkem je vniméni svéta jakozto ohrani¢eného celku ¢i sub specie
aeternitate.®® Hlavnim ukazatelem tohoto prvku je véta “Mystické neni to, jak svét je,
nybrz to, Ze je.”*° Nicméné ndznaky o tomto pojednavani jiz vidime v Denicich v
pasazich, kde mluvi o svété jakozto nezavislém na mé vili.** Pod ohrani¢enym celkem

myslim také celistvost konceptu svéta, jez lze poprvé vidét v Denicich.!!

Ttetim je otazka smyslu Zivota, kterd ziistdva nedotcend i po vyfeSeni vSech védeckych
problémi.*  Zde se jedna o akceptovani svéta, skrze pohled Stastného (positivni

mystika) a nestastného Cloveéka (pesimistickd mystika, kterd je ziejmé inspirovana

36 Wittgenstein 2017, TLP: 6.421 a 6.522.

37 Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 251
38 Wittgenstein 2017, TLP: 6.45.

3 Wittgenstein 2017, TLP: 6.44.

40 Wittgenstein 1961, NB: 5.7.16.

41 Wittgenstein 1961, NB: 24.7.19.

42 Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 251
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Schopenhauerem).** Sem miizeme zahrnout i etickou dimenzi Wittgensteinovy mystiky,
skrze kterou se pravé dostaneme k tomuto smifeni se se svétem. Jeji vliv na autora saha
az po jeho stfedni fazi, coz mizeme vidét na jeho Predndasce o etice, kde je naprosto

centralnim mystickym prvkem pocit absolutniho bezpeci.

Pod ¢tvrty prvek této mystiky zahrneme tfi motivy, jimiZ jsou solipsismus a neexistence
Casu, a tudiz i irelevance smrti. Nemizeme zde chapat vyraz solipsismu tak, jak ho
zname z jinych filosofickych okruhi, jelikoz pointa tohoto solipsismu je v tom, ze
individualita mystika se vytraci do mystické jednoty se svétem,* na coz Wittgenstein
poprvé poukazuje v zapisu v Denicich.”’ Tuto zminku o solipsismu v8ak mlzeme najit
téméF nezménénou i v pozdé&ji napsaném Traktatu: “Jsem sviij svét (mikrokosmos).”#6
K solipsismu pfipojuji neredlnost Casu, jelikoz se zde jednd o navaznost na diive
zminéné jednotné vnimani svéta, a protoze jej uz v této fazi mystické kontemplace
chapeme jako nerozdélitelny celek, tak musime timto zplsobem hledét i na koncept

Casu. Z této necCasovosti pak pro Wittgensteina prameni irelevance smrti, jelikoz po ni

nas svét zanika*’ a ze solipsistického hlediska tim (nas) svét konéi.

Hlavné z posledniho prvku mizeme usoudit, ze Wittgensteinova mystika se zabyva jen
individuem a jeho vlastnim pohledem na svét, coZ podporuje Russellovo tvrzeni o
pfedmétu mystiky. Nezabyva se svétem, a¢ o ném pojednava, nybrz se zabyva svétem

Jjedince.

43 McGuiness 2002, Mysticism: s. 149
4 McGuiness 2002, Mysticism: s. 155
4 Wittgenstein 1961, NB: 12.10.16

4 Wittgenstein 2017, TLP: 5.63.

47 Wittgenstein 2017, TLP:  6.431.
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3. Pivod Wittgensteinovy mystiky v proze, poezii a dramatu

V této kapitole bych chtél predstavit inspirace. jez pravdépodobné mély obrovsky vliv
na Wittgensteinovu mystiku a jimiz jsou Tolstého Strucny vyklad evangelii, Uhlandova
basen Hloh hrabéte Eberharda, a nakonec Anzengruberova divadelni hra Die
Kreuzelschreiber, jejiz shlédnuti je jakymsi zavrSenim Wittgensteinova mystického
Weltanschauung.. Zde chci zkracen& podat obsah téchto dé¢l, pficemz bych se v nich
chtél dotykat hlavné témat, kterd ovlivnila Wittgensteinovu tvorbu a zejména jeho

mystiku.

3.1 Tolstého Strucny vyklad evangelii.

Ackoliv miizeme na Wittgensteinoveé mystice sledovat jiz diive zminéné prvky ptirodni
mystiky, tak v jejich pocatcich méla az ndbozensky puvod. Divodem pro to je,
domnivam se, Wittgensteinovo opakované ¢teni Tolstého Strucného vykladu evangelii
na fronté¢ Prvni svétové valky. Je vSak nutno fici, Ze tento vliv nebyl jediny plisobici
faktor na jeho mystiku, jelikoz se v Denicich Casto vyskytuje termin schopenhauerské
vile spole¢né s odkazy na Dostojevského, kterého mél Wittgenstein ziejmé dokonce 1
vice oblibeného nez samotného Tolstého.*® Piestoze na Wittgensteinovi sekularni
rodinnd vychova nezanechala prakticky zddny vztah k ndbozenstvi, tak si k nému
béhem téchto tézkych valeCnych Casi cestu naSel. AvSak dé& se fici, ze si pomoci
Tolstého udélal z kitestanstvi své vlastni nabozenstvi.*® Jako dikaz k této spojitosti nAm
poslouzi Wittgensteinovy deniky, ve kterych teze o logickych tivahach uprostted roku

1916 narusi otazka o Bohu a smyslu zivota.>

Pojd’'me vSak nejdiive nahlédnout do Tolstého Vykladu, ktery se sklad4 hned z né€kolika
¢asti. V prvni autor popisuje svou cestu k vlastnimu pojeti kiestanstvi a jeho minéni o
soucasném stavu kiestanského uceni. Ve druhém ve zkratce li¢i Janovo evangelium. Ve
tietim vytvaii vlastni systém rozdéleni Janovych evangelii do dvanacti ¢asti. Dovolil
bych si tedy pieskocCit zkoumani druhé ¢&asti, jelikoz né&jak nepiispiva do pojednani o
Wittgensteinové mystice a jejich obsah vyplyne ze sondy do tieti ¢asti, ve které se vSak

budu opét vénovat jen pasazim, které jsou relevantni k filosofovi, jenz bral z tohoto dila

48 Monk 2005, How to Read Wittgenstein: s. 24.
49 McGuiness 2002, Philosophy and Biography: s. 11.
50 Wittgenstein 1961, NB: 11.6.16
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inspiraci o né€kolik desitek let pozdé&ji. Nutno dodat, Ze 1 sdm Tolstoj nevyklada celé
Janovo evangelium ze dvou ditvodli, z nichZ prvni je problém s vyddnim kompletu
Vykladu v tehdejsim Rusku, jelikoz v jistych c¢astech, jak v nasledujici pasazi uvidime,
jde ptimo proti cirkvi, kdezto druhy je irelevance vynechanych pasazi vzhledem k jeho

tezim.>!

Pfesunme se tedy na prvni cast této knihy, kterou Tolstoj otevird tim, Ze dosavadni
zkoumani evangelia cirkvi jsou faleSna a nepravdiva, protoze podstata uceni evangelii
neni nalezena diskutovanim nad riznymi pasdzemi, nybrz jeho celistvosti,
jednoduchosti a souznéni s na§im vnitinim pocitem.>? Neni divu, Ze Wittgensteinova
mystika brala inspiraci z Tolstého, ponévadz uz zde byly zminény dva obecné prvky
mystiky. Nasledovné autor vysvétluje, ze v kiestanstvi nehledal jakési nabozenské
zjeveni, nybrz smysl zivota, ktery pravé tato vira dokazala poskytnout, kdyz se nachézel
ve svych padesati letech v existencidlni krizi. Smysl samotny naSel v evangeliich ve
formé& ducha, jenZz provazi vSechny, ktefi skutecné 7iji.>> Podobnou otazku si klade
Wittgenstein v momenté, kdy jeho Deniky nabyvaji na mystice,>* za ¢imz lze
predpokladat piimy vliv Tolst¢ého. AvSak nejvétsi prohfesek vsech faleSnych
interpretaci, pod ¢imZ chépu jakoukoliv formu cirkve po Kristovi, je jejich snaha o
slouceni neslucitelného, ¢imz Tolstoj mini spojeni kontradiktorickych dél — tedy

Starého a Nového zakona.>’

Jak jiz bylo feCeno, Tolstoj rozdéluje evangelia do dvanacti ¢asti, pricemz kazdé dvé
¢asti jsou povazovany za pfi¢inu a nasledek jedné problematiky. Odlivodnéni tohoto
rozd€leni je, Ze kazdou pfi¢inu a G¢inek lze analogicky pfifadit k ver$im Otéenase.>
Ne vSechny ¢asti se vSak, myslim si, daji analogicky ptiradit k Wittgensteinové mystice.
Na nékteré z nich je potfeba pouzit zaménu urcitych slov a jejich vyznamu z Vykladi
tak, aby déavaly podobny smysl i v pfirodni mystice, ktera je jiz zbavena kiestanské
roviny.>’ Nejprve se v§ak u tohoto zpiisobu rozdéleni zastavme, jelikoz uz tento systém

sefazeni kapitol je néco, co dozniva i v Traktatu.

W

Tolstoj 2007, The Gospel in Brief: s. 3-4.

2 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 3.

3 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 4-5.

3% Wittgenstein 1961, NB: 11.6.16.

35Tolstoj 2007, The Gospel in Brief: s. 5-6.

36 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief: s. 2.

57 Cimz mam na mysli vyménu kiestanské terminologie za terminologii z piirodni mystiky jako je naptiklad vymé&na
slova ,,Otec* za slovo ,,svét™ atp.
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Tolstoj totiz vnima koherentni a celistvou strukturu Vykladu jako silny ukazatel
koroborace a pravdivosti svého uceni.’® Tento néazor je ziejmé posilnén tim, Ze nejvétsi
silu JeziSova uceni vidél, domnivdm se, v tom, ze na rozdil od tvlurct velkych
filosofickych dél jako je Platon, ktery vykladal své uceni jen vzdélanym, své uceni mifil
na nevzdélané masy.” Tolstoj tedy dava diraz na strukturu a formu a povazuje je za
garanci pravdivosti. Ve Vykladech se da o pticinach a Ucincich fici, Ze jsou to jen ndzvy
kapitol, které jeste¢ potfebuji sviij obsah a vysvétleni, coz presné fika Wittgenstein o
svém Traktdatu, kdyz na né pohlizi zpét v rozhovoru s M. O’C. Drurym. Zde je
Wittgenstein ziejm¢ znovu motivovan jiz dfive zminénym ucenim o celistvosti

Vykladu.®

Prvni pfi¢ina a nésledek (I, II) je pojeti ¢lovéka jakozto potomka nekonecného zdroje,
syna Otce nikoli skrze télo, ale skrze ducha, z ¢ehoz pro Tolstého vyplyva, ze ¢loveék by
tomuto zdroji mél slouzit.®’ Rika, ze z tohoto diivodu sice nejsme viemocni ve smyslu
svého t€la, avSak jsme vSemohouci ve smyslu své duse.®? Touto sluzbou nasi duse ma
na mysli JeziSovo uceni o pfesunu z chramt, jakozto svatych mist k uctivani Boha skrze
lasku k ostatnim.®®* Domnivam se, Ze zde budeme muset trochu pfevratit vyznam slova
“Bith” a nahradit jej slovem “svét”, abychom tento prvek mohli vlozit do ptirodni
mystiky, kterou se nam dafi najit v Traktatu. V ném se vSak striktné vztahuje spiSe ke
sféte ukazovani, jelikoz se nemizeme ptat, jak “Buh” ¢i “svét” je, nybrz ndm staci védet

to, ze je.%*

Dualismus téla a duse se ndm ve Wittgensteinové dile objevuje u rozdéleni empirického
a metafyzického ja,% k emuz se poji dalsi dvojice pfi¢iny a nasledku (V, VI). Tolstoj
ve svém Vykladu tvrdi, ze ve sluzbé vuli Otce se nachdzi smysl zivota, a tudiz
upfednostnéni své vlastni vile neni pro Zivot nezbytné.®® Toto Tolstoj nasledné
pfedvadi na piikladu s pany a otroky — ti, ktefi piln€ pracuji pro pana, pofad nabyvaji na

majetku od samotného péana, kdezto ti, kdo nepracuji, neustile o majetek prichazeji.®’

8 Westergaard 2009, A Note on Wittgenstein’s Tractatus and Tolstoy’s Gospel in Brief: s.2.
% Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 3-4.

60 Westergaard 2009, A Note on Wittgenstein’s Tractatus and Tolstoy’s Gospel in Brief: s.3.
61 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief: s. 2.

62 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 70.

83Tolstoj 2007, The Gospel in Brief: s. 71.

% Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 252.

65 McGuiness 2002, Mysticism: s. 151

% Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 2.

7 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 74.
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Kdyz ptiklad presuneme na nabozenskou rovinu, tak, zda se mi, je véfici odménén za
svou viru a sluzbu, v ¢emz pravé je smysl Zivota, kdezto, nevéfici tohoto smyslu
nedosdhne, a naopak se od ného, ztracen a bloudic, oddaluje. Na prvni pohled to
nevypada, ze spolu v tomto smyslu Traktdt a Vyklad souvisi, nicméné od McGuinesse
se dozvidame o Spatné a dobré vili ve vztahu ke svétu, kde ta Spatna viile nikdy nebude

schopna skute¢n& pojmout svét.®

v r

Nasleduji posledni pfi¢iny a nasledky, které se vSechny vztahuji ke konceptu

Wittgensteinova solipsismu a ne¢asovosti.

1. Casovost Zivota je potravou pro skuteény Zivot, a tudiz skuteény Zivot je nezavisly
na konceptu ¢asu (VII, VIII).%* Znovu se zde snaZi uvést ptiklad, na kterém je tato
teze vidét nejvice. Nocni hlidka hlidd své tizemi po celou noc a ani na chvili
nepolevi, jelikoZ v jakykoliv moment by se mohl do hlidané oblast vpliZit zlod&j.”
Cili ¢lovek, jenz plné neZije v piitomném okamziku, by mohl ztratit smysl svého
zivota ¢i nad€ji na jeho nalezeni. Nezit v pfitomném momentu chapu jako
rozd€élovat Cas na minulost, pfitomnost a budoucnost, kde rozdily téchto casi

odvadi od pravého zivota.

2. Cas je jen iluzi’' Zivota; minulost a budoucnost odvadi ¢lovéka od Zivota v
piitomnosti, a tudiZz by on sdm mél usilovat o zni¢eni této iluze (IX, X).”” Tolstoj v
této pasazi odkazuje na Desatero pfikazani, jez porusuji pravé ti lidé, kteti se neumi
odpoutat od ¢asovosti. At jiz jde o vrazdu, smilstvo ¢i kradez, vzdy jsou tyto hiichy
vykonavany ve vztaznosti k néjakému casu, avSak pro toho, kdo zije skute¢ny Zivot

dle vile Otce, neexistuje Zadny ¢as ani prostor.”

3. Skute¢ny zivot je v pfitomnosti, patfici vSem a berouci na sebe formu lasky, a tudiz
ten, kdo tento zivot zije, se spoji s Otcem, jenz je zdrojem a zakladem zivota (XI,
XII).” Zde Tolstoj vyzdvihuje, di se fici mysticky, ackoliv on to tak ziejmé
nezamyslel, pocit celistvosti. Jako dal§i pfiklad z evangelii zde uvadi JeziSovo

kazani o tom, ze predstava o lidech jako o nezavislych bytostech s vlastni vili k

=N
3

McGuiness 2002, Mysticism: s. 150.

® Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 2.

O Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 80.

Domnivam se, Ze 1ze mluvit o jakési abstrakci skutecného Zivota.
2 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief: s. 2.

3 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 82.

4 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief: s.2.
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cey

zivotu je jen iluze. Jen ti, kdo Ziji jako vétev na stromu vile Otce, dosahnou
pravého Zivota, kdezto ti, kdo se snazi od tohoto stromu odtrhnout a zit podle své
vile zemfou, stejné jako by zemfela samotna vétev, kterd byla ponechéana vlastnimu

osudu.”

Kde vSak u Wittgensteina vidime Tolstého vliv nejvice je prvek solipsismu a
necasovosti, prave proto, Ze se ozyva napti¢ deniky, a jesté¢ k tomu dozniva v Traktdtu.
Navic, tfeti bod nam zastfeSuje, dle mého minéni, kliCovy prvek mystiky, kterym je

»ztotoznéni® (u Tolstého ,,spojeni) se svétem.

Vsimnéme si, ze u kazdé pficiny a nasledku Tolstoj vyuziva jednoduchych ptikladi z
evangelii, které¢ bud’to kazdy zné (Desatero) ¢i kazdy snadno pochopi (ptiklad s no¢ni
hlidkou ¢i s panem a otroky). Na rozdil od Wittgensteina se snazi podat své “uceni”
Siroké vetejnosti, kdezto Wittgenstein uz na zacatku Traktatu ptiznava, ze: “Této knize
bude asi rozumét jen ten, kdo uz myslenky, jez jsou v ni vyjaddfeny — nebo myslenky

podobné —, sam promyslel.”7

Pfiznavam, ze u nékterych vyse zminénych prvka je tézké urcit, z ceho Wittgenstein
bral vétsi inspiraci. Mohou se vyskytnout otazky typu, zdali skute¢né bral pojmy dobré
a Spatné vule od Tolstého, a ne od Schopenhauera. Rozhodl jsem se pro zkoumani
Tolstého Strucného vykladu evangelii z dlivodu toho, Ze tuto knihu mél neustale u sebe,
poté co ji nasel v knihkupectvi v Tarnové, kde za valky slouzil, a tudiz to mohla byt
velice ovlivitujici okolnost pfi psani mystickych poznamek v denicich.”’ Také, na rozdil
od nasledujiciho vlivu Uhlanda, je Tolstého dopad ptimo vidét i na Traktatu, ve kterém
zUstavaji nckteré pasaze nedotené uz od jejich prvniho vyskytu v denicich. Tudiz lze
fici, ze vliv Tolstého je ze vSech ostatnich nejkonzistentnéjsi ve Wittgensteinoveé rané

tvorbé.

3.2 Uhlandova basen Hloh hrabéte Eberharda

V roce 1917 probéhla mezi Wittgensteinem a Paulem Engelmannem korespondence,
ktera velice pravdépodobné hrala svou roli ve vytvoreni distinkce fikani a ukazovani

v Traktatu a celkovém tehdejSim Wittgensteinové pohledu na filosofii.

5 Tolstoj 2007, The Gospel in Brief : s. 86.
6 Wittgenstein 2017, TLP: s. 8.
77 Monk 2005, How to Read Wittgenstein: s. 24.
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S Engelmannem prozil Wittgenstein v roce 1916 v Olomouci jedno z mala $tastnych
obdobi svého Zivota, jelikoZ pro Wittgensteina byl Engelmann oporou pro rozvoj jeho
nového filosofického sméru.”® To pro Wittgensteina, ktery do této doby trpél
predstavou, ze mu nikdo nedokéze rozumét (coz ho mimo toto S$tastné obdobi

pronasledovalo cely zivot), bylo néco naprosto neznamého.

Ke kli¢ové korespondenci doslo 4. dubna 1917, kdy do ni Engelmann pfilozil baseni od
Ludwiga Uhlanda Hloh hrabéte Eberharda. Wittgenstein obdivoval na této basni to, Ze
nemluvi o zadnych komplikovanych etickych problémech ¢i hodnotach, a presto je

svym jednoduchym piib&hem ukazuje.”

Jak jiz bylo feceno, Engelmanniliv dopis do jisté miry jen prohloubil Wittgensteinovu
fascinaci mystikou, ktera se v ném rozmahd jiz od precteni Tolstého Vykladu.
Engelmann v ném odpovida na ptedchozi Wittgensteintiv dopis z 31. 3. 1917, ve kterém
Wittgenstein pozadal Engelmanna o néjaké knihy®® a zminil sviij pozitivni ndzor na
rakouského basnika Ehrensteina. Engelmann v odpovédi piilozil baseit od svého
oblibené¢ho béasnika Ludwiga Uhlanda: Hloh hrabéte Eberharda, jez vypravi o mladém
hrabéti, ktery si pii kiizové vypravé ufizne vétvicku hlohu, kterou ma neustéle u sebe
pfi bitvé 1 pti plavbé domt, kde ji nakonec zasadi. Béseni kon¢i tim, Ze hrabé sedi jako
stary muz pod plné€ vyrostlym stromem a vzpomind na své mladi. Engelmann tuto basen
nazve zdzrakem objektivity, jelikoz vSechny ostatni basn¢ se snazi popsat néjakou

nepopsatelnou zkusenost, zatimco tato basen se vSak o nic takového nesnazi, a presné

proto je uspésna v svém sdéleni.?!

Wittgenstein se ve své odpovédi ze dne 9. 4. 1917 jen kratce vyjadiuje k basni, avSak i
tato kratkd odpovéd se zfejmé stala centrdlni myslenkou Traktatu. Vyjadiuje své
zalibeni v basni s dodatkem, ze kdyz nema ¢loveék zamér vyslovit nevyslovitelné, tak se

nic neztrati, jelikoZ to nevyslovitelné je nevyslovitelné obsaZeno v tom, co je Feéeno.®?

Vlivy Tolstého a Uhlanda (s nimiz do jisté miry hral velkou roli i vliv Wittgensteinova
pratelstvi s Engelmannem) mély za nasledek to, ze Wittgenstein uz nebyl tim studentem

Russellovych sni, jenz se chtél dopatrat ve svém dile k zédkladim logiky. Jeho cil byl

8 Monk 1996, Udél génia: s. 158-159.

7 Wittgenstein 2011, Gesamtbriefwechsel: Wittgensteinitv dopis Engelmannovi 9. 4. 1917

O jaké knihy si Wittgenstein pfesné zazadal, nam tento dopis nefika.

Original Uhlandovy basné z Engelmannova dopisu i milj ¢esky preklad je v Ptiloze této bakalarské prace.
Wittgenstein 2011, Gesamtbriefwechsel: Wittgensteiniv dopis Engelmannovi 9. 4. 1917
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ted’ jiny: dostat se k podstat¢ naSeho svéta a smyslu Zivota, zejména toho jeho

vlastniho.%?

3.3 Anzengruberova divadelni hra Die Kreuzelschreiber

Posledni vliv, ktery ho osudové vehnal do naruce mystiky, je divadelni hra, pfi které

ziejmé prozil svou vlastni mystickou zkuSenost.

Jak jsem jiz u Tolstého zminoval, Wittgenstein nem¢l silny vztah k naboZenstvi z
ktest'anského uhlu pohledu, a to je jeden z diivodi, pro¢ se dokazal natolik vcitit do
divadelni hry od Ludwiga Anzengrubera: Die Kreuzelschreiber. Hra byla vydana ve
Vidni v roce 1872 a jeji premiéra se uskutecnila 12. 10. t€hoz roku. Hra humorné
vypravi o socialni situaci sedlakt, ktefi se rozhodli podepsat petici proti cirkvi.®
Vyskytovala se zde totiz postava Steinkopflerhanse, jenz o sobé fikd, Ze neni ani
kiest'an, ani pohan, ani muslim®®, coz se shodovalo s tim, ¢im chtél Wittgenstein byt jak
ve spole¢enském smyslu, tak i v ndbozenském.®® Vzhledem k tomu, Ze tuto hru ziejmé
vidél pfed napsanim a vydanim Traktatu®’, tak to mohlo byt rozhodujicim faktorem v

opusténi nabozenské mystiky a upfednostnéni ptirodni mystiky.

KdyZ bereme v potaz Wittgensteinovu vale€nou zkuSenost, tak neni viibec divu, Ze se s
touto postavou snazil ztotoznit. V této hie se totiz Steinkopflerhans zmitd po naprosto
mizerném proziti svého Zivota na hranici se smrti. Najednou se vSak ocita na planing pti
zapadu slunce, zjistujic, ze jeho bolest je pryc. Citi naprosto nevysvétlitelné Stésti a
slysi hlas, ktery mu tikd, Ze se mu nic nemuze stat a Ze je soucasti v§eho, pfi¢emz vse je
zéaroven soucasti jeho.’® Pravé v tomto momentu proziva Wittgenstein soucasné s touto
postavou né&co, co se dd nazvat jednou z jeho vlastnich mystickych zkuSenosti,®® které
jsou tfi, a zminuje je ve své Prednasce o etice. Ackoliv neni jisté, zdali tyto mystické
zkuSenosti piimo prameni z této hry, poddva nam Predndska o etice dikaz toho, Ze

skute¢né zazil mystickou zkuSenost na nékolika Grovnich.”

8 Monk 1996, Udél génia: s. 160.

8 Anzengruber 2013, Die Kreuzelschreiber: Akt 1, 4. Szene.

85 Anzengruber 2013, Die Kreuzelschreiber: Akt 3, 1. Szene.

8 McGuiness 2002, Philosophy and Biography: s. 11.

McGuiness 2002, Mysticism: s. 158. Datum shlédnuti této hry je bohuzel Cisté spekulativni.
8 Anzengruber 2013, Die Kreuzelschreiber: Akt 3, 1. Szene.

8 McGuiness 2002, Mysticism: s. 158-159.

%0 McGuuiness 2002, Mysticism: s. 157
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Prvni zkuSenost je zkuSenost par excellance ve smyslu UZasu nad faktem, Ze svét je.”!
Tato zkuSenost je dilezitd pravé proto, Ze konstituuje zdkladni zkuSenostni rozdéleni
mezi fikdnim a ukazovanim. Jedna se totiz o mystickou zkuSenost nad tautologii ¢i
prostou existenci predmétu, kterou nelze vyjadtit slovy, jelikoz by se tim padem stala

nesmyslnou.”?

Druha je pocit absolutniho bezpe¢i a pfimo souvisi s pocity hlavni postavy v Die
Kreuzelschreiber. Clovék s mystickgm vhledem musi v souladu s prvky
Wittgensteinovy mystiky citit absolutni bezpeci, jelikoz je oprostén od veskerych
negativnich pocitd.”® Znovu vSak je nutno mit na mysli Wittgensteinovu sféru
ukazovani, jelikoz bézny vyznam absolutniho bezpeci podle Wittgensteina znamena
fyzikalni nemoznost naruseni naseho pocitu. Takovouto definici Wittgenstein odmita,
jelikoz v mystické verzi tohoto pocitu o toto nejde.”* Pocit absolutniho bezpeci v
mystickém smyslu, zd4d se mi, je zbaveni se Spatné ville a fizeni se jen vili dobrou.
Skrze takové zbaveni se stavame Stastnym ¢lovékem a nachazime smysl Zivota — stejné
tak, jak u Tolstého nalezneme smysl zivota skrze sluzbu vili Otce. Ttetim prvkem je

pocit viny, avSak ten neni v Predndsce o etice dostate¢né vysvétlen.”

Ackoliv o Die Kreuzelschreiber jiz nebudu ve zbytku prace pojedndvat, tak ji nelze
zapfit jeji potenciondlné vyznamny vliv na né€kolik prvkid Wittgensteinovy mystiky.
Prvnim z nich je vnimani svéta jakozto uzavieného celku, jenz se v Traktdtu vyskytuje
ve vété 6.45.°° Druhym je ztotoZnéni sebe sama se svétem, coZz odpovida mystickému
solipsismu. Ttetim je jiz dfive zminény pocit naprostého bezpeci, kdy Steinkopflerhans
nepocituje zadné negativni pocity jako je napf. strach, a tudiz je pfedmétem dobré a
Spatné vule, jejichz koncept ve Wittgensteinové mystice vede k nalezeni smyslu v

mystikové zivote.

U v8ech diive zminénych basnickych, prozaickych, teologickych ¢i dramatickych vlivii

Wittgensteinovy mystiky je naprosto centralni, zda se mi, hodnota a unikéatnost poznani,

1 McGuiness 2002, Mysticism: s. 157.

92 Wittgenstein 2005, Pfedndska o etice: s. 76.

9 McGuiness 2002, Mysticism: s. 158.

% Wittgenstein 2005, Predndska o etice: s. 77.

5 McGuiness 2002, Mysticism: s. 158.

6 Wittgenstein 2017, TLP: 6.45. “Divat se na sv&t sub specie aeterni je divat se na n&j jako na — ohrani¢eny — celek.
Pocit'ovat svét jako ohranieny celek je mystické.”

©
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které tyto vlivy Wittgensteinovi nabizeji a davaji u néj prostor vzniku jakési tendence

chrénit tyto vlivy proti zdsahtim filosofie a védy.
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4. Prvky Wittgensteinovy mystiky

V této kapitole bych se chtél zabyvat samotnymi prvky Wittgensteinovy mystiky, avSak
nékteré z nich budu muset zanedbat z divodu jejich vagnosti u samotného
Wittgensteina. Kazdy vSak alesponi zminim a budu se ho do jisté miry snazit vystopovat
a osvétlit. Prvky, které shledavam jako nejvic hodné zkoumani, jsou fikani a ukazovani,
u nichz se zminim i o smysluplnosti a nesmyslnosti vét. Déle je to rozliSeni dobra a zla,
u kterého za¢nu pocitem celistvosti, ponévadz je pro tuto distinkci naprosto centrlni a
prevlada 1 u posledniho kroku mystického Weltanschauung. Nakonec piredvedu
zastresujici prvek Wittgensteinovy mystiky, kterym je Wittgensteinova zvlastni forma
solipsismu a odmitnuti existence Casu, s ¢imz se poji nedilezitost udéalosti smrti v
naSem zivoté. Predmétem zkoumdni budou Wittgensteinova rand dila: Deniky
1914-1916, jelikoz v nich se mystické vlivy poprvé objevuji, Traktat, protoze zde
vidime nejsrozumitelnéjsi a nejstrukturovanéjsi podobu jeho mystickych myslenek, a v
nckteré mystické myslenky ptezivaji do Wittgensteinovych pozdéjSich myslenkovych

fazi.
4.1 Rozdéleni sfér rikani a ukazovani

Na ptedchozich strankach jsem rozliSeni fikéni a ukazovani nazval zékladnim kamenem,
jelikoz pravé toto je prvni bod Weltanschauung, z néhoz nam vychazi cely mysticky
pocit a zaroven kardindlni problém filosofie, ktery Wittgenstein v Traktatu tak Casto
zminuje. Samotny Traktat je rozdélen do téchto sfér, a dokonce 1 autor samotny jejich
dilezitost zdlraznuje v dopise Russellovi, pfed jejich setkanim ohledné interpretace

tohoto dila.”’

Prvni cast Traktatu je ve sféfe rikani, jelikoz se nam snazi néco popsat, a tudiz ji
chapeme jako spadajici do ni. Na druhé stran€ stoji €ast, jeZ neni napsand a ma se nam
ukazat skrze predchozi €ast, coz sdm Wittgenstein zmifluje v dopise vydavateli von

Fickerovi.”®

97 Monk 2005, How to Read Wittgenstein: s. 22.
% Monk 2005, How to Read Wittgenstein: s. 22-23.
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V nasledujicich pasazich bych tedy chtél nastinit rozdilnost sfér #ikdni a ukazovani,
avsak diive, nez se k tomu dostanu, je tfeba nastinit vyznam smysluplnych a

nesmyslnych vét, jez hraji ve vySe uvedenych sférach zasadni roli.

Pii Wittgensteinove pojeti smyslu ve vétach je nejdiive potieba se oprostit od koncepce
smyslu a vyznamu u Frega. V Traktatu se totiz dozvidame, Ze véty sice maji smysl, ale
nemaji vyznam, ten maji jen jména, jelikoZ k néfemu odkazuji. Smyslem vSak
nechapeme né&jaky objekt, ke kterému musime referovat, ale moznost pravdivosti, jez
nemusi byt naplnéna. Véta nam tudiz podle svého smyslu ukazuje, jak véci jsou, pokud
je pravdiva. a /kda nam, Ze prosté jsou.” Z toho vyplyva, ze smysl Wittgensteinovy

vety na zékladé€ jeji pravdivosti urcuje, co ndm véta ukdze a jaka fakta nam rekne.

Oproti smysluplnym vétam stoji véty nesmysIné Cili proto-véty. Z téchto vét se sklada
cely Traktat, avSak k tomu se vratim pozdéji. Kritérium proto-vét lze sledovat na

Glockové rozdéleni druhii vét, které skladaji Traktat:

—

O logické stavbé vét.

2. O vyznamu znaku.

3. O logickém vztahu mezi vétami.

4. O logicko-syntaktické kategorii znakii.

5. O struktufe myslenky a svéta.

6. O vSem mystickém.!'?

Pficemz, myslim si, do vSeho mystického se daji zatadit véty o etice a estetice, soudic
na zakladé¢ prvki jeho mystiky a toho, ze proto-véty Traktatu pojednavaji o
transcendentalnich podminkach reprezentace svéta,'”! jimiZ jsou etika a logika.!'”? Co
vSak vSechny druhy proto-vét spojuje je jejich kontrast ke vétam védy,'” a tudiz i ke

smysluplnym veétam.

% Glock 1996, Dictionary: s. 237.

100 Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 331.
101 Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 331.
102 Wittgenstein 2017, TLP: 6.13, 6.421.

13 Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 331
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Citim vsSak potiebu fici, Ze ne vSechny smysluplné véty zapadaji do 7ikani a vSechny
nesmyslné do wkazovani, jak bychom, alesponi tedy j&, je mohli intuitivné rozd¢lit,

jelikoz jsme preci naznacili, ze kazda véta mize néco ukazovat a néco rikat.

Rozd¢€lovani mezi rikanim a ukazovanim nam dovoluje u sféry rikani klast diraz na
reprezentaci symbol(,'* pod ¢imZ chdpu vyjadieni poznatkli zejména z oblasti empirie
(poznatky pfirodnich véd), avSak i abstraktnich disciplin — jako je napfiklad logika ¢i

matematika.

Tuto sféru bych se chtél pokusit pojmout popsanim logiky tak, jak ji autor definuje v
Traktatu. Tento zplsob si vybirdm, ponévadz se mi zd4, ze se dotykéd podstaty rikdni,
aniz by zachazel do slozitych jazykovych ¢i logickych analyz, které by byly v kontextu
této prace spiSe zavadéjici. Navic, véty logiky lze brat z urcitého hlediska jakozto

fakticky vyklad o nasem svété, jako reprezentaci symboll v ném.

Wittgensteiniv vyklad o logice zafina v Sesté vété zplsobem, ktery si lze zpocatku
vylozit jako negativni postoj k této disciplin€. Logické véty nejsou totiz nic jiného nez
tautologie, které samy o sobé& nic neiikaji.!® Nemaji Zadny obsah, coz by smysluplné
véty rozhodné mit mély, kdyz mluvi o faktech. Pokud to pofad zni negativné, tak opak
je zde pravdou, jelikoz pozdéji Wittgenstein oznaci logiku za leSeni sveta, 1 kdyz o
niCem piimo nepojednava.' Termin “leSeni svéta” je totiz naprosto zasadni pro
mystické pochopeni svéta ve sféfe ukazovani, o ¢emz budu pojedndvat v zavéru.
Wittgenstein logiku vyzdvihuje, kdyZ ji oznadi jako transcendentalni,'®” ¢imz ji udava

stejné misto, jaké pfifazuje etice.!%®

Problém nastava, kdyz chce logika ¢i, domnivam se, dokonce i filosofie vykladat
pomoci takovychto tautologii jakykoli obsah. Kardindlnim problémem filosofie tedy je,
ze chce pouzit véty, které se na prvni pohled zdaji smysluplné, avsak ve skute¢nosti
nejsou. Wittgenstein nabizi kontroverzni feSeni: “...nefikat nic nez to, co se fici da, tedy
véty prirodovédy — tedy cosi, co nema s filosofii co do ¢inéni...,”'” coZz by mohlo

zpusobit, ze pro nekteré by filosofie degradovala na pouhého privodce pfirodnimi

104 Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 159.
195 Wittgenstein 2017, TLP: 6.1 - 6.11.

106 Wittgenstein 2017, TLP: 6.124.

107 Wittgenstein 2017, TLP: 6.13.

108 Wittgenstein 2017, TLP: 6.421.

19 Wittgenstein 2017, TLP: 6.53.
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védami. V ur€itém ohledu se da fici, Ze autortiv ndvrh se v druhé poloviné 20. stoleti
naplnil ve formé filosofie védy a pokracuje v neustdle narGstajicim ddrazu na

interdisciplinaritu dnesni doby.

Ziejmé by nékolik ¢tenait napadlo vznést namitku, ze samotny 7raktat se pieci sklada z
vét délajici prave tuto typickou chybu filosofie, kdyz se naptiklad snazi néco fici o etice,
avSak autor pfesné¢ na takovou nadmitku reaguje v predposledni véte tohoto spisu, kde
priznava, ze celd tato kniha je slozena z nesmyslnych vét, jez ma Ctenai po preteni a

pochopeni symbolicky odkopnout jako Zebfik, po kterém pravé vySplhal.!!?

Naklonéni ke sféfe ukazovani a k mystice vSeobecné se u Wittgensteina ziejmé
vyvinulo pfi prozitcich ze zékopl Prvni svétové valky, kde se z mladého rakouského
inzenyra studujiciho filosofii zacal pomalu, ale jisté stdvat mystik. Toho si v§iml i jeho
ucitel, Bertrand Russell, pfi diive zminéné spole¢né interpretaci Traktdatu. Wittgenstein
se zacal zajimat o autory jako je Schopenhauer ¢i Kierkegaard, coZ bylo jen posilnéno

jeho neustalym &tenim Tolstého Strucného vykladu evangelii.'!!

Russell zmifuje, Ze
Wittgenstein se k mystice, a tudiz i ke sféfe ukazovani, obratil z toho divodu, ackoliv

by si to jeho vysnény student sadm nepiiznal, ze méla silu zastavit jeho tok myS$lenek.!!?

Ve sféte ukazovani se setkdme s oblastmi, které nam predavaji néjaké hodnoty, kterymi
jsou etika (a zaroven i estetika!'®) ¢i uméni, avSak ne kazdé uméni se do této sféry

kvalifikuje.

Zde navazu na jiz diive zminénou korespondenci mezi Wittgensteinem a Engelmannem,
ze které se celé toto rozdéleni ziejmé zrodilo. Ve smyslu Wittgensteinova tdivu nad
Uhlandovou bésni si pfedstavme, ze se budeme nékomu snazit popsat néjakou moralni
hodnotu, subjektivni pocit ¢i zkuSenost. Pokud se k tomu budu snazit pouzit
nesmyslnou vétu (naptiklad z filosofie), tak tuto hodnotu ¢i pocit degraduji a
nezachytim jeji spravnou podstatu ¢i definici. Ze smysluplné véty se timto zpisobem

stane nesmyslna, jelikoz selze pii sdéleni jakéhokoliv obsahu (stejné jako u vét logiky),

110 Wittgenstein 2017, TLP: 6.54.

1 Monk 2005, How to Read Wittgenstein: s. 24.

112 Monk 2005, How to Read Wittgenstein: s. 24-25.

113 Wittgenstein 2017, TLP: 6.421: “... (Etika a estetika jsou jedno.)*
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ktery by chtéla vyjadfit. Timto nechci fict, Ze nesmyslné nic nevypovidaji nebo

4

neukazuji,!'* coz mizeme vidét na diive zminéném Zebiiku na konci Traktdtu.

Sféra ukazovani je také jeden z prvkda, ktery v jisté podob¢ piezil az do Wittgensteinovy
sttedni faze, kdy podal Predndsku o etice, ve které se snad jesSt¢ vice ukazuje jeho

tendence postavit se proti véd¢ na ochranu etického a nabozenského.

Véty o etice a ndbozenstvi totiz ke konstatovani svych poznatkll pouzivaji pfirovnani,
avsak kdyz se tato pfirovnani budeme snazit opustit a pouzit misto prirovnani fakta
zjistime, ze v takovém pojeti jsou prvky etické a nabozenské véty nesmysiné, z ¢ehoz
pro Wittgensteina prameni, Ze z tohoto ditvodu pro n€j nemizou mit etické poznatky

115

absolutni hodnotu,' > jako by tomu bylo u, zda se mi, poznatkl védeckych disciplin.

Jakysi pocit zazracnosti se u etickych a nabozenskych prozitkl totiz vytraci, kdyz se na
nich aplikuje jakakoliv forma védeckého zkoumani, jelikoz védecky diskurz neni
zpiisob jak se divat na zazrak.''® Jakykoliv takovy scientisticky popis jen nesp&sné
nardzi na hranice naseho jazyka, jelikoZ o smyslu zivota, absolutné hodnotném a

dobrém nelze pomoci v&dy mluvit.'!’

Ackoliv se v této fazi svého zivota Wittgenstein vzdal mnoha svych postojl, jez
konstruovaly Traktat a Deniky, miizeme vidét, ze rozdéleni sfér fikdni a ukazovani stle
jesté dozniva na zacatku stfedni faze tohoto myslitele. Dale ndm mysSlenky Traktdtu a
Prednasky o etice ukazuji, ze Wittgenstein bude takovym mystikem, ktery spisSe klade

mystiku do kontrastu s védou a odmita jakékoliv jejich propojeni.

4.2 Pocit celistvosti a vule ¢lovéka

Jak jsem jiz diive konstatoval, tak jednotny celistvy pocit miizeme naleznout na poc¢atku
témét kazdého mystického systému a nalezneme jej u Wittgensteina a, co se jeho
dulezitosti tyce, je naprosto klicovy pro budovani dalSich prvki. Sdm o tomto prvku,
jako obvykle, moc nepiSe, nicméné uvidime jeho dopad na vztahu dobra a zla ¢i na

spojeni solipsismu a neexistence ¢asu.

1

4 Monk 2005, How to Read Wittgenstein: s.28.
5 Wittgenstein 2005, Prredndska o etice: s. 77-78
6 Wittgenstein 2005, Predndska o etice: s. 8.
7 Wittgenstein 2005, Prredndska o etice: s. 79.

1

1

1
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“Divat se na sv&t sub specie aeterni je divat se na né¢j jako na — ohrani¢eny — celek.

Pocitovat svét jako ohraniCeny celek je mystické,”!!3

fikd Wittgenstein. Ohraniceny
celek je pon¢kud vagni, nicméné ma na mysli, podle Glocka, schopnost jedince chapat,
ze svét je celek jednoduchych objektl ¢i souhrnem faktl, k jejichz popisu pouzivame

véty. !

Brat tuto definici svéta za ptredpoklad je véci logika, avSak mystik se s
takovymto stavem svéta smiri. Pravé toto smireni se se svétem je schiidek vedouci k
dal$im prvkim mystiky.!?* Ackoliv je termin smifeni zatim ponékud matouci, tak se
nam vyjasni pfi nasledujicim zkouméani. Wittgenstein je timto pocitem celistvosti velmi
ovlivnén 1 v pasazich Traktatu, které jsou spiSe filosofické nez mystické — neustale
zminuje celek ¢i souhrn, jako naptiklad u souhrnu objektll, souhrnti faktii ¢i souhrnu

pravdivych vét.!?!

Ackoliv Wittgenstein jde k mystickému pocitu skrze jazyk, tak dojde k velmi
podobnym zavérim jako ostatni mystici v ohledu dobra a zla a v otdzce o neexistenci

casu.

Aneb misto dobra a zla ve Wittgensteinové mystickém systému. Velmi casto zde

122

uslyS§ime pojem vile, jehoz terminologické pouziti ziejmé prameni z

123 Prvni

Wittgensteinova ¢teni Schopenhauera v jeho nejvice mystickém obdobi Zivota.
myslenkové zastaveni nad vili, jakoZto pohled na svét mizeme vidét jiz v Denicich.’?*
Do jisté miry je to jeden z prvki, ktery si zachoval svou podobu z Denikii a vyskytuje se
v Traktatu.”” Pravé skrze na$i vili nachazime smysl Zivota v mystikové pohledu na

svét, jelikoz: “...svét §t'astného je jiny, nez svét nest’astného.”!26

Nazyvam tento pohled na svét positivni mystikou, ponévadz pravé v ném nachazime
smysl zivota, ktery je dalsim stupinkem k celistvému Weltanschauung. Clovék, jenz se
stdva v mystickém slova smyslu $tastny, je naprosto smifen se situaci, ve které se
naléza, nehledd na ni nic Spatného a akceptuje svét takovy, jakym je. Zde se ukryva

dobra ville, fikd McGuiness, jelikoZ toto pfijeti znamend, Ze nevidime svét jakoZto nam

18 Wittgenstein 2017, TLP: 6.45.

119 Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 252.

120 Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 253.

121 McGuiness 2002, Mysticism: s. 148.

V Ceském piekladu Traktdatu od Petra Glombicka se viile (die Wille) pteklada jakozto umysl.
123 McGuiness 2002, Mysticism: s. 140.

124 Wittgenstein 1961, NB: 29.7.16

125 Wittgenstein 2017, TLP: 6.43.

126 Wittgenstein 1961, NB: 29.7.16
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nepratelsky ¢i nesmyslny.'?” Zaroven je dobra vile smifenim se svétem, o kterém jsem

mluvil v ohledu k celistvosti Wittgensteinovy mystiky.

Mit dobrou vuli znamena neprat si nic, co by bylo v konfliktu se souasnym stavem
svéta, a nebo uplné zbaveni se jakychkoliv pfani.'?® Pokud v8ak naSe piani neni v

konfliktu se svétem, nybrz v jeho souladu, nic to na dobré vili neméni.!?’

S timto také souvisi jeho pojeti dobra a zla v Denicich, které nelze pfipsat svétu, nybrz
jen subjektu, ktery ma vili. Subjekt také neni soucasti svéta — je jen jeho hranici.'*°
Tim padem se nas svét méni na zaklad¢ nasi vile, coz uz lze povazovat za solipsistické
pojeti svéta. Druhé méné solipsistické vysvétleni by mohlo byt, Ze vuli Ize pfirovnat k

brylim, které maji odli$na skla a tudiZ se naSe hranice pohledu v tu rdnu méni.

Negativni ¢lovek slouzi jako jakysi protiklad mysticky Stastného ¢loveka, pticemz ho
muzeme oznacit za bézného ¢loveka, ktery neni spokojen se svym zivotem. Identifikuje
se totiZ s né¢jakou soucasti svéta, vétSinou se sebou samym, u které se boji jejiho zéniku.
Toto pfilisné ztotoznéni se se sebou samym (a nikoliv se svétem) velmi Casto vede k
otazkam po smyslu zivota, které se nikdy nevyfesi. Je to opak smirovdni se se svétem,

jehoz nejextrémnéjsi zptsob projevu je sebevrazda.'’!

Pokud pouzijeme stejné terminologie jako u Stastného cloveéka, tak ptéani, které neni v
souladu se soufasnym stavem svéta ¢i naSeho zivota, a které tudiz ani nemulze byt

naplnéno, dava zrod zI¢ vili.'*?

Zrekapitulujme si schidky, po kterych jsme zatim vylezli k dosazeni mystického
Weltanschauung: jedna se o jakysi mysticky pocit, ktery nelze popsat (ukazovani), a
ktery s nimz se pomoci nasi dobré vile (Stastny ¢loveék) smifime a chapeme jej jako

celek (pocit celistvosti). Otazka je, po jakém schidku se dostaneme na vrchol?

127 McGuineess 2002, Mysticism: s. 149-150.
128 Wittgenstein 1961, NB: 29.7.16

129 McGuineess 2002, Mysticism: s. 150.

130 Wittgenstein 19161, NB: 2.8.16

131 McGuineess 2002, Mysticism: s. 150.

132 Wittgenstein 1961, NB: 2.8.16
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4.3 Solipsismus, necasovost a irelevance smrti

Stejné jako u vSech prvki Wittgensteinovy mystiky dokazeme tento vystopovat ke
zdroji, kterym se inspiroval. Zdrojem by zde byli Schopenhauer, avSak proti tomu se
Wittgenstein v tomto prvku vymezuje, a Weininger. Tyto vlivy mizeme vidét jiZz na
prvni vé&té Traktdtu,’’® kde nechdpeme svét jako vyplod nasi vile, nybrz se s nim
ztotozilujeme. Weininger totiz propaguje myslenku, ze filosof je ten, ktery akceptuje
svét a zaroven se s nim identifikuje, ¢imz se ndm u Wittgensteina zavrSuje jeho

mysticky systém.!3*

Jak jiz bylo feceno, tak se u Wittgensteina nejednd o tradi¢ni solipsismus, na ktery
bychom ve filosofii mohli natrefit. Toto oznaceni si Wittgensteinova mystika zasluhuje

vztahem, jaky mysticky ¢loveék ma ke svétu.

Nicmén¢ by to nebyl Wittgenstein, kdyby tento vztah nebyl postaven na filosofii jazyka.
Svét solipsisty je totiz dan jazykem a na tom, jak dalece tento sv&t dokdZeme danym
jazykem popsat.!*> Z Weinigerova pojeti filosofa a Wittgensteinovy solipsistické
mystiky tedy zaroven vyplyva, domnivam se, ze jazyk, ktery konstituuje nas svét, udava
hranice i nam samotnym. Je vSak tfeba fici, ze Wittgensteinova myslenka jazyka
neodkazuje na jazyk urcitého naroda ¢i na riizné vrstveni metajazykli, nybrz na jazyk
veobecné.!¥ Pod ¢imz bych si nepfedstavil jazyk jen v praktickém pouZiti, avSak i
jazyk nasi mysli, coz by bylo ve shod¢ s jednim z cili Traktatu: “Kniha chce tedy

vyty¢it hranice mysleni...” '3’

Vyskytuje se zde jakasi navaznost na sféru ukazovani, jelikoz je tieba poukézat na misto
solipsistického jazyka v této sféfe. Jazyk ve Wittgensteinové smyslu totiz, aby byl
jazykem, musi mit podminku pfedur¢ené¢ho mluvciho, jenz ho bude pouzivat. Samotny
jazyk do wukazovani ptimo nepatii, avSak je to pravé jeho uzivatel, a tim padem i

8

moznosti uréité mluvy, ktery je nevyjadfitelny.!’® Timto, domnivam se, chce

Wittgenstein naznacit, Ze kazdy je uZivatelem vetejné znamého jazyka, nicméné si vSak

1

@

3 Wittgenstein 2017, TLP: “Svét je vSe, co je zkratka tak.”
134 McGuiness 2002, Solipsism: s. 133-134.

135 McGuiness 2002, Solipsism: s. 135-136.

136 McGuiness 2002, Solipsism: s. 136

137 Wittgenstein 2017, TLP: s. 8.

138 McGuiness 2002, Solipsism: s. 136.
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kazdy sam pomoci ného udéla svlj vlastni Weltanschauung, a pravé kvili tomu, se

uzivatel jazyka nachdazi spiSe ve sféfe ukazovaini

Naskyta se otazka, zda-li Wittgensteiniiv koncept tedy nazyvat solipsismem, pokud se
zaklada na jazyku, ktery je vSak teoreticky dostupny vSem. Protoze kazdy uzivatel, i
kdyz je jazyk rozSifen mezi vicero subjektd, je méfitkem svéta okolo néj a tim, Ze
udavame svétu hranice, se s nim nasledné, ve Weinigerové duchu, ztotoziiujeme.!*®
Presné tohle ma Wittgenstein na mysli, kdyz prohlasi, ze jsme svym svétem, a tudiz

subjekt Ja je jakymsi mikrokosmem. !4

Stejné jako mystika Tolstého ¢i Russella, tak i1 ta Wittgensteinova obsahuje podobné
pojeti Casu a jeho rozdélovani. U necasovosti 1ze mluvit o pfimé navaznosti na Tolstého,

jelikoz v jejim jadru je ta sama myslenka, jez se objevuje ve Vykladech.

Objevuje se az na konci Traktatu a je, svym zpusobem, vagni bez Sir§tho porozuméni
Wittgensteinovy mystiky a jeji konstituujicich prvki, coz samotné je dlivod, pro¢ jsem
se rozhodl pojednat o solipsismu az na uplny konec. Jeho prohldseni, ze svét pii nasi
smrti zanika,'*! implikuje, Ze ¢as je transcendentalni vlastnosti naSeho j4, a jelikoz nase
j& se sjednocuje se svétem, tak v ¢ase nasi smrti nezhasne jen plamen naseho zivota,

nybrz cely nas svét.!42

Tolstého odkaz ve Wittgensteinové dile je diiraz na Ziti v pfitomnosti, kterou oznacuje
jakozto véc¢nost, ackoliv ji je tieba oznacit spiSe jako bezc¢asi, a nikoliv nekonecné trvani
Casu. K tomu také fika, ze smrt neni udalosti naSeho Zivota, jelikoz se neproziva.'®
Stejné jako u Tolstého i toto pojeti stavi na etice, kde lidem s dobrou villi nemtize svét
ublizit (na rozdil od lidi se Spatnou vuli), a zaroven nachazi své Stésti odhozenim
negativnich pociti jako je strach, av$ak i téch pozitivnich jako je nadéje. Casovost
¢lovék ve findle opousti tim, ze akceptuje svét takovy, jaky je, a presné v tomto

momentu zac¢ina Zit vé&né. 44

Kdyz se pohlédneme zpét na jednotny Weltanschauung, ktery ndm ma mystiktiv pohled

na svét zprostiedkovat, tak zjistime, Ze solipsismus je zde naprosto logicky krok.

139 McGuiness 2002, Solipsism: s. 138.

140 Wittgenstein 2017, TLP: 5.63.

141 Wittgenstein 2017, TLP: 6.431.

142 Glock 1996: Wittgenstein Dictionary s. 253.
143 Wittgenstein 2017, TLP: 6.4311.

144 Glock 1996: Wittgenstein Dictionary s. 253.
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Mluvime zde totiz o mystické zkuSenosti, kterd zméni nas pohled na skutecnost natolik,
ze nevidime Zadné divize mezi koncepty (at’ uz etickymi ¢i ¢asovymi). Ta nasledné
sklada takovy pocit celistvosti, ve kterém prece nemiizeme rozdélovat mezi Jd, svétem,
¢i, domnivam se, jinymi myslicimi subjekty, ackoliv otdzkou je, do jaké miry se s
ostatnimi Jd dokaze takova mystika vypotradat. Je to skutecné netradicni pojeti konceptu
solipsismu, ponévadz navrstvenim vSech prvkil mystiky nam vznika stav, ve kterém

naSe Jd zanika a pIné splyva se svétem.'#

Zde vyvrcholuje ucelenost Wittgensteinova mystického systému, pficemz na ni stejné
jako Tolstoj sazi, aby zaroven tvofila jeho srozumitelnost — do jaké miry se mu to daii je
na kazdém cCtendii, ponévadz: “Této knize bude asi rozumét jen ten, kdo uz myslenky,
jez jsou v ni vyjadieny — nebo mySlenky podobné —, sam promyslel.”!4¢ Wittgenstein
nam tedy nepodava novou doktrinu, nybrz chce jen nabidnout “spasu” jemu podobnym
lidem. Jeho systém rozhodné neni presvédcivy, jelikoz pro moderni filosofii zde chybi
pfesvédciva empirickd data ¢i objektivni argumenty, a myslim si, Ze ani nema byt.
Wittgensteinova mystika je totiz jen nastroj — jakysi hojici balzam pro utrapenou dusi.
Tim ji a dilu, ve kterém se vyskytuje, vSak nelze upftit obrovsky vliv, ktery méla na

vyvoj filosofie v prvni poloviné dvacétého stoleti.

145 McGuiness 2002, Solipsism: s. 139
146 Wittgenstein 2017, TLP: s. 8.
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5. Zavér

Na zavér své prace predstavim celkem tii hlavni hypotézy, které vyplyvaji z mého
zkoumani Wittgensteinovy mystiky. Prvni je vyzdvihnuti daleZitosti sféry ukazovani v
kontextu Wittgensteinovy mystiky. Za druhé chci poukazat na dulezitost literarnich
zdroji na filosofické mysleni. Za tfeti nastinim dal$i moznosti zkoumani mystickych

systémd s jejich vyhodami a nevyhodami.
5.1 Ukazovani jako rozsireni Fikani v mystickém kontextu

Navrhuji jinou interpretaci téchto dvou sfér nez Glock, ktery je chape jako dva
rovnocenné prolinajici se koncepty. CoZ nas zpé&t dostava k oznaceni logiky jako leSeni
svéta. Vidim tyto sféry, pokud se jedna o mystické mysSleni, jako posazené do hierarchie,

kde na jejim vrcholu stoji ukazovani.

Kdyz jsem psal o mystice vSeobecné, zminoval jsem jakousi nepopsatelnou zkuSenost,

kterd je v jadru Wittgensteinovy mystiky,'#

avsak i v logice se setkdme s uréitym
druhem zkuSenosti. Logicka zkuSenost nam totiz tik4, Ze néco prosté existuje, pticemz
pii této zkuSenosti neklademe na ¢loveka, ktery ji proziva, narok, aby vyjmenoval vse,
co existuje."*® Logika nam totiz skute¢né poskytuje leSeni vnimani naseho svéta, jak
jsme jiz tekli, a zaroven je si v tomto bod& rovna s etikou — se sférou ukazovani —

jelikoz obé jsou transcendentalni.'*® Navic ma mysticka i logickd zkuSenost stejny

predmét, jelikoz obé& tyto zkuSenosti jsou jakymsi uchopovanim svéta.'>°

Logicka zkuSenost, a domnivam se, ze i jakakoliv jina sféra fikani, se vSak nezastavi u
faktu toho, Ze néco je, avSak, myslim si, pokracuje dal v tdzani, jak néco je, a to v
podobé exaktnich véd ¢i filosofie, u které bychom casem znovu natrefili na jeji

kardinalni problém, pokud by timto zpiisobem zkoumala predméty ze sféry ukazovani.

1

Mystik se naopak zastavi u faktu, ze néco je, coz ho napliiuje udivem,'' jenz mu

dovoluje prejit k dals$im prvkiim mystiky. Z téchto prvkl se nakonec slozi jiz diive

zminény celistvy Weltanschauung.

147 Tuto zkuSenost také nachazime v Russellové pojeti mystiky ¢&i v riiznych vychodnich mystickych systémech.

148 McGuiness 2002, Mysticism: s. 145.
149 Wittgenstein 2017: 6.13 a 6.421.

150 McGuiness 2002, Mysticism: s. 147.
151 McGuiness 2002, Mysticism: s. 147.
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Pro¢ tedy chapu sféru ukazovani jakozto nadfazenou sféfe Fikdni? Sféra tikani se totiz
setkava s problémem, ve kterém vzdy dojde k tomu, Ze jeji smysluplné véty narazi na
problém popisovani jiz nékolikrat zminénych pociti ¢i hodnot, a tudiz i z pohledu
mystika ndm nestaci na pochopeni svéta jako takového. Vzdy zavitd do snahy
popisovani nepopsatelného, ¢imz je vétSinou degraduje. Vyjimkou by byly smysluplné
véty, které svym vchazenim do ukazovani, stavajic se pfitom vétami nesmyslnymi,

prece jen néco dokazou ukazat jako kuptikladu Wittgensteintv Traktdat.

Vratme se vSak k basni, ktera toto rozdé€leni odstartovala. Dilo sepsané basnickou
kompozici vSak nelze pochopit podle faktd, které si miizeme pijcit z ptirodnich véd.
Kdybychom totiz analyzovali doslovné bez pfidanych etickych a estetickych hodnot

verSe Uhlandovy basné — jako naptiklad:
“Koruna vysoko klenuta
Upominala ho Sevelem jemnym

Na Casy zaslé

A dalekou zemi,”!>?

— nenasli bychom jejich zdmérny hlubsi smysl, ktery Ize podat jen basnickou formou, a
tudiz formou wukazovdni. Realizaci Wittgensteinova navrhu tvofeni vét filosofie skrze
basnickou kompozici ponecham jako moznost dal$i budouci prace na toto téma, avSak

skrze takovouto interpretaci sfér Fikani a ukazovani se mi nezda nemozny.

Ukazovani se vSak prece nemuze obejit bez rikani. To je pravda, avsak stejné jako jsme
méli logickou zkuSenost predstavujici vstup do mystiky, tak i #ikdni 1ze pochopit jako
pouhy ptedstupenn ke sféfe ukazovani. Malicko si dovolim vratit se do solipsistického
prvku Wittgensteinovy mystiky, Ze je to pteci nas jazyk, co udava nasemu svétu hranice,
avSak ten bude vzdy mit pfedurceny subjekt - mluvciho - ktery bude nepopsatelny stejné
jako hranice pouzivani tohoto jazyka.!>® CoZ chapu tak, ze ackoliv etika i logika jsou si
diky své transcendentalnosti zpocatku rovny, tak etika a jiné predméty sféry ukazovani

jdou dal, vyuzivajic pfitom sféru 7ikani jako odrazovy mustek pro vyjadieni

152 Viz. Piloha.
153 McGuiness 2002, Solipsism: s. 136.
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nepopsatelného. D4 se fici, ze sféra ukazovani v mystice ¢i v poezii a proze rozsifuje

naSe moznosti, které mame ze sféry 7ikani.

5.2 Zkoumani krasné literatury

Zkoumani Wittgensteinovy mystiky by v této praci nebylo mozné bez pouziti literatury,
kterd hrani¢i nebo je soucdsti prozaického zadnru — mluvim pfitom zejména o krasné

literatuie ¢i o esejich Hamvase nebo Russella.!'>*

Takovéto zkoumani, zda se mi, je v
soucCasn¢ filosofii opomijeno, vzhledem k jeji pfevazné orientaci na védeckost a
empirickou zkuSenost. Traktat ndm vSak ukazuje, ze i exaktni filosoficky spis mlze byt

ovlivnén krasnou literaturou, jejiz zkoumani odemyka nové poznatky.

Ackoliv se Traktat mize zdat byt, a vesmes skutecn¢ je, dilem logiky a filosofie jazyka,
tak jeho autor mél na podstatu dila uplné jiny ndzor, jak jiz mze vyplyvat z celé
rozpravy o Wittgensteinové mystice. Pro autora samotného byl Traktdt hlavné

literarnim dilem s etickou pointou.'>

Wittgenstein totiZ nezada po Ctenafi, aby chapal
nesmyslné véty, ze kterych je Traktat slozen, nybrz Wittgensteina samotného a

mystickou ¢innost, ktera se z téchto vét ukazuje.'>®

Skrze studium krasné literatury tedy nemusime splnit Wittgensteiniiv predpoklad, Ze

3

jeho knize bude rozumét jen ten: “...kdo uz myslenky, jez jsou v ni vyjadifeny — nebo

mySlenky podobné, — sam promyslel.”!’

Ano, dokazeme pochopit mystickou stranku
Wittgensteinova ran¢ho dila skrze odborné texty jako Approaches to Wittgenstein od
McGuinesse, €1 Wittgenstein Dictionary od Glocka, nicméné potfad nenahradi simulaci
Wittgensteinova zéazitku ze cteni prozaickych a poetickych dél. Védeckost soucasné
filosofie nas odhani od takovychto uméleckych vytvort ¢i od popularnéjsich eseji, které

jsou v této praci pouzity — a bez kterych by toto zkoumani viibec nebylo mozné.

154 Russell 2019, Mysticism: PREFACE. Sam Russell ptiznava, ze esej Mysticism and Logic je zcela neodborna.

Ware 2011, Ethics and the Literary in Wittgenstein's "Tractatus Logico-Philosophicus™: s. 596.
Ware 2011, Ethics and the Literary in Wittgenstein's "Tractatus Logico-Philosophicus™: s. 598.
157 Wittgenstein 2017, TLP: s. 8.
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5.3 Zkoumani mystiky a mystickych systémii

Ackoliv ma mystika — zejména ta Wittgensteinova — vyhodu v terapeutickém vyuziti
pro jedince, tak je krom toho Gasto natolik specificka!'>®, Zze pfi jejim zkoumani se

potykame spiSe s obtizemi, pficemz dv¢ z nich bych tu chtél na zavér zminit.

Zijeme v dobg, ve které vkladame viru ve védu a techniku z pragmatickych divodi, a
tudiz je toto diivod, pro¢ je mystika jako takova spiSe v pozadi odbornych diskurzl v
nejlepSich ptipadech. VétsSinou se s ni totiz setkdvame v popularni tvorbé ¢i v dilech,
které maji spiSe nabozenskou tématiku — Wittgensteinovi se vSak podafilo tento typ
smysleni zakomponovat do filosofického dila, jez se stalo celosvétové proslulé, coz uz

muze znacit to, Ze tento smér ma cenu studovat.

Druha obtiz jde ruku v ruce s tou prvni, ponévadz je to absence jakychkoliv objektivné
platnych zavért, ¢i alespon takovych, které by mohly byt predmétem verifikace.
Terapeuticka sila mystiky je zarovei jeji slabinou, jelikoz do jisté miry zalezi na jejim

vykonavajicim subjektu v ohledu jejich vysledkd.

Kam by tedy jeji zkoumani mohlo v budoucnu smétovat? Troufam si fict, ze v dobé
globalizace Ize mystiku vyuzit jakozto most mezi kulturami a jejich vlastnimi
hodnotovymi systémy. Stejné tak tomu je s Wittgensteinovou filosofii. Existuji
vyzkumy, které se snazi najit most mezi evropskym a vychodnim myslenim v analogii
Wittgensteinovy mystiky s praktikami Zen buddhismu a jeho konceptu prdzdné

mysli.'>

158 Cimz mam na mysli podminénost kulturnim & individudlnim prostfedim autora.
159 Glock 1996, Wittgenstein Dictionary: s. 253.
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6. Priloha: Ludwig Uhland — Hloh hrabéte Eberharda

Hloh hrabéte Eberharda
Od Ludwiga Uhlanda

Hrabé Eberhard Vousaty
Z Wiirtembergské zemé
Vydal se na vylet zbozny
Na plaze v Palesting¢.

Tam jednou projizdél
Lesem svézim

Tam veétvicku si odlomil
Z velkého hlohu

Uschoval opatrné vétvicku
Ve své kapi;

A nosil ji na bitevnim poli
I na rozboufeném motfi.

A kdyz domt vratil se,
Do zem¢ ji zasadil,

Kde novy vyhonek hned,
Pti dobrém jaru vyrasil.

Hrab¢ oddany a dobry,
Ptichazel k nému rok co rok,
Tésil se z toho,

Jaky vzdy v riistu udélal skok.

Pén jiz stary a vla¢ny byval
Vyhonek stal se stromem;
Pod nimz ¢asto usedal,
Statec v hluboky sen.

Koruna vysoko klenuta
Upominala ho Sevelem jemnym
Na Casy zaslé

A dalekou zemi.!6?

160 Vlastni preklad: Wittgenstein 2011, Gesamtbriefwechsel: Engelmanniiv dopis Wittgensteinovi 4.4. 1917.
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Graf Eberhard's Weifidorn
Von Ludwig Uhland.

Graf Eberhard im Bart
Vom Wiirtemberger Land
Er kam auf frommer Fahrt
Zu Palastina's Strand.

Daselbst er einsmals ritt
Durch einen frischen Wald;
Ein griines Reis er schnitt
Von einem Weilldorn bald.

Er steckt' es mit Bedacht
Auf seinen Eisenhut;

Er trug es in der Schlacht
Und tiber Meeres Fluth.

Und als er war daheim,

Ers in die Erde steckt,

Wo bald manch neuen Keim
Der milde Friihling weckt.

Der Graf getreu und gut
Besucht' es jedes Jahr,
Erfreute dran den Muth,
Wie es gewachsen war.

Der Herr war alt und lal3;

Das Reislein war ein Baum, (stal se stromem)
Darunter oftmals sal3

Der Greis in tiefem Traum. ( - snem?)

Die Wolbung hoch und breit
Mit sanftem Rauschen mahnt
Ihn an die alte Zeit

Und an das ferne Land.'®!

161 Wittgenstein 2011, Gesamtbriefwechsel: Engelmanniv dopis Wittgensteinovi 4.4. 1917.
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8. Summary

This work’s main goal is to investigate mysticism in the philosophy of early Ludwig
Wittgenstein. The importance of prose, poetry and drama which inspired his mystical
thoughts will be emphasized throughout the work. After a few prominent mystical
systems in the Western philosophy are introduced the work tries to delve into literary
influences on Wittgenstein’s thoughts — particularly Tolstoy, Uhland and Anzengruber.
Interpretation and comparison are employed through which the work aims to establish a
connection between said influences and the mystical aspects of his early work.
Afterwards the work aims to describe these aspects in detail and to emphasize their
possible culmination in a single Weltanschauung. In conclusion an alternative
interpretation of the saying/showing distinction with Wittgenstein’s mysticism in mind
is offered, while signifying the importance of literature and more popular texts in
philosophical research. At the very end it is pointed out why exactly isn’t mysticism

studied as much as other philosophical branches.
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