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1 Uvod

Je naS$i moralni povinnosti Cinit vSe proto, aby byl kazdy lidsky zivot zachranén?
Soucasny australsky filosof Peter Singer odpovida jednozna¢né zaporné a tato bakalarska
prace si klade za cil objasnit, pro¢ tomu tak je. Prace se bude zabyvat tim, kdo je v
Singerové pojeti vlastné osobou a ¢im se osoba vyznacuje, dale potom jak Singer
vymezuje lidsky zivot, jakou mu piipisuje hodnotu a jaky to ma dopad na feseni nékterych
soucasnych problémi medicinské etiky. Rovnéz bude nastinéno, jaké namitky proti nému
vznaseji jini autofi.

Singer ve svych uvahach vychazi z kritiky kiestanského principu posvatnosti lidského
zivota. Pro¢ tento princip odmita? Pokud neni kazdy lidsky Zivot posvatny, kdo mé pak
pravo na zivot a pro¢? Jak tohoto pradva nabyva a miZe ho také ztratit? Kromé hledani
odpovédi na tyto otazky se budu zabyvat také Singerovym vymezenim lidského zivota —
¢im podle néj zivot ¢lovéka zacind a ¢im naopak konci?

Singer je velmi kontroverznim a diskutovanym autorem, jeho chapéani osoby a hodnoty
lidského Zivota ma totiz zavazné dusledky pro feSeni soucasnych bioetickych problému.
Vyplyva z néj, ze je za jistych okolnosti opravnéné a dokonce moralné spravné ukoncit
zivot druhého cloveéka. Pokusim se tedy pfiblizit, pro¢ a za jakych podminek Singer
pred¢asné ukonceni zivota schvaluje. Zaméfim se pfitom na problematiku potrati,
infanticidy a eutanazie starSich déti a dospélych. Singer se vyjadiuje 1 k dalSim bioetickym
problémim, jako je umélé oplozeni nebo pouzivani lidskych embryi jako laboratorniho
substratu, ja se vSak kvili omezenému rozsahu této prace budu vénovat pouze
jmenovanym tiem, které se tykaji ptedCasného ukonceni zivota.

Singerovy nazory na hodnotu lidského Zivota budou konfrontovany s kritikou ctyf
vybranych autorti. Z mnoha autorti, ktefi se Singerem polemizuji, jsem se pokusila zvolit
Ctyti tak, aby byli zastoupeni muzi i Zeny, aby se co nejvice lisily jejich osobni Zivoty a
filosofickd vychodiska, a kazda kritika byla tedy vedena z jiné perspektivy. Mij vybér
zahrnuje Harryho J. Genslera, profesora etiky, zastance tzv. zlat¢ho pravidla a jezuitského
kazatele, ddle Dona Marquise, profesora filosofie, ktery podobné jako Singer odmita
princip posvatnosti lidského zivota, avSak neschvaluje ani Singerova eticka vychodiska.
Zeny jsou zastoupeny profesorkou filosofie Evou Feder Kittay, ktera je zastankyni etiky
péce a matkou dnes jiz dospé€lé handicapované Zeny, a nedavno zesnulou pravnickou a

aktivistkou za prava handicapovanych Harriet McBryde Johnson, kterd sama byla



pfipoutana na invalidni vozik. Kromé namitek téchto autorti uvedu rovnéz to, jak na né
Singer odpovida.

Svou bakalaiskou praci jsem rozdélila do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola se bude vénovat
Singerové kritice principu posvatnosti lidského Zivota a alternativé, kterou nabizi ve svém
pojeti osoby. Ve druhé kapitole rozeberu moznosti ¢asového vymezeni lidského Zivota,
které se v ramci tradi¢ni etiky Singerovi zda byt znacné problematické. Ve tfeti ¢asti se
zam¢efim na Singertiv navrh feSeni problematiky potratl, infanticidy a eutanézie. Toto
feSeni se opird o Singerovo pojeti osoby, které na nas neklade pozadavek €init maximum
pro prodlouzeni zivota kazdého lidského jedince za vSech okolnosti. Zavérecna kapitola se

bude vénovat ndmitkdm vybranych Singerovych kritiki.



2 Tradi€ni vs. Singerovo pojeti osoby

Singerova etika je zalozena na rozliSeni osob a védomych a citicich bytosti. Aby mohl
Singer promyslet feSeni konkrétnich bioetickych problémil, musi nejprve obhdjit, jakou

moralni povinnost mame k jednotlivym kategoriim zivych tvora.

2.1 Posvatnost lidského zivota

Tradi¢ni zapadni pohled na ¢lovéka, jeho Zivot a hodnotu ma plivod jednak v antickém
Recku, jednak ve Starém zakon&. Nejvice vsak k jeho rozsifeni piispélo kiestanstvi. Pro
tento pfistup se vzilo oznaceni ,,nauka o posvatnosti lidského Zivota®, je vSak dulezité
poznamenat, Zze Bible ani katolickd teologie s timto pojmem neoperuji. Neni zfejmé, jak
tento pojem vlastné vznikl, v soucasnych filosofickych a bioetickych diskusich je vSak
hojné vyuzivan.'

To, Ze je lidsky Zivot posvatny, znamend, Ze je nedotknutelny, zZe se ma za vSech
okolnosti zachovavat a chranit. Dokonce je mozné tvrdit, Ze lidsky zivot ma nekone¢nou
hodnotu (to se tyka vSech lidskych Zivotl, tudiz vSechny jsou stejné¢ hodnotné). Tuto
hodnotu maji nikoliv kvality, které umoznuje, jako je autonomie, racionalita ¢i Stésti, nybrz
lidsky zivot sdm. Posvatnost lidského zivota je vysvétlovana vyjimenym postavenim
Cloveéka v ramci stvofeni — Buh Cloveka stvofil k obrazu svému, svéril mu do péce a
uzivani vSechny ostatni tvory 1 zemi a vlozil do jeho téla nesmrtelnou dusi.

Podle zidovského ucence Davida Novaka jedinec na vlastni kiizi pocituje posvatnost
zivota tehdy, kdyZ zakousi néjaky zvlaStni vztah k Bohu. Uvédomi si, Ze podobného
vztahovani se k Bohu je schopen kazdy Cloveék, a proto uznava, ze kazdy lidsky zivot je
posvatny. I jedinci, ktefi nejsou nabozensky zaloZzeni, citi, ze ,,...clovék neni jen néjakou
veci ve svete, ktera mize byt znicena nebo zneuzita. Toto uznani casto vychdzi z jejich
zkuSenosti bezpravi,“? Pocit'uji, ze bezpravi vede k degradaci ve$kerého lidského Zivota,

vcetné toho jejich, coz si jisté nepteji.

1 KEENAN, The Concept of Sanctity of Life and Its Use in Contemporary Bioethical Discussion, s. 4.
2 Pieklad autora. Pivodni znéni: ,,...more than merely being a thing in the world that can be destroyed or
exploited.  This  appreciation often comes out of their experience of injustice,”.

NOVAK, The Sanctity of Human Life, s. XII — XIII.



V ramci sekularizace spolecnosti bylo teologické vysvétleni posvatnosti lidského Zivota
nahrazeno tvrzenim, ze kazdy ¢lovék ma nezcizitelné pravo na zivot. To je zdkladem tustav
vétSiny modernich stati.’

Posvatnost lidského zivota a moderni deklarace prava na zivot maji vazné disledky pro
bioetiku. Jelikoz je lidsky Zivot posvatny, nemiizeme vrazdit ani pachat sebevrazdu. To
znamena, Ze jsou zapoveézené potraty, odpojeni pacienti v dlouhodobém vegetativnim
stavu od pfistrojii, asistovana sebevrazda, eutanazie, usmrceni tézce postizené¢ho
novorozence ,,z milosti apod. Zabit nevinnou lidskou bytost znamend brat Bohu jeho
prava (jelikoz on ndm dal Zivot a jedin€ on ndm ho zase muze vzit), zasahovat do Boziho
planu. Ten, kdo uznava posvatnost lidského zivota, neuvazuje nad tim, co je v konkrétnim
ptipadé z pohledu moralky nejpiijatelnéjSim feSenim. Namisto toho tvrdi, Ze Zivot Zadného
Clovéka nesmi byt za zadnych okolnosti predCasné ukoncen. To Casto vede k utrpeni

pacienta i jeho blizkych i k vysokym vydajim ze strany statu.

2.2 Singerova kritika posvatnosti lidského Zivota

Peter Singer nauku o posvatnosti zivota oteviené¢ napada. Tvrdi, Ze: ,,...princip
posvatnosti Zivota nemiize byt racionalné obhdjen... [a] nemiize byt pouzit jako zaklad pro
odmitani eutandzie pro tézce postizené novorozence — prinejmensim nemiize byt pouzit
temi, kdo chtéji presvedcit vsechny rozumné lidi nezavisle na jejich ndabozenskéem
vyznani,“*

Kdyz tvrdime, Ze lidsky Zivot je posvatny, vyjadiujeme tim, Ze ma vétsi hodnotu nez
Zivot psa, prasete €i jakéhokoliv jiného tvora, a tedy Ze zabiti ¢lov€ka je mnohem hor$im
¢inem nez zabiti zvifete. Nabizi se otdzka, co ¢ini lidsky druh nadfazenym vSem ostatnim,
vyznamngj$im nez jsou ostatni. Singer odmité jakakoliv teologicka vysvétleni a nesouhlasi
s tvrzenim, Ze pouze na zaklad¢ ptisluSnosti jedince k tomu ¢i onomu biologickému druhu
mizeme rozhodnout, zda je v pofadku hozabit ¢i nikoliv. Pro takové rozhodnuti
pottebujeme kritérium, které bude mordln¢€ relevantni, a biologické kritérium tento

pozadavek nespliiuje. Tvrdit, Ze néjaky biologicky druh je ostatnim nadfazeny, je podle

3 BAYERTZ, Introduction, s. XIII — XIV.

4  Pieklad autora. Pivodni znéni: ,,...the sanctity of life principle cannot rationally be defended... [and]
cannot be used as a ground for objecting to eutanasia for severely handicapped new-borns — or at least,
it cannot be used by those who wish to persuade all reasonable people independently of their religious
beliefs,”.

KUHSE, SINGER, Should the Baby Live?,s. 118.



Singera stejné jako trvat na nadfazenosti ur¢itého pohlavi ¢i etnické skupiny. Urcovani
hodnoty na zaklad¢ biologické ptislusnosti Singer nazyva speciecismem.

Biologicky druh by mohl byt moraln€ relevantni pouze nepiimo, a sice v piipadé,
ze by existovala jasna souvislost mezi nim a né&jakym kritériem, které samo moralné
relevantni je. Takovym kritériem je podle néj soubor kognitivnich schopnosti, jimZz se
budeme blize vénovat v nasledujici podkapitole. Ackoliv vétSina lidi tyto schopnosti ma,
existuji 1 takovi, kterym chybi, a zarovein jsou tyto schopnosti vlastni jedinctim nékterych
jinych zZivo€isnych druhd. Vidime tedy, Ze mnoZina ptislusnik naseho biologického druhu
se nekryje s mnozinou jedinct, ktefi disponuji pozadovanymi kognitivnimi schopnostmi, a
proto biologicka piislu$nost nemiize byt pro uvahy o moralce relevantni ani nepfimo.’

Nékdo by mohl namitnout, ze zvyhodiiovani ptislusnikl stejného druhu je intuitivni a
ptirozené, to vSak pro Singera neznamend, Ze je to spravné. Stejné tak mlizeme tvrdit, Ze je
intuitivni a pfirozené zvyhodnovat vlastni pohlavi ¢i rasu, a ptece se vétSina z nas shodne
na tom, Ze je to Spatné. Singer dale upozornuje na fakt, ze zakaz zabijeni rozhodn¢ neplatil
vzdy a vSude — celou jednu kapitolu v knize Should the Baby Live vénuje piikladim
infanticidy v riznych spolecnostech svéta (a nelze fict, Ze se jedna o spole€nosti primitivni,
nebot’ infanticida byla b&Zna i v antickém Recku a Rimé). Naopak nékteré nabozensko-
filosofické systémy, jako je buddhismus ¢i dzinismus, si ceni vSech zivotl stejné, bez
ohledu na biologicky druh. Zd4 se tedy, ze pfipisovani zvlaStni hodnoty veSkerému
lidskému Zivotu oproti Zivotu ostatnich zivych tvord neni univerzalnim rysem lidstva.®

Singer si je védom toho, Ze v dneSni dobé je pojem posvatnosti lidského Zivota
vyuzivan jak v nabozenském smyslu, tak i1 jako sekularni princip. K vyvraceni druhého
zpusobu pouziti vyuziva vyse uvedenou kritiku speciecismu, k teologickému pojeti ma
jesté dalsi vytky. SnaZi se zpochybnit tii skutecnosti, které podle kiestanské teologie
posvatnost lidského zivota zakladaji:

1. Clovék byl stvofen k Bozimu obrazu. To znamena, Ze ¢lovék a Bih jsou si n&jakym
zpisobem podobni. Vzhledem k tomu, Ze Blh nema fyzické té€lo, musi se jednat
o podobnost intelektu, moralniho citéni nebo kongitivnich schopnosti. V takovém
ptipadé¢ by podle Singera bylo Bohu vice podobné prase nez anencefalicky
novorozenec. Podobnost s Bohem tedy neni relevantnim diivodem pro povySovani

¢lovéka nad zvirata.

5 KUHSE, SINGER, Should the Baby Live?,s. 123.
6 Tamtéz,s. 123 — 124.



2. Clovék ma nesmrtelnou dusi. Singer se podivuje, pro¢ by Bith daval nesmrtelnou
dusi vSem piislusnikiim homo sapiens véetné napt. zminéného anencefalického
novorozence, kterému nedaroval rozum.

3. Clovék ziskal od Boha vladu nad v§im stvofenim. Néktera zvifata jsou vsak
inteligentné&j$i nez ncktefi lidé, a proto by neméla tato vlada byt pifid€lena na
zaklade biologické ptisluSnosti.

Singer pfiznava, Ze v kontextu zidovsko-ktest'anské etiky ma posvatnost lidského Zivota
jisty vyznam, avSak naboZenské pojeti svéta bylo jiz ddvno odmitnuto. Tento princip byl
vytrzen z nabozenského ramce a stale je mnohymi respektovan, avsak, jak tvrdi Singer,
mimo tento ramec je neobhajitelny, a je tedy tfeba nalézt jiny eticky systém, ktery by 1épe

odpovidal dnesni dobg.’

2.3 Osoba v Singerové pojeti

Kiestanska etika pracuje s pojmem osoby, ktery ztotoziuje s ptislusnosti k druhu homo
sapiens. Singer viak pod obéma pojmy rozumi néco jiného. Riké, e pod pojmem &lovék
muzeme chapat bud’ osobu, anebo piislusnika druhu homo sapiens, coz je ¢astéjsi. Tato
distinkce je klicova, nebot’ pouze jeden vyznam pojmu ¢lovék mlze byt vyuzit v etickych
uvahach. Z ptedchozi podkapitoly vime, ze podle Singera jim neni vyznam biologicky.

Singer ve své etické teorii pfejima tzv. indikatory lidstvi protestantského teologa
Josepha Fletchera. Patifi sem sebeuvédomovani, sebekontrola, védomi minulosti a
budoucnosti, schopnost vztahovat se k ostatnim, starost o ostatni, komunikace a zvédavost.
Nékteti dalsi autofi zdiraziuji racionalitu, schopnost pouZivat jazyk a autonomii. Singer
podotyka, ze tyto schopnosti spolu izce souviseji, a vSechny oznacuje za charakteristiky
osoby. Rovnéz se inspiruje u amerického filosofa Michaela Tooleyho a jeho teorie lidskych
prav. Podle Tooleyho mtiZze mit urcité pravo jen jedinec, ktery je schopen mit touhy, k nimz
se toto pravo vaze, tedy mezi pravem a touhami existuje spojitost. Singera nejvice zajima
pravo na Zzivot, které souvisi s pranim pokracovat ve vlastni existenci jako samostatna
sebeuvédoméla bytost. Tohoto prani je schopen pouze jedinec, ktery samostatnou
sebeuvédomélou bytosti uz je, tedy ktery je osobou. Podle Tooleyho teorie se tedy osoba
vyznacuje tim, Ze ma pravo na Zivot, zatimco ostatni tvorové toto pravo nemaji. Porusit

néc¢i pravo na zivot pak znamend zabranit mu v uskute¢néni touhy zit dal svlij zivot. Pokud

7 KUHSE, SINGER, Should the Baby Live?,s. 124 — 125.
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zabijeme bytost, kterd této touhy neni schopna, a tedy nemd pravo na zivot, neni to v
rozporu s moralkou (alesponi ne do té miry jako v piipadé zabiti osoby).®

Podle Singera tedy byt osobou neznamena byt pfislusnikem urcitého biologického
druhu, nybrz mit jist¢é kognitivni schopnosti. Ackoliv jsou tyto schopnosti obecné
pfipisovany lidem (a vétSina piislusnikii naSeho druhu je skutecné mad), nemizeme tvrdit,
ze je to jakousi charakteristikou druhu homo sapiens, nebot’ existuji jedinci, ktefi sice z
biologického hlediska jsou lidmi, ale nejsou racionalni a neuvédomuji si sami sebe. Singer
jako typicky ptiklad uvadi anencefalického novorozence, o jehoZz absenci kognitivnich
funkci neni pochyb.” Na druhou stranu existuji i jedinci, ktefi sice nepatii k nasemu
biologickému druhu, ale maji (asponn do urcité miry) schopnosti charakterizujici osobu.
Primérny Simpanz, ale také prase nebo slepice maji o¢ividné vétsi kognitivni schopnosti
neZ zminény novorozenec s anencefalii. Vidime tedy, Ze existuji lidé, kteti nejsou osobami,
i osoby, které nejsou lidmi."”

Zabit bytost vykazujici znaky osoby nebo ji zptisobit bolest je vazné moralni pochybeni.
Jestlize si totiz tato bytost uvédomuje sama sebe a ma védomi budoucnosti, pak ma od své
budoucnosti jisté néjaka ocekavani, kterd, pokud ji zabijeme ¢i vazné poSkodime, jiz nikdy
nebudou moci byt naplnéna. Pro bytosti, které maji védomi, ale neuvédomuji si vlastni
existenci, je zivot pouze sledem prozitki a smrt jejich pferuSenim, podobné¢ jako
bezvédomi. Smrt jim tedy nezpiisobi ztratu nadéje na vyplnéni jejich piani do budoucnosti,
pouze jim odepie vSechny potencidlni pfijemné prozitky, které by se jim naskytly, kdyby
jejich Zivot neskoncil (ty v§ak mohou byt prozity jinymi jedinci, ktefi by nebyt smrti téch

8 SINGER, Practical Ethics, s. 96 — 98.

9 Narodni institut neurologickych poruch a mozkové mrtvice (National Institute of Neurological Disorders
and Stroke — NINDS) o anencefalii {ikd toto: ,,Dité narozené s anencefalii je obvykle slepé, hluché, nema
vedomi a neni schopné citit bolest. Ackoliv nékteri anencefalicti jedinci mohou byt narozeni s hlavnim
mozkovym kmenem, absence funkcniho koncového mozku vylucuje moznost, ze by nekdy mohli nabyt
vedomi,”“. Pieklad autora. Puvodni znéni: ,,4 baby born with anencephaly is usually blind, deaf,
unconscious, and unable to feel pain. Although some individuals with anencephaly may be born with a
rudimentary brain stem, the lack of a functioning cerebrum permanently rules out the possibility of ever
gaining consciousnes...“.

National Institute of Neurological Disorders and Stroke. Anencephaly Information Page [online]. 27. 3.

2019 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné z: https://www.ninds.nih.gov/disorders/all-disorders/anencephaly-

information-page.
10 KUHSE, SINGER, Should the Baby Live?,s. 121 — 123.

7


https://www.ninds.nih.gov/disorders/all-disorders/anencephaly-information-page
https://www.ninds.nih.gov/disorders/all-disorders/anencephaly-information-page

puvodnich neexistovali). Tito tvorové jsou vSak schopni citit bolest, a tak je jejich zabiti v
potadku jen tehdy, kdyZ je bezbolestné."

Singer tvrdi, Ze zadny ¢loveék se nenarodi jako osoba. Lidsky jedinec si za¢ina sdm sebe
alespon v zakladni mife uvédomovat n¢kdy v pribéhu prvniho roku svého zivota. Teprve
poté se stdva osobou a ziskava pravo na zivot. V Tooleyho koncepci nema pravo na zivot
ani zcela zdravé novorozené, které se zcela urcit¢ za né¢jakou dobu stane osobou — podle

néj totiz prava nelze zakladat na potencialité."

11 SINGER, Practical Ethics, s. 126 — 127.

12 Toto tvrzeni se zaklada na Tooleyho odmitnuti rozliSeni mezi ¢inem a opomenutim ¢inu. Pokud bychom
ptijali, Ze je Spatné zabit novorozence z toho diivodu, ze je velmi pravdépodobné, Ze by za n¢jaky cas
ziskal pravo na Zivot, znamena to, Ze povazujeme za Spatné zabranit vzniku nové osoby. Stejné tak ale
zabrafiuje vzniku nové osoby par, ktery neprovozuje pohlavni styk (nebo ho provozuje jen mimo plodné
dny Zeny ¢i pouziva jiné metody antikoncepce). Vétsina lidi neciti povinnost se rozmnoZzovat, dokonce
ani fimskokatolicka cirkev nic nenamita proti sexudlni abstinenci béhem plodnych dni. V ptipadé
zabranéni poceti ani v pfipad€é zabiti novorozence neni poruSeno ni¢i pravo na zivot, protoze jak
novorozenec, tak embryo, které by mohlo vzniknout v piipadé pohlavniho styku, jsou osobami pouze
potencialné.

KUHSE, SINGER, Should the Baby Live?,s. 132 — 133.
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3 Vymezeni lidského zivota

To, kdy za¢ind a kdy konci lidsky zivot, se zda na prvni pohled jako trividlni. Ve
skutecnosti je vSak velmi obtizné obhdjit, kdy se ze shluku bunék nebo tkani stava clovek a
v ¢em vlastné spociva smrt. Tyto otazky jsou ale pro diskusi o opradvnénosti potratd,
infanticidy, eutandzie a dalSich bioetickych problému kli¢ové, a proto se jimi zabyva i

Singer.

3.1 Pocdatek lidského zivota

Pro diskusi o potratech a infanticidé je nesmirné dilezité stanovit, ve kterém stadiu
vyvinu jedince uz lze hovofit o lidské bytosti. Konzervativci, bojujici proti potratiim, Casto
argumentuji tim, Ze od oplodnéného vajicka az k malému ditéti je vyvin pozvolny a neni
mozné obhdjit vytyCeni ur¢itého bodu ,,premény* embrya nebo plodu v ¢loveéka. Vzhledem
k absenci tohoto bodu je nutné zachazet s embryem stejné jako s novorozencem, tedy bud’
povolit potraty i zabijeni novorozenct, anebo oboji zakazat. Podle konzervativcli nikdo
nedovoli, aby byly pravé narozené déti na pfani rodicl zabijeny, a tak nezbyva nic jiného
nez zakézat potraty."

Liberalové se samoziejme o vytyCeni zminéného bodu pokouseji. Nejcastéjsi jsou tyto:

1. Porod. Jako zacatek lidského Zivota se tento okamzik piimo nabizi. Singer
souhlasi, Ze je mnohem t&éZ§i zabit dité, které jiz vidime a mizeme se ho dotykat,
nez neurc¢itého tvora uvnitt délohy. Upozornuje ale na to, Ze mezi jedincem pied
narozenim a po narozeni neni Zadny rozdil, co se tyce kognitivnich funkci, 1i8i se
od sebe jen lokaci. A zaroven predCasné narozeny jedinec je méné vyvinuty nez
standardni plod t&€sné pred narozenim."

2. Zivotaschopnost. Lidsky plod je schopen pieZit mimo délohu asi od 24. tydne. To
je také doba, do niZ jsou v mnoha zemich za normadlnich okolnosti povoleny
potraty. Singer upozoriiuje na to, Ze hranice zivotaschopnosti plodu se posouva v
zavislosti na Grovni mediciny (a to nejen Casové€, ale i mistn€). Zd4 se tedy, ze
vzhledem k této podminénosti nemtize byt nabyti Zivotaschopnosti okamzikem
vzniku nového lidského jedince. Liberalové tvrdi, ze dokud je plod zcela zavisly na

matce, mize matka rozhodovat o jeho Zivoté a smrti. Na svété je ale mnoho

13 SINGER, Practical Ethics, s. 138.
14 Tamtéz, s. 138 — 139.



jedinct, ktefi sice nejsou neZivotaschopnymi plody, ale pfesto jsou zavisli na
druhém cloveéku (napf. seniofi, nemocni). Kdyby zavislost davala pravo zabijet,
ti vSichni by byli ve v4Zném ohroZeni."

3. Prvni citelny pohyb. N¢kteti jako bod vzniku nového ¢lovéka oznacuji okamzik,
kdy matka poprvé citi pohyby plodu v déloze. V katolické teologii se jedna o
okamzik, kdy plod ziskava dusi. Podle Singera se ale z etické¢ho hlediska nejedna o
nijak dalezitou udalost — jednak proto, ze z ultrazvuku je patrné, ze plod se hybe uz
mnohem dfive, a pfedev§im proto, Ze schopnost pohybu nijak nesouvisi s pravem
na zivot.'

4. Védomi. Vyzkumy naznacuji, ze od 6. nebo 7. tydne je plod schopen citit bolest,
coz, jak fika Singer, ma pro etick¢ uvahy velky vyznam. Jak jiz bylo feceno v
pfedchozi kapitole, bytosti s védomim, avSak neuvédomujici si samy sebe, je
mozné zabit, pokud je tato smrt bezbolestnd. Singer tika, Ze i sebetrivialnéjsi divod
matky k podstoupeni potratu ma vétsi vahu nez zajmy plodu (tj. zazivat ptijemné
pocity a vyhybat se bolesti). Potrat by se ale rozhodné mél provést co
nejhumannéj$im zptsobem, aby plod netrpél."”

Singer se pfimo nevyjadiuje, kdy podle né&j vznika novy lidsky jedinec, a nejspise to ani
nepovazuje za dulezité. Podstatné pro n¢j je, kdy vznikd nova osoba. Pouhy pfislusnik
druhu homo sapiens se stavd osobou, kdyz nabude alespon zdkladni schopnosti
uvédomovat si sam sebe. Pfesné urcit okamzik, kdy se tak d&je, je ale nesmirné obtizné.
Singer si je jisty, Ze ,,...témér urcité ne v prvaim mésici zivota, moznd ani v prvnich trech

mésicich, ale velmi pravdépodobné v priibéhu prvniho roku,“."*

3.2 Konec lidského zivota

Byt z biologického hlediska nazivu, byt zivym jedincem druhu homo sapiens neni pro
Singera stejné jako byt osobou. To se odrazi i v jeho pojeti lidské smrti. V roce 1968

vytvofila Harvard Brain Death Commitee'® novou definici smrti, znAmou jako mozkova

15 SINGER, Practical Ethics, s. 139 — 140.

16 Tamtéz, s. 140 — 141.

17 Tamtéz,s. 151 — 152.

18 Prieklad autora. Pivodni znéni: ,,...almost certainly not in the first month of life, perhaps not in the first
three months, but quite probably within the first year,.
KUHSE, SINGER, Should the Baby Live?, s. 132.

19 Oficialnim nazvem ‘The Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School to Examine the Definition of

Brain Death. Jednalo se o komisi sloZenou z deseti 1ékait, pravnika, historika a teologa, kterd se v roce
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smrt. Do konce dekady drtiva vétSina stath, diive definujicich smrt jako selhani srde¢ni
¢innosti a zastaveni krevniho obé&hu, pfijala jako kritérium pro prohlaseni ¢loveéka za
mrtvého ,,nevratné koma“, jez bylo definovano jako celkova a trvald ztrata mozkové
¢innosti. Dlivodem pro pfijeti nové definice smrti vSak nebyly z4dné nové medicinské
poznatky o smrti, nybrZz potieba =zajistit dostatek funk¢nich vnitfnich orgénd k
transplantaci. Zdiiraziiovano bylo i to, ze nova definice smrti pomutize sejmout biemeno
z ptibuznych 1 instituci a uvolnit nemocni¢ni lizka pro pacienty, ktefi maji Sanci na
uzdraveni.”

Singer s konceptem mozkové smrti nesouhlasi. Povazuje za nelogické urcovat smrt
¢loveéka podle jinych kritérii nez smrt zvifat. Od starovéku pouzivana definice smrti jako
trvalého zastaveni proudéni zivotné dileZitych télesnych tekutin je aplikovatelna jak na
Cloveka, tak na ostatni zivocichy a dokonce i na rostliny. Koncept mozkové smrti naopak
tradiéni definici ponechava zivofichim a rostlinam a pro Clovéka zavadi jinou, coz
muizeme oznacit za speciesistické.?!

Singer déle zdiiraznuje, Ze jen malokdo doopravdy véii, ze ¢lovek, jehoz mozek piestal
fungovat, je skuteéné mrtvy. Clovék, ktery byl podle nové definice smrti prohlasen za
mrtvého, mize, pokud bude pfipojen na plicni ventilaci a ptipadné dalsi piistroje, nékolik
dalsich let stravit na nemocni¢nim lizku, jeho télo bude teplé, nikoliv studené a ztuhlé,
bude mit zdravou barvu, jeho srdce bude bit, vlasy a nehty rast a jeho hrudnik se bude
zvedat a klesat, jakoby dychal. Je velmi obtizné presvédcit ptibuzné takového c¢loveka, Ze
jejich blizky je po smrti. Dokonce ani mnozi 1ékafi a zdravotni sestry si tim nejsou jisti.*

Podle Singera je problematicka i praktické aplikace definice mozkové smrti v podobé, v
jaké ji harvardska komise pfijala. Komise hovofti o jedincich, ktefi nevratné ztratili védomi

vlivem poskozeni mozku. Za mrtvé ale prohlasuje jen ty jedince, jejichz mozek nevykazuje

1968 sesla za ucelem piedefinovani lidské smrti jako nevratného kématu. Komisi pfedsedal anesteziolog
Henry Beecher.
SINGER, Rethinking Life and Death, s. 24.

20 SINGER, Changing Ethics in Life and Death Decision Making, s. 9.

21 SINGER, Rethinking Life and Death, s. 21.

22 Singer mimo jiné odkazuje na prizkum Toma Tomlinsona, v némz bylo 13 zdravotnich sester pracujicich
na jednotkach intenzivni péce a 7 neurologli a neurochirurgi dotdzano, co by fekli pfibuznym pacienta,
ktery je podle definice mozkové smrti mrtvy. Celkem 9 subjekti podalo takovou vypovéd’, ktera
naznacovala, ze samy nepovazuji pacienta za skute¢né mrtvého — odpovédély napf., Ze pacienta udrzuji
nazivu pristroje nebo Ze bez pfistrojii by pacient zemiel na sepsi.

Tamtéz, s. 33 — 34.
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viubec Zadnou aktivitu. Pacienti ve vegetativnim stavu sice také navzdy ztratili védomi,
avsak jejich mozek dal ovlada jisté télesné funkce, jako naptiklad vylucovani hormonti. Je
to zplisobeno tim, ze byly poskozeny pouze ¢asti mozku zodpovédné za védomi. Singer
fika, ze jestlize ma byt kritériem pro prohlasSeni za mrtvého trvald ztrata védomi, méla by
se mozkova smrt vztahovat i na pacienty ve vegetativnim stavu. To, jestli mozek ovlada
nekteré télesné funkce ¢i naopak nevykazuje viibec zadnou aktivitu, je irelevantni. Piesto
nikde na svété 1ékafi neoznacuji pacienty ve vegetativnim stavu za mrtvé.”

Singer se zamysli nad tim, pro¢ harvardska komise mozkovou smrt vztahla pouze na
pacienty, jejichZ mozek zcela prestal fungovat, a ne i na ty, jejichz mozek ptestal fungovat
¢asteCné, pficemz Casti spojené s védomim nefunguji a uz nikdy fungovat nebudou. Nasel
tfi mozné divody:

1. V dobé¢, kdy komise pfijala mozkovou smrt, se vétilo, Ze télesné funkce pacienta,
jehoz mozek zcela prestal fungovat, Ize uméle zajistovat pouze den nebo dva.

2. V té dobé byl jedinym zndmym zptisobem, jak urcit trvalou ztratu védomi bez
mozZnosti jeho navraceni, prokazani absence jakékoliv mozkové aktivity.

3. Pokud je pacient s celkovym poSkozenim mozku odpojen od plicni ventilace, neni
schopen si sdm zajistovat piisun kysliku a zanedlouho zemte (ve smyslu tradicni
definice smrti). Naproti tomu pacienti ve vegetativnim stavu jsou casto schopni
dychat samostatn¢, bez pfistroji — prohlasit je za mrtvé by tedy znamenalo pohibit
stale dychajiciho ¢lovéka.*

Singer tvrdi, Ze prvni dva divody jsou dnes diky pokroku v medicing jiZ neplatné —
ukéazalo se, ze Clovék prohlaseny za mrtvého podle definice mozkové smrti mize na
pfistrojich pfezivat takika neomezené dlouhou dobu, a uz je moZné prokazat nevratnou
ztratu védomi 1 u pacientll, jejichZ mozek z¢asti stale funguje. Zbyva tedy tieti diivod,
ktery se zd4 mit velky moralni vyznam.*

Podle Singera je soucasna definice smrti jako absence jakékoliv mozkové aktivity
nedostatena. Jestlize divodem pro jeji pfijeti byl jednak fakt, Ze pacient jiz nikdy
nenabude védomi, a jednak praktické zélezitosti jako sejmuti bfemene z piibuznych,
uvolnéni nemocnicnich lizek a poskytnuti funkénich organt k transplantaci, méli by byt za

------

definovat smrt jako nevratnou ztratu védomi. Singer tikd, Ze ,,s nevratnou ztratou védomi

23 SINGER, Changing Ethics in Life and Death Decision Making, s. 10.
24 Tamtéz.
25 Tamtéz.
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Jjsme prisli o vSechno, ceho si na své vlastni existenci cenime a co nam dava ditvod doufat
v preziti nékoho, koho milujeme,“* Jednalo by se tedy o definici, kterd za mrtvé povazuje
vSechny pacienty s nevratnym poskozenim koncového mozku. Ani tato definice by ale
podle Singera nebyla vhodna k pfijeti, jednak proto, ze je stejné speciesisticka jako
definice mozkové smrti, a téZ kvali vySe zminénému problému s pohibivanim jeSté
dychajicich lidi.

Singerovo feseni této situace je nasledujici: vratit se k tradi¢ni definici smrti, ktera je
pfijatelnd a pochopitelnd pro kazdého a aplikovatelnd na vSechny Zivé tvory, a zaroven
odmitnout tvrzeni, Ze je nutné za kazdych podminek zachovavat pacienta nazivu. Pokud
bychom pfijali tezi, ze neni moralnim pochybenim odpojit od piistrojii pacienta, ktery
nenavratné pozbyl védomi a jehoz ptibuzni (¢i pfimo on sdm n€kdy v minulosti) k tomu
dali souhlas, mohli bychom uleh¢it jeho pfibuznym, uvolnit nemocni¢ni ltizka a ziskat
funk¢ni orgdny pro transplantaci, aniz bychom museli pacienta prohlasit za mrtvého. Pak
bychom tvrdili, ze takovy pacient je stale zivym tvorem, ale kvili ztrat€¢ védomi nejen ze
neni osobou, ale dokonce ani citici bytosti, a proto jeho Zivot nema smysl. Singer si je
védom toho, ze takové feSeni je v rozporu s principem posvatnosti lidského Zivota, a ze

proto bude ve spole¢nosti obtizné prosaditelné.”

3.3 Maji vSechny Zivoty stejnou hodnotu?

Tradi¢ni princip posvatnosti lidského zivota tika, ze zivoty vSech lidi maji stejnou
hodnotu. Nova etika by podle Singera méla tuto domnénku opustit, nebot’” pouze
komplikuje rozhodovani v dilezitych otazkéach bioetiky a vytvari pocit viny tam, kde neni
nutny. Ve skutecnosti pry takika nikdo ve stejnou hodnotu lidskych Zzivoti doopravdy
neveri, ac to tfeba mnozi tvrdi. Pokud se ptame, zda by se mélo ud¢lat v§echno pro preziti
tézce handicapovaného novorozence, u néjz je jisté, Ze pro n¢j zivot bude utrpenim a i pies
vSechny snahy lékarti to bude Zivot kratky, mnoho lidi odpovi zédpornég. Stejné tak se velka
¢ast lidi shodne na tom, Ze neni moralnim pochybenim odpojit od pfistroji pacienta, u
n¢hoz byla prokdzana mozkova smrt. Jakmile ale s takovymi feSenimi souhlasime,

vyjadifujeme tim, Ze nekteré zivoty jsou mén¢ hodnotné a nestoji za to je Zzit.

26 Pteklad autora. Pivodni znéni: ,,With the irreversible loss of consciousness, we have lost everything that
we value in our own existence, and everything that gives us reason to hope for the survival of someone
we love,*.

SINGER, Changing Ethics in Life and Death Decision Making, s. 10.

27 Tamtéz, s. 11.
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Ani sami lékafi ¢asto nejednaji v souladu s tvrzenim, ze vSechny lidské zivoty maji
stejnou hodnotu, kdyz napt. starému pacientovi s Alzheimerovou chorobou po onemocnéni
zapalem plic nepodaji antibiotika a nechaji ho zemfit. Je zde tedy rozpor mezi obecné
pfijimanym tvrzenim o hodnoté lidského Zivota a minénim vefejnosti v nékterych
konkrétnich ptipadech i 1ékatfskou praxi. Singer proto doporucuje piijeti nového etického
systému, ktery by netvrdil, ze v§echny lidské Zivoty jsou stejné¢ hodnotné. Namisto toho by
hodnotu kazdého konkrétniho zivota posuzoval zvlast, a sice na zéklad¢ charakteristik
relevantnich pro etické uvahy. Bral by ohled pfedevsim na piitomnost ¢i absenci védomi a
sebeuvédoméni, predpokladané utrpeni a mozZnost jeho kompenzace piijemnymi prozitky,
miru schopnosti interakce s ostatnimi lidmi, vztahy s ostatnimi lidmi a miru za¢lenéni do
n¢jaké socialni skupiny. Rozhodujicim faktorem je nejspiSe pfitomnost ¢i absence védomi
— jestlize je jasné, ze jedinec prozije cely sviyj Zivot (anebo jeho zbytek) bez védomi, pak
jeho zivot podle Singera nema vitbec Zadnou hodnotu.?

Jestlize spoleCnost piijme Singerovu novou etiku, nebude diivod pro nepovoleni
eutanazie. V mnohych piipadech bude usmrceni pacientli pomoci injekce ohleduplné;jsi nez
zpusobit jim smrt nepiimo, napf. nepodanim 1ékl, odpojenim od plicni ventilace apod.
Rozhodnuti o ukonceni Zivota by mélo vzit v potaz ptani pacientovych blizkych a v
idedlnim ptipad¢ i pfani samotného pacienta, pokud napt. jiz diive vyjadril, jak by s jeho

Zivotem mélo byt v podobnych piipadech naloZzeno.”

28 SINGER, Rethinking Life and Death, s. 190 — 192,
29 Tamtéz, s. 192.
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4 Singerovy nazory na vybrané etické problémy
souvisejici s hodnotou lidského Zivota

Singerovo pojeti osoby a vymezeni lidského Zivota se promitaji v feSenich, ktera
navrhuje v souvislosti s bioetickymi problémy, které se objevuji ¢i zintenziviiuji v 2. pol.
20. stoleti a v soucasnosti. Z problémt, jimz Singer vénuje svou pozornost, jsem vybrala tfi
— potraty, infanticidu a eutanazii. Singertiv ndzor na n¢ jiZ byl naznacen v ptedchozich

dvou kapitolach, zde se pokusim je shrnout a systematizovat.

4.1 Potraty

Jelikoz lidsky plod neni racionalni bytosti, ktera si uvédomuje samu sebe a vidi se jako
kontinudlné existujici v Case, nespadd pod Singerovu definici osoby. Jako takovy nemuize
mit vlastni preference, a tedy ani pravo na zivot. Kdyz tedy uvazujeme o moznosti jeho
usmrceni, bereme v potaz pouze preference ostatnich zainteresovanych jedincd, a to
pfedevS§im matky ditéte. Z mat€ina prava naklddat se svym télem dle vlastniho uvazeni
vyplyva, ze dokud je plod soucasti jejiho t¢la, ma hlavni slovo pfi rozhodovani o jeho
osudu.

Singer poukazuje na situaci v rozvojovych zemich, kde jsou potraty sice zcela
ilegalni*®, avak provadi se jich v pfepoctu na pocet obyvatelek dvakrat az téikrat vice nez
v zapadni Evrop&.®' Tyto potraty jsou provadény tajné a neprofesionalng, probihaji v
nesterilnich podminkach a zadaji si velkou davku improvizace, coz Casto vede az ke smrti
nebo vdznému poskozeni zdravi Zeny, ktera takovy zakrok podstoupila. Pokud by tedy byly
potraty oficialné povoleny, paradoxné by se tim nezvysil jejich skutecny pocet, ale mohly
by byt provadény bezpecné¢ a bezbolestne. Nazieno pohledem utilitarismu, bylo by snizeno
mnozstvi utrpeni ve svété. A to nejen u téhotnych Zen, ale i u samotnych ploda, které
mohou pfi drastickych improvizovanych potratech rovnéz trpét. Plod sice neni osobou, zdé

se ale, ze je (alespon v poslednim trimestru) schopen citit bolest, a proto k nému mame

30 V souCasné dob¢ jsou potraty zcela zakazany ve 26 statech svéta. Celkem 90 miliontt Zen v
reprodukénim véku nema moznost prerusit t€hotenstvi, a to ani v ptipad¢, Ze je plod poskozeny nebo ze
jsou tyto Zeny t€hotenstvim pfimo ohroZeny na zivoteé.

The World‘s Abortion Laws [online]. Akt. 2020 [cit. 10. 5. 2020]. Dostupné z:
https://reproductiverights.org/worldabortionlaws?category[294]=294.

31 SINGER, The Real Abortion Tragedy, s. 73.
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jisté moralni zavazky. Zadné citici bytosti by nemélo byt zplisobovano zbyte&né utrpent, a

proto je dulezité, aby byl potrat proveden co nejhumannéj$im zpisobem.*

4.2 Infanticida

Singer poukazuje na pripady téZce postizenych novorozencii, trpicich predevSim
rozstépem patefe nebo Downovym syndromem sdruzenym s dal§imi problémy, kteti byli
svymi rodi¢i a 1¢ékafi odkazéani k smrti. Jelikoz ale eutanazie takovych novorozencti neni
legélni, muselo byt pfistoupeno k opatfenim vedoucim k jejich smrti nepfimo. VétSina
téchto déti se nalézala ve stavu, v némz by bez pomoci I€kaiit nemohla dlouhou dobu
pfezivat, a proto se lékafi rozhodli nepokouset se zivot t€chto novorozenct prodluzovat
pomoci operaci, medikace apod. Zajisteény mély byt jen zékladni télesné funkce, v
nékterych piipadech dokonce novorozenci nedostavali ani potravu a vodu.*® Jakmile
nastala situace, kterda by mohla smrt ditéte urychlit, 1€kafi a sestry mu neposkytli pomoc,
jakou by za normalnich okolnosti podali zdravému ditéti.

Teprve v dobé, kdy byla tato problematika medializovana, se diky priizkumim ukazalo,
jak velké procento 1ékaiti s témito praktikami souhlasilo ¢i je dokonce nékdy samo
provedlo. Divodem pro takové jednani ze strany I€kati byla samoziejmée snaha vyhnout se
zodpovédnosti za smrt ditéte, ackoliv, jak Singer podotyka, pasivni usmrceni neni o nic
méné zavazné nez aktivni. Zatimco mnoho 1ékaia tvrdi, Ze smrt nezavinili oni, nybrz jen
nechali pfirodu udélat své, Singer, po vzoru J. S. Milla, tvrdi, ze zadna udalost neni
zpusobena pouze jednou pfi¢inou, nybrz spojenim nckolika plsobicich pfi¢in, a tedy ze i
vynechéni péce o novorozence zde hraje roli.

Singerova kritika ponechani postizenych novorozenci bez potiebné péce zahynout
samoziejm¢ neni zacilena na samotné rozhodnuti, ze by dany novorozenec mél zemfit,
nybrz na zpisob, jakym je smrt zplisobena. Ackoliv totiz handicapovany novorozenec (a
vlastné jakykoliv novorozenec) neni osobou, jisté je citici bytosti, coz znamena, Ze je

Spatné zptusobovat mu utrpeni. A kdyz je takové dit€ usmrceno vyhladovénim, dehydrataci

32 SINGER, Practial Ethics, s. 151.

33 Prikladem mutze byt dit€¢ narozené v nemocnici Johns Hopkins v Baltimoru. Po narozeni u néj byl
prokazan Downliv syndrom a blokace v travicim systému, kterda je Castym doprovodnym jevem
Downova syndromu, ale mtize byt odstranéna pomérné jednoduchou operaci. Vzhledem k pritomnosti
Downova syndromu se vSak rodi¢e, zejména matka plsobici jako zdravotni sestra, rozhodli nedat k
operaci svoleni, a ponechat tak dit¢ svému osudu. Novorozenec byl umistén do nemocniéni détské
postylky s cedulkou instruujici ,,nothing by mouth*, kde nakonec po 15 dnech zemfel na dehydrataci.

KUHSE, SINGER, Should the Baby Live?,s. T4.
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nebo udusenim (zplisobenym napt. samovolnym odpojenim od plicniho ventilatoru), jisté
se jednd o velmi bolestivou smrt. Podle Singera tento postup dokonce odporuje principu
posvatnosti lidského zivota, ktery sice sam kritizuje, ale jimz své rozhodnuti 1€kafi Casto
zaStit'uji. Singer mini, Ze humanné&j$i a diistojnéjsi by pro takové novorozence bylo, kdyby
byli co nejdiive po narozeni usmrceni podanim letalni injekce. K tomuto nazoru se
piiklangji i néktefi 1ékafi, problémem vsak je ilegalita takového jednani.™

Na obhajobu infanticidy Singer pouzivd rovnéz argument souvisejici s arbitrarni
povahou naSeho vymezeni lidského Zivota. Kdyz je béhem téhotenstvi zjist€éno u plodu
postiZeni, matka dostane moznost podstoupit potrat, 1 kdyz uz je t€hotenstvi v pokroc¢ilém
stadiu. Nekteré déti se narodi ve stejném gestacnim véku, v jakém se nachdzi zminény
poskozeny plod, ¢i jesteé diive, avSak i pies pfipadné postizeni jeho rodice nedostanou Sanci
na jeho Setrné¢ usmrceni. O tom, zda je usmrceni pfipustné ¢i nikoliv, tedy rozhoduje
nikoliv stupent vyvinutosti jedince, nybrz to, zda se nachazi v téle matky ¢i mimo n¢j. To je
ale pro Singera irelevantni skute¢nost.*

Ze Singerova pojeti osoby vyplyva, Ze neni moralnim prohfeskem humannim zptisobem
usmrtit handicapovaného novorozence, nebot nemd preference, které by tim byly
poruseny. Je vSak tfeba zvazit preference ostatnich zainteresovanych jedincii, predev§im
rodi¢l a sourozencti ditéte a pripadnych zajemcti o jeho adopci. Ackoliv totiz mnoho part
nema zajem vychovavat télesné ¢i mentalné postizené dité, existuji 1 takové dvojice, ktere,
napt. z naboZenského piesvédceni, radi poskytnou takovému jedinci milujici domov. Na
druhou stranu specializovana zatfizeni pro osoby s postiZzenim byvaji vytizena a nakladna
na provoz, pricemz nedokazi svym klienthim poskytnout tak kvalitni péci a predevsim
lasku, které by se jim dostalo v rodindch. Singer proto navrhuje, aby byla infanticida
povolena za téchto podminek:

e rodie nemaji zajem se 0 novorozence postarat,

e nenasel se jiny par, ktery by se novorozence ujal, ani vhodné soukromé zafizeni*®,

34 Toto tvrzeni vychazi z prizkumd, jako je napf. americky prizkum z r. 1975 zkoumajici ndzor 457
pediatrt a détskych chirurgli. U otazky, zda by byli ochotni ukoncit Zivot téZce postizeného novorozence
prostfednictvim letalni injekce, néktefi zvolili zapornou odpovéd, ale pfipsali poznamku, ze se jim
takové feSeni jevi jako nejlepsi, avSak vzhledem k jeho ilegalit¢ by k nému nepfistoupili.

KUHSE, SINGER, Should the Baby Live?,s. 77 — 8.

35 SINGER, Practical Ethics,s. 169 — 171.

36 Singer neni pfili§ naklonén mySlence, ze by mély byt nechténé handicapované déti umistovany do
instituci financovanych statem, nebot’” obané nemuseji citit povinnost jejich nakladnou c¢innost

podporovat. Singer navrhuje penize vkladané do takovych instituci pouZzit spiSe k zachrané Zivotu
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e komise pro tyto ucely zvolena se po peclivém prozkoumani a projednani
konkrétniho pifipadu shodne na tom, Ze postiZeni jsou natolik zdvaznd, Ze vyrazné
snizi kvalitu zivota jedince, a ze pro n¢j tedy bude okamzitd smrt nejlepSim
feSenim,

e infanticida musi byt provedena nejpozdé&ji 28 dni od narozeni ditéte’’,

e infanticida musi byt provedena naprosto bezbolestné.

Povoleni infanticidy podle Singerova navrhu tedy rozhodné nemd podobu

systematického vyvrazdovani handicapovanych déti, jak se mnozi domnivaji. M4 pouze

usnadnit zivot rodin, do nichZ se téZce postizené dit€ narodi, ulehlit ekonomice statu, ktery

by se jinak musel o nechténé déti postarat, a v neposledni fadé co nejvice eliminovat

utrpeni, které by postiZzeni novorozenci zakouseli, kdyby bylo rozhodnuto o jejich smrti

prostiednictvim nezajiSténi dostateCné péce. Konecné rozhodnuti o osudu takovych

novorozencll ma byt pfedev§im v rukou rodicl, a pokud ti s provedenim infanticidy

nesouhlasi, nikdo nema pravo zivot jejich ditéte ukoncit.

37

hladovéjicich a nemocnych v rozvojovych zemich. Zde se projevuje jako klasicky utilitarista, kdyz
argumentuje tim, ze za stejny penézni obnos miiZze byt zachranén zivot jednoho postizené¢ho novorozence
napi. v USA, anebo zivoty stovky hladovéjicich déti v Africe, které, pokud preziji, s velkou
pravdépodobnosti  ¢ekd  kvalitn€jsi  zivot nez  onoho  handicapovaného  novorozence.
SINGER, How not to Save a Life, s. ii — iii.

Singer sam uznava, ze toto omezeni ma arbitrarni povahu. Zatim neni znamo, kdy se u ditéte zacina
projevovat sebeuvédomovani, avsak vSe naznacuje tomu, ze se tak ned¢je diive nez za onéch 28 dni.
Stale se vSak pracuje s vékem ditéte od narozeni, které je samo o sob¢ arbitrarnim meznikem ve vyvoji
jedince. Navic mize dochazet k nestastnym situacim, kdy je u ditéte zjiSténo postizeni kratce po
dosazeni véku 28 dni nebo kratce pred nim, kdy uz neni z ¢asovych divodi mozné piipad dostateéné

projednat, a infanticida uz by potom nebyla mozna.

KUHSE, SINGER, Should the Baby Live?,s. 195 — 196.

18



4.3 Eutanazie

Problematika eutandzie se do jist¢ miry podoba problematice infanticidy (vzdyt i
infanticida je vlastné formou eutanazie), avSak v nékterych bodech se odliSuje, a proto
bude pojednana samostatné. Hlavni rozdil spociva v uréeni osoby — zatimco infanticida se
vzdy vaze na ne-osoby (pfijmeme-li Singerovu tezi, Ze zddny novorozenec neni osobou), v
piipadé€ starSich déti a dospélych jedincti je mnohem obtiznéjsi posoudit, zda jsou osobami
¢i nikoliv, a je tedy tfeba dikladné prozkoumat miru jejich kognitivnich schopnosti. Navic
zde vstupuje do hry otdzka dobrovolné eutandzie, kdy rozhodnuti nemize byt jen na
ptibuznych a 1ékatich, ale pfedev$im na samotném pacientovi.

Nejprve je tfeba rozlisit mezi aktivni a pasivni eutandzii. Aktivni eutandzie spoc¢iva v
piimém piivozeni smrti pacienta, napi. prostiednictvim letdlni injekce nebo predavkovani
léky. Jako pasivni eutandzie jsou naopak chapany takové zdkroky, které urychli smrt
pacienta vlivem jeho onemocnéni ¢i zranéni, tedy napf. odpojeni od plicni ventilace ¢i
nitrozilni vyZzivy, neprovedeni resuscitace v piipad¢ zastavy srdce, nepodani antibiotik
nebo respektovani pacientova odmitnuti 1€k, potravy ¢i vody.*®

Stejné tak musime rozliSovat mezi dobrovolnou eutanazii, tedy eutandzii vyzadanou a
dobfe uvazenou piimo pacientem (a to i dlouhou dobu pfed onemocnénim ¢i zranénim,
kvali némuz ma byt eutanazie provedena), a eutanazii nedobrovolnou (non-voluntary),
tykajici se jedinci neschopnych dat k eutanazii svoleni, tedy napf. pacientii v kématu ¢i
pacientl s rozsahlym poSkozenim mozku. Singer poukazuje jeSté€ na tfeti moZnost, a sice
kdyz je pacient schopen dat k eutanazii souhlas, avSak neucini tak*® — tuto moznost bychom
mohli nazvat nevyZadanou eutanazii, Singer pouziva pojem involuntary euthanasia.

Singer podporuje dobrovolnou i nedobrovolnou eutanazii, avSak obhajobu kazdé¢ z
téchto forem musi vystavét na rozdilnych zakladech. Nedobrovolna eutandzie se muize
tykat bud’ jedinch, ktefi nikdy nebyli schopni vyjadfit své ptfani, tedy nikdy nebyli

osobami, anebo téch, ktefi osobami v nékteré casti svého zivota byli, avSak kvili

38 KUHSE, SINGER, Voluntary Euthanasia aad the Nurse, s. 314.

39 V eseji When Doctors Kill Singer popisuje vefejné znamy piipad nevyzadané eutanazie, ktery se odehral
pfi zaplavach New Orleans v r. 2005 v nemocnici Memorial Medical Center, vlivem zaplav odfiznuté od
zdroje elektfiny a vody. Pro usnadnéni a urychleni evakuace 1ékaii a sestry podali nejvaznéji nemocnym
pacientim velkou davku morfia, aniz by si vyzadali jejich souhlas. V jednom ptipadé tak dokonce
ptivodili smrt pacientovi, ktery si vyslovné pral byt evakuovan, avsak vzhledem k jeho velké hmotnosti
by byla jeho evakuace obtizna .

SINGER, When Doctors Kill, s. 89 — 90.
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onemocnéni, zranéni, staii apod. ztratili dilezité kognitivni schopnosti a s nimi 1 kapacitu k
vyjadieni vlastniho pfani, a tedy jiz nespadaji do kategorie osoby. Do prvni skupiny
zafadime handicapované novorozence, o nichz jsme jiz pojednali v predeslém oddilu, a
dale pak starSi déti 1 dospélé jedince, ktefi trpi natolik zavaznymi poruchami, ze nikdy
nebyli schopni si uvédomovat vlastni existenci. Zde je podle Singera feSeni pomérné
neproblematické — nebot’ se nejedna o osoby, a s nejvétsi pravdépodobnosti se tito jedinci
osobami ani nikdy nestanou, ve hie jsou pouze preference rodiny, ptip. spolecnosti. Pohled
na ¢lena rodiny bez hnuti leziciho po nékolik let na nemocnicnim lizku bez nadéje na
zlepSeni byva pro vétSinu lidi stresovou situaci a utrpenim, navic 1ékaiska péce o takového
jedince je velmi nakladna a pacient ,,zabira 1Gzko* jinym, ktefi maji Sanci na uzdraveni.
Proto se Singer domniva, ze by lékafi a zdravotni sestry méli mit moZnost na pfani
ptibuznych legalné ukoncit zivot takovych pacienti, pokud bude smrt bezbolestna.

Problematictéjsi je druhd skupina pacientil, tedy ti, ktefi diive byli osobami, avSak
ztratili své kognitivni schopnosti, piedem se nevyjadiili k tomu, zda si v takovém piipadé
preji dal zit ¢i nikoliv, a nyni uz tohoto rozhodnuti nejsou schopni. Nejcastéji se jedna o
jedince v nevratném komatu, v dlouhodobém vegetativnim stavu nebo s rozsahlym
poskozenim mozku zplisobenym Urazem, nemoci ¢i stafim. Podle Singera tito jedinci se
ztratou védomi ¢i alespont sebeuvédomovani prestali byt osobami, jiz nemaji zadné
preference, a proto na ukonceni jejich Zivota neni nic §patného. AvSak muize to mit neblahy
vliv na ostatni a zptisobovat nedliivéru a strach o vlastni Zivot napf. mezi seniory. Singer
poznamenava, Ze tyto obavy jsou iraciondlni a Ze kazdy, kdo by se nedobrovolné eutanazie
bal, miize sepsat prohlaseni, ze si nepieje, aby byl jeho zivot ptred¢asné ukoncen. AvSak
uznava, ze 1 ptesto by mohly obavy pietrvavat, a proto navrhuje od tohoto typu eutanazie
radéji upustit.*

Dobrovolné eutandzie se od nedobrovolné lisi jednak v tom, Ze se jednd o ukonceni
zivota raciondlni bytosti uvédomujici si samu sebe (coz ovSem neplati pro moznost, kdy
pacient s eutanazii pfedem svoli a potom vlivem nemoci, Urazu ¢i stafi prestane byt
osobou), a také v tom, Ze je zndmo ptani pacienta. Singer se snazi vyvratit mozné namitky
proti dobrovolné eutanazii takto:

e povoleni dobrovolné eutandzie nemuize podnitit obavy obcanli o vlastni Zivot —
pokud si jedinec eutanazii nepieje, jednoduse k ni neda svoleni, a tedy nebude moci
byt provedena,

e pii provedeni dobrovolné eutanédzie napliiujeme preference pacienta,

40 SINGER, Practical Ethics, s. 192 — 193.
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e v Tooleyho pojeti lidskych prav ke kazdému pravu neodmysliteln€ patii i pravo se
tohoto prava dobrovolné vzdat — tedy ten, kdo ma pravo na Zivot, ma i pravo ho
odmitnout,

e souhlas k eutandzii je dan raciondlni bytosti, pokud tedy mame respektovat jeji
autonomii, neméli bychom jednat proti jejimu rozhodnuti.*!

osoby, pokud si tato osoba ze zavaznych divodli smrt sama vyzada, je spravné jeji pfani
splnit a jeji Zivot ukoncit.

Problematikou aktivni a pasivni eutanazie jsme se jiZz zabyvali v pfedchozim oddilu,
proto jen shrneme, Ze Singer povazuje aktivni eutanazii (za pfedpokladu, Ze je provedena

zcela bezbolestné) za humannéjsi nez pasivni formu.

41 SINGER, Practical Ethics, s. 194 — 195.
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5 Kritika Singerovych teorii

Peter Singer ma diky svym kontroverznim ndzorim fadu kritik nejen z fad akademikd,
ale také novinafi a Siroké vefejnosti. Vyznamnou skupinou vystupujici proti Singerovi
jsou handicapovani a skupiny bojujici za jejich prava, napt. organizace Not Dead Yet.
Singer byva rovnéz Casto kritizovan ze strany véticich. Ze Singerovych kritikd jsem

vybrala Ctyfi tak, aby kazda kritika byla vedena z jiné pozice.

5.1 Don Marquis

Donald Marquis je americky filosof zabyvajici se pfedevSim etikou a medicinskou
etikou. Studoval historii, filosofii, anatomii a fyziologii, od roku 1967 ucil na University of
Kansas, kde dnes pisobi jako emeritni profesor. Jeho nejznaméj$im clankem je Why
Abortion Is Immoral z roku 1989.

K Singerové pohledu na potraty a piibuznd témata se Marquis vyjadiuje ve svém
ptispévku do sborniku Peter Singer On Fire. Souhlasi se Singerem, Ze je tfeba odmitnout
doktrinu o posvatnosti lidského Zivota, a to proto, Ze je zaloZena na biologickych
charakteristikdch irelevantnich pro moréalni Gvahy, a téZ proto, ze miZe mit neblahé
nasledky.* Shoduje se s nim rovnéz v dal$ich tfech bodech, a sice Ze nabozenské doktriny
nejsou relevantni pro otdzku moralnosti ¢i nemoralnosti potratli, Ze potraty nelze obhajovat
jen poukazanim na pravo zen svobodné nakladat se svym télem a Ze je nepravdépodobné,
ze plod ziskéva pravo na zivot v okamziku, kdy matka poprvé citi jeho pohyby uvniti
d€lohy nebo kdy je schopno pfezit mimo jeji télo.

I podle Marquise je tieba najit nové zdklady pro tvrzeni, Ze zabijet je Spatné. K tém,
které navrhuje Singer, ma vSak nékolik vyhrad:

1. Singer hovoii o respektu k autonomii druhého, avSak nijak blize tento pojem
nespecifikuje. Kdyz je tedy pojat takto Siroce, fika Marquis, meli bychom
respektovat tieba i to, Ze se bchem venceni nés pes rozhodne jit jingym smérem, nez

chceme my.

42 Obhajovat posvatnost lidského Zzivota znamena tvrdit, ze kazdy lidsky zivot se ma zachovavat, jak
nejdéle je to mozné, napt. i zivot osob, které jsou dlouhodobé v tézkém komatu a nepfedpoklada se
zména, ¢i déti, které se narodi bez hlavni ¢asti mozku (anencefalie). O nutnosti prodluZzovat zivot téchto
jedincti nejsou presvédéeni ani mnozi lidé, ktefi jinak pozici posvatnosti lidského Zivota zastavaji.

MARQUIS, Singer on Abortion and Infanticide, s. 134 — 135.
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2. Singer obhajuje pozici preferenc¢niho utilitarismu, tu je vSak mozné si vylozit i tak,
ze zabiti jedince nemusi byt Spatné, pokud preference ostatnich ptevazi jeho zajem
zlstat nazivu.

3. Singer ptijiméa Tooleyho koncepci, podle niz porusit né¢i pravo na zivot znamena
zmafit jeho touhu pokracovat v ziti. Tato koncepce vSak nebere v potaz piipady,
kdy nékdo zabije jedince s tézkymi depresemi ¢i piimo sebevrazednymi
tendencemi. Takovy Cloveék si sice sam nepfeje pokracovat ve svém zivoté, avSak
stale by mél mit na Zivot pravo, které vrah svym ¢inem porusil. Podle Marquise je
Tooleyho koncepce problematické proto, Ze prava zaklada na touhach. Selhava tedy
ve vSech ptipadech, kdy jedinec netouzi své pravo naplnit, napt. dit€¢ ma pravo na
vzdélani, ale do Skoly se mu chodit nechce. To ovSem neznamend, Ze mu miizeme
jeho préavo vzit.

4. Marquis navrhuje upravit Tooleyho formulaci tak, aby vySe uvedené problémy
nevznikaly. Jako nejlepsi se mu zda brat prani jedince v potaz jen tehdy, pokud je
svobodné a raciondlni, coz jsou kritéria, kterd Singer stanovil jako nezbytna pro
povoleni eutandzie. Toto feSeni by fungovalo ve zminénych ptipadech, avSak
nemuze obhdjit potraty a infanticidu. Podle Marquise se tedy Singerovi nepodafilo
najit spolecné pevné zaklady pro obhajobu jak eutandzie, tak zaroven i potrati a
infanticidy.*

Marquis navrhuje vlastni piistup k etickym aspektlim zabijeni — tzv. princip hodnotného
zivota. Jestlize jedince v budoucnosti ¢ekd hodnotny Zivot (tj. zivot vyplnény proZitky,
které vyhodnoti jako hodnotné, pfijemné), je moraln¢ Spatné ho zabit (i kdyz si tieba nyni
sdm pieje zemfit nebo kdyz kvili nizkému stupni vyvinu je$té neni schopen své prani
vyjadfit). Tento piistup, ftikd Marquis, je zaloZzen na moralné¢ relevantnich
charakteristikach, nenuti nas udrZovat pfi zivoté anencefalické novorozence a dalsi jedince,
jez ocividné neceka Stastny zivot, a rovnéz pocita s hodnotnymi Zivoty jinych zivocisnych
druhd, nelze jej tedy nafknout ze speciesismu.*

Princip hodnotné budoucnosti se v mnohém podoba etice zaloZzené na potencialité.
Podle Singera nestaci, ze ma n&jaka bytost potencial stat se osobou, k tomu, aby bylo
Spatné ji zabit. Marquis vSak tvrdi, Ze zadnéa ze Singerovych vytek k potencialité nemize

byt aplikovana na jeho princip hodnotné budoucnosti. Z této teorie mj. nevyplyva, Ze je

43 MARQUIS, Singer on Abortion and Infanticide, s. 136 — 145.
44 Tamtéz, s. 145 — 147.
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moralné¢ Spatné neprovozovat pohlavni styk, coz Singer vytykd klasické teorii
potenciality.* Princip hodnotné budoucnosti neni ohrozen ani Singerovym tvrzenim, Ze to,
ze skute¢ny jedinec ma urcité pravo, neznamend, ze toto pravo ma i potencialni jedinec.
Marquistv princip zaklada pravo na Zivot skute¢ného jedince praveé v jeho potencidlu vést
hodnotny zivot, a proto i potencialni jedinec se stejnym potencidlem mé pravo na Zivot.
Ackoliv je Marquis odplrcem potratli a infanticidy (az na jisté vyjimecné ptipady),
souhlasi se Singerem v tom, ze experimenty na lidskych embryich nejsou v rozporu s
moralkou (pokud je embryo po skonceni experimentu znic¢eno). Podle teorie hodnotného
Zivota mé pravo na Zivot takovy jedinec, ktery bude mit hodnotnou budoucnost. Abychom
mohli pfipsat pravo na zivot embryu (¢i dokonce neoplodnénému vajicku), muselo by se
prokazat, ze se jednd o bytost totoznou s ¢lovékem, v né&jz se vyvine. V ptipad¢ vajicka je
to jasné — aby z vajicka vzniklo embryo, musi se spojit se spermii, embryo tedy nemuze
byt shodné ani s vajickem, ani se spermii. Ani embryo ale neni od svého pocatku totozné s
pozdé¢jsim jedincem — buniky embrya se do doby, nez jejich pocet piekro¢i 16, mohou
kdykoliv rozd€lit na dvé ¢i vice individui. O dvojcatech jist¢ nefekneme, Ze je to ten samy
jedinec, a proto dokud je zde moZnost, Ze se embryo rozd¢li, musi se jednat o jiné
individuum nez to, v néjZ se vyvine. Marquis navrhuje vznik nového lidského jedince
posunout dokonce az do okamziku, kdy se embryo prichyti ke stén¢ délohy, tj. nékdy v
pribéhu 3. tydne téhotenstvi. Cast embrya se totiz pfeméni v placentu a teprve jeho zbyla

ast uz je skute¢né tim, z ¢eho se vyvine novy ¢lovek.*
5.1.1 Singerova odpovéd’

Singer se vyjadiuje jak k Marquisové kritice, tak k principu hodnotného Zivota, ktery
Marquis ptredkladd. S Marquisem souhlasi v tom, ze neni spravné vyplnit jakékoliv ptani
jedince, nybrz jen takové, které je raciondlni, dikladné zvaZzené a zalozené na spravnych
informacich. Upozoriiuje vSak na riziko, Ze pfipiSeme piani jedinci, ktery vlastn€ neni
schopen si néco prat ¢i mit viibec néjaké myslenky — to je mj. pfipad novorozencii a
lidskych plod.

Singer déale poukazuje na obtiznost vymezeni konkrétniho bodu ve vyvinu lidské

bytosti, kdy uz skutecné¢ miizeme mluvit o clovéku. Jestlize Marquis obhajuje, Ze je Spatné

45 Jestlize je Spatné zabit lidsky plod nebo novorozence proto, Ze ma potencial prozit Stastny zivot, je
rovnéz $patné necinit nic pro to, aby byl takovy jedinec viibec pocat. Marquisova teorie v$ak pracuje jen
s jiz existujicimi lidmi, a proto se ji tato Singerova vytka netyka.
MARQUIS, Singer on Abortion and Infanticide, s. 148 — 149.

46 Tamtéz, s. 149 — 151.
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zbavit jedince jeho pfisti existence, avSak nikoliv nedopustit, aby novy jedinec vznikl, je
uréeni okamziku vzniku nové lidské bytosti nutnosti.

Podle Singera tolik nezalezi na tom, zda uz jedinec biologicky existuje, jako spiSe na
tom, jestli je osobou. Na mySlenkovém experimentu Jeffa McMahana a na piipadu
siamskych dvojcat Abigail a Brittany Hensel ukazuje, Ze pro nase chapani individuality je
dtilezity nikoliv biologicky organismus, nybrz mozek a jeho mentalni obsahy.”” Singer
tvrdi, ze mezi ¢lov€ékem a plodem, z néjZ se vyvinul, neexistuje zddné psychologické
spojeni. VétSina lidi se identifikuje az s plodem v poslednich stadiich téhotenstvi, s
Singeroveé koncepci je tedy rozhodujici, zda uz o jedinci miizeme mluvit jako o osobé,
nebo jen jako o biologickém organismu, nikoliv to, jestli tento organismus ¢eka hodnotny

zivot.®

5.2 Harriet McBryde Johnson

Harriet McBryde Johnson byla americké spisovatelka, advokatka a aktivistka za prava
handicapovanych. Ona sama trpéla neuromuskularnim onemocnénim a byla pfipoutana na
invalidni vozik. Osobn¢ navstivila Singera na Princeton University, diskutovali spolu na
akademické pidé¢ a Johnson potom o své zkuSenosti s ¢lov€kem, ktery je Casto vidén jako
hrozba pro vSechny osoby s handicapem, napsala ¢lanek Unspeakable Conversations, ktery
vysel v New York Times Magazine v roce 2003. Pro tcely sborniku Peter Singer Under
Fire jej trochu upravila, a ackoliv se nejedna o Cisté védecky text, poukazuje na nékolik
podstatnych problémi Singerovy teorie.

Johnson nesouhlasi s povolenim infanticidy, tvrdi totiz, Ze handicap neptedurcuje
kvalitu zivota, ktery bude jedinec vést. Johnson vidi problém (nejen Singertv, ale celé
spolecnosti) v predsudku, Ze Clovék s postizenim mé horsi zivot nez zdravy Clovek, ze
postizeni Clovéka omezuje a zplsobuje mu takové utrpeni, Ze by si doty¢ny mozna
dokonce i pral zemfit. Tento predsudek vznikd tehdy, kdyZz je Zivot handicapovaného
posuzovan zdravym clovékem z jeho vlastni perspektivy — zdravy si piedstavuje, co

vSechno by s postizenim nemohl dé¢lat, a nabyva presvédceni, Ze by pro n¢j v takovém

47 Dvojcata Abigail a Brittany jsou jednim biologickym organismem, ale kazdé z nich ma vlastni povahu,
vlastni zajmy, myslenky, prani. Ackoliv se tedy dé€li o jediné télo, kazdy je chape jako dv¢ individua, dvé
osoby.

SINGER. Reply to Don Marquis, s. 161.

48 Tamtéz, s. 153 — 162.
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stavu byl zivot utrpenim. Ve skutec¢nosti vSak handicapovani vnimaji sviij Zivot jako kazdy
jiny — ti, kdo se s postizenim narodi, vlastn¢ zivot zdravého clovéka ani nepoznali, a ti, kdo
handicap ziskaji v pribéhu Zivota, se mu ptizplsobi.

Z ptedsudku o Spatné zivotni urovni handicapovanych vznikla diskuze o infanticid¢ a
asistované sebevrazd¢ ¢i eutandzii. Johnson fikda, Ze je Spatné zabit postizeného
novorozence, protoze ho tim okrddame o zivot, ktery by mohl byt velmi hodnotny (nutno
poznamenat, ze nazory Johnson nejsou zalozeny na zadnych nabozenskych predstavach,
sama se nazyva ateistkou, v tivahach o infanticidé¢ vychazi ze své vlastni zkuSenosti a
zkuSenosti dalSich handicapovanych). Dospéli handicapovani ve vétSin€ piipadii nemaji
touhu zemfit, neni tedy potieba legalizovat eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu. Pokud
jedinec touzi zemfit, je to t€émét vzdy zplisobeno vnéjSimi podminkami, které je mozné
zafizeni. Johnson fika, Ze spiSe nez pii sebevrazdé potiebuji handicapovani pomoc pii
béznych dennich ¢innostech, které zdravi lidé vykondvaji snadno, pro handicapované jsou
ale Casto velmi namahavé ¢i dokonce nemozné.*

Johnson popisuje Singerovo vystupovani jako seridozni, milé¢, bez jakychkoliv
predsudkii. Oceniuje jeho schopnost rychle a raciondlné reagovat na dotazy a pfipominky. I
pfes Singerovy kontroverzni nazory se s nim Johnson citi dobie a dokonce ho poté
obhajuje pted svymi prateli, ktefi ho nazyvaji zridou. Ona véfi, ze jeho mySlenky zlstanou
skute¢né jen myslenkami na akademické ptid€ a nedojde k jejich realizaci. Singer se podle
ni snazi najit univerzalni eticky systém, ktery bude logicky a konzistentni — proto naptiklad
zdaraziuje ,,nelogicnost™ toho, Ze pacienta zemfit, ale nikoliv kdyz ho aktivné usmrti. To

v8ak podle Johnson neni diivod pro to, aby byly infanticida a eutanazie legalizovany.™
5.2.1 Singerova odpovéd

Singer souhlasi s Johnson v tom, Ze to, ze ma n¢kdo handicap, nemusi nutn¢ znamenat,
ze je jeho Zivot méné piijemny nez zivot zdravého ¢lovéka (sama Johnson je toho podle
n¢j diikkazem). Nemtzeme ovSem tvrdit, Ze pritomnost handicapu ani trochu nezvysuje
pravdépodobnost, ze Zivot doty¢ného bude méné piijemny nez v piipadé, ze by tento

handicap nemél. Singer poukazuje na to, Ze mnozi handicapovani aktivné podporuji

49 JOHNSON, Unspeakable Conversaitions, or, How I Spent One Day as a Token Cripple at Princeton
University, s. 200 — 201.
50 Tamtéz,s. 197.
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vyzkum v oblasti mediciny. To by pravdépodobné ned¢lali, pokud by nevid€li spojitost
mez postizenim a kvalitou Zivota.

Na tvrzeni Johnson, Ze je tfeba zajistit handicapovanym pomoc s kazdodennimi
¢innostmi, vznasi otazku, zda je vhodné, aby tuto pomoc ziskali handicapovani napft. v
USA, kdyz by stejné tsili mohlo byt vynaloZeno na zdchranu mnohonésobné¢ vétsiho poctu
zivotl déti v zemich stizenych chudobou a hladem.

Johnson se ve svém piispévku zamysli nad tim, co by se stalo, kdyby pfanim vétSiny
bylo, aby handicapovani nezili. Singer na to odpovida, Ze preference pokraovat v Zivot¢ je
tak silnd, Ze ji nemiZe pfevazit ani pfani velkého poctu lidi Zit ve svété bez postizenych.
Podobné tomu bylo iu Afroameri¢anii — ackoliv byli v mensiné a mnoho Americanti si
ptalo, aby byli 1 nadale vylouceni ze spolecnosti, pfani Afroameri¢ant ziskat stejna prava

bylo siln&jsi a nakonec se také vyplnilo.*

5.3 Harry J. Gensler

Harry Gensler je profesor filosofie na Loyola University Chicago a jezuitsky knéz.
Specializuje se na oblast etiky (zvlastni pozornost vénuje tzv. zlatému pravidlu), logiky a
kiestanské filosofie.

Gensler si vazi Singera pro jeho boj za prava zvifat a sniZzovani chudoby v zemich
tretiho svéta, nicméné zasadné nesouhlasi s jeho Gtokem na posvatnost lidského Zivota. A¢
je knézem, jeho kritika nespociva v pokusu posvatnost dokazat pomoci teologie, nybrz v
pragmatickém poukéazani na fakt, ze si Singer svymi kontroverznimi ndzory na potraty,
infanticidu a eutandzii zneptrateluje podstatnou ¢ast vefejnosti, na kterou by jinak mohl mit

t*> a efektivniho altruismu. Podle Genslera by se tedy mé&l Singer

vliv ve véci prav zvifa
pfestat vyjadiovat k posvatnosti lidského Zivota a soustiedit se na oblasti, kde, jak fika

Gensler, muze dokézat velké véci.”

51 SINGER, Reply to Harriet McBryde Johnson, s. 211 —212.

52 Gensler rozdéluje hnuti za prava zvifat do dvou fazi — v prvni se omezilo kruté zachazeni s pokusnymi
zvifaty a nékteré firmy zcela prestaly testovat své vyrobky na zvifatech. Zasluhu na tom ma podle
Genslera predevsim Singer se svym zakem Henrym Spirou. Druha faze, ktera stale probiha, se pokousi
vyrazng snizit konzumaci masa. Zde, tvrdi Gensler, se nepodafilo (alesponi do doby publikace knihy, tj.
do roku 2009) dosahnout vyznamnéjSich vysledkd. Kdyby se vSak Singer neangazoval v diskusi o
GENSLER, Singer‘s Unsanctity of Human Life, s. 165 — 167.

53 Tamtéz, s. 163 — 164.
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KdyzZ Singer mluvi o zvifecich pravech a sniZzovani svétové chudoby, nepouziva podle

Genslera utilitaristické principy, a jeho stanoviska mohou byt pfijata Sirokym spektrem

lidi. Naopak pfi kritice posvatnosti lidského Zivota z utilitarismu vychazi, coZ je pro mnohé

nepftijatelné. I Gensler tvrdi, Ze pouziti tohoto filosofického sméru je velmi problematické:

1.

Preference lidi mohou byt v rozporu s jejich nejlep§imi zajmy — z riznych divodii
mohou touzit po nééem, co jim ve skutecnosti uskodi, anebo se alespoil nejedna o
nejlepSi moznost. Zdalo by se tedy, Ze je tieba brat v potaz pouze ty preference,
které se zakladaji na racionalni uvaze a spravnych informacich.

Pokud pfijmeme ptedchozi bod, vyvstava otdzka, na které a ¢i preference ma byt
bran ohled (napf. preference zemielych, preference obéti vymyvani mozk,
sadistické a rasistické preference apod.). Gensler mini, ze Singer si pfedem ur¢il, co
povaZzuje za spravné a co za Spatné, a podle toho upravil své pojeti utilitarismu —
tedy naptiklad nebere v potaz preference osoby, kterou by se stal plod, kdyby Zena
nepodstoupila potrat, nebo novorozenec, kdybychom nepovolili na ném vykonat
infanticidu.

JestliZe je Genslerova uvaha spradvnd, Singer svou etickou teorii vytvofil na zédkladé
vlastni intuice. Zaroven vSak pozaduje, aby kazdy eticky systém byl zaloZen na
racionalité, moralni intuici oznacuje za neakceptovatelnou.

Singer je znamy tim, Ze propaguje stejné zachazeni se zvifaty jako s lidmi. Aby
byla jeho teorie konzistentni, musel by tedy tvrdit, Ze ZivoCichové (véetné téch
niz§ich) maji vlastni preference, a vysvétlovat je jako pfani, které by konkrétni
zivocich mél, kdyby byl raciondlni a byly mu zndmy vSechny relevantni informace.
To je podle Genslera obtizné ptijmout a h4jit.

Utilitarismus pfipisuje stejnou hodnotu preferencim vSech jedincti, pokud jsou si
tyto preference podobné. Ve skutecnosti vSak citime vétsi potfebu naplnit
preference téch, kdojsou nam blizci. Do hry vstupuji také dalsi faktory mimo
preferenci, naptiklad povinnost dodrzet slib. A také se zdd, Zze mame vétsi
povinnost neublizovat ostatnim nez jim pomahat.

VétSina lidi nema jasné stanovené preference, které by mohla na pozadani
vyjmenovat. Nékteré své preference si uvédomujeme az v okamziku, ktery se k nim
néjakym zpisobem vztahuje. Mimoto jsme ve stanovovani preferenci znacné
ovlivnitelni, zaleZi mj. na tom, jak tazatel zformuluje otazku a jaké otdzka ji

piedchéazela.

54 GENSLER, Singer‘s Unsanctity of Human Life, s. 172 — 176.
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V Singerovych tvrzenich ohledné potrati a infanticidy vidi Gensler dalsi tfi problémy,

které nevyplyvaji z utilitarismu:

1.

Podle Singera neni moralné Spatné zabit dit€ s handicapem (a potazmo jakékoliv
dit¢), dokud se nestane osobou, tedy dokud se u n¢j nevyvine védomi sebe sama a
schopnost mit jista o¢ekavani od svého budouciho zivota. Vyvin ditéte se vSak d&je
kontinualné, a proto je velmi obtizné oznacit presny bod na Casové ptimce, ktery by
jasné stanovil, kdy je jesté v poradku dité zabit a kdy uz nikoliv. Singer odmita za
tento predél povazovat okamzik narozeni, avSak nepodava uspokojivou alternativu.
V knize Should the Baby Live navrhuje pro rozhodnuti o zivoté ¢i smrti nechténého
handicapovaného ditéte lhiitu 28 dni, protoze podle vyzkumi k sebeuvédoméni
pied timto datem nedochdzi. V pozdéjSich pracich ale pfiznava, ze tato lhita je
ptili§ libovolnd. Pro Genslera je sebeuvédomeéni jakoZzto ukazatel mordlnosti ¢i
nemoralnosti zabiti nejen problematicky, ale pfimo irelevantni. Tvrdi, ze zabit
vlastni dité je nemoralni za kazdych okolnosti, bez ohledu na jeho kognitivni
schopnosti.”

Prizkumy ukazuji, Ze uroven spokojenosti handicapovanych s vlastnim Zivotem je
pfiblizné stejnd, jako je tomu u osob bez postizeni. Handicapovani dokonce
vykazuji niz§i drogovou zavislost a tendenci k sebevrazddm nez ostatni ¢ast
populace. Gensler pfipousti, Ze postiZzeni je nezadouci, stejné tak je ale nezddouci
naptiklad narodit se do socidln¢ slabsi rodiny nebo rodiny, ktera se o déti
dostate¢né nestard, narodit se do etnické nebo nabozenské skupiny, o niz koluje
mnoho ptedsudkl, apod. Kdybychom méli zabit kazdé¢ dit€, které se narodi
s néjakym znevyhodnénim do budouciho Zivota, ¥ika Gensler, nikdo by nezbyl.*
Postizeni pro néj tedy neni padnym diivodem k usmrceni ditéte. Ba naopak, ¢loveék
je predurcen k piekonavani tézkosti a je tim povznesen.

Singer hovofi o infanticidé vzdy v kontextu handicapovanych déti, avsak vzhledem
k tomu, Ze podle n€j Zadny novorozenec neni osobou, je opravnéné vztahnout jeho
principy i na zdravé déti. To by znamenalo, ze je v poraddku zabit jakékoliv malé
dité, bez ohledu na jeho zdravotni stav. Gensler dale namita, Ze kdyz Singer mluvi o

infanticidé handicapovanych déti, mél by specifikovat, kterd postizeni chape jako

55 GENSLER, Singer‘s Unsanctity of Human Life, s. 169 — 170.
56 Tamtéz,s. 170 -171.
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slucitelna se $tastnym Zivotem a kterd jako natolik zavazna, Ze ¢&ini Zzivot
nesnesitelnym, a tedy je vhodné takovy Zivot ukongéit.”’
Podle Genslera je Spatné zabit jakéhokoliv ¢lovéka, bez ohledu na jeho kognitivni
tteba respektovat, ze kazdy lidsky Zivot je posvatny, protoze:
1. kazdy clovek je ptislusnikem racionalniho Zivo¢isného druhu,
2. tento pristup ma nejlepsi konsekvence,
3. cloveék byl stvofen Bohem k jeho obrazu, ma zvlastni postaveni v rdmci stvofeni a

je preduréen k posmrtnému Zivotu.*®
5.3.1 Singerova odpoveéd’

Singer nesouhlasi s tvrzenim, ze jeho utoky na posvatnost lidského zivota snizuji jeho
vliv na vefejnost ve vécech prav zvifat a boji proti globalni chudobé&. Protesty proti jeho
osobé ho naopak zviditeliiuji a umozituji mu plsobit na mnohem vétsi publikum.* Singer
ovSem v dobé¢, kdy se zacal vyjadfovat k tématlim potratl a infanticidy (tj. v roce 1979 v 1.
vydani Practical Ethics), pry neCekal, ze by jeho nazory mohly vibec néjaké protesty
vyvolat. Nebyla mu znama existence zddnych hnuti, kterd by ponechani malych déti s
tézkym postizenim smrti povazovala za omezeni prav handicapovanych. Ocekaval spise
utoky ze strany odpirci potratl, avSak nevid€él nic zvla$tniho na obhajovani jiz
legalizovaného aktu. I kdyby ale byl schopen odhadnout, jaké disledky budou jeho nazory
mit, nepifimélo by to Singera k tomu, aby je nezvetejiioval. Ze svého utilitaristického
stanoviska totiz poklada za dtlezité, aby jeho filosofie vedla v disledku k pozitivni zméng,
a naopak odmitd vyhybani se urcitym tématliim jen proto, Ze by to mohlo vést ke ztraté
vlivu na ur¢itou socialni skupinu.®

Netuspéch ve snaze piesveédCit verejnost k nizsi konzumaci masa, na néz upozoriuje

Gensler, Singer spatfuje v tom, Ze takovy ukol je velmi obtizny a jeden ¢lovék, bez ohledu

57 GENSLER, Singer‘s Unsanctity of Human Life, s. 171 — 172.

58 Tamtéz, s. 183 — 184.

59 Singer uvadi priklad: kdyz byl piijat jako profesor bioetiky na Princeton University, strhla se vina
protesti, pfedevS§im ze strany handicapovanych. To upoutalo pozornost médii na Singerovu osobu a
vedlo to mimo jiné k tomu, ze byl Singer pozadan o piispévek do New York Times Sunday Magazine.
Jeho ¢lanek pojednaval o globalni chudobé a na étenate mél takovy vliv, ze darovali celkem 600 tisic
dolarti organizacim UNICEF a Oxfam .
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na jeho prestiZ, na n¢j sam nestaci. Singer ale upozorfiuje na fakt, ze diky hnuti za prava

zvitat se zaCalo se zvifaty na farmach zachazet humannéji, nelze tedy tvrdit, Ze by jeho

snahy nemély zadny vysledek, a ze by tedy jeho vliv na vefejnost byl nizky.*!

Dale se Singer vyjadiuje k jednotlivym bodim své teorie, které Gensler povaZzuje

za problematické:

1.

Gensler tvrdi, ze sebeuvédoméni ditéte neni relevantni pro rozhodnuti, zda je v
pofadku ho zabit ¢i nikoliv, a ze takovy Cin je za vSech okolnosti Spatny. Singer
souhlasi s tim, Ze rozvoj sebeuvédomovani probiha kontinualné, a Ze by tedy mohlo
byt uzitetné vytycit narozeni jako jasny bod, po némZz uz by bylo zabiti ditéte
nemoralni. AvSak sebeuvédomovani neni irelevantni charakteristikou. Na
Genslerovu otazku ,, Bylo by spravné, aby Vas Vasi rodice zabili pred [dosazenim
sebeuvédomeni], ale Spatné, kdyby to udélali potom? “* Singer odpovida kladné
(coz je podle Genslera neobvykle obtizné). Singer tvrdi, Ze kdyby byl zabit jesté
jako neschopny sebeuvédomeéni (stejné jako kdyby jeho rodice podnikli kroky pro
to, aby nikdy nebyl pocat), nikdy by nezil Zivot, ktery zije, nem¢l by od Zivota
zadna ocekavani a prani, ktera by mohla byt zmaiena. V takovém piipadé by tedy
nebylo $patné jeho Zivot ukon¢it.®

Gensler poukazuje na to, ze podle vyzkumi neziji handicapovani o nic nest’astnéjsi
zivot nez zdravi lidé, a z toho vyvozuje, ze by nebylo spravné je v détském véku
zabit. Singer upozoriiuje na chybu v interpretaci, jiz se Gensler dopustil: ,,Ja si
nemyslim, Ze by téZce postizené deti mely byt zabijeny. Myslim si, Ze by rodice tézce
postizenych deti, kteri si mysli, Ze by bylo lepsi, kdyby jejich dité neZilo, méli mit
moznost je bud’ nechat zemiit, anebo usmrtit, coz je humdnnéjsi,“.** Z Genslerova
prispeévku vyplyva, ze on sam souhlasi s tim, Ze malé déti s vaznymi zdravotnimi
problémy by se mély nechat zemfit, pficemz bude co nejvice snizovano jejich
utrpeni — takové déti, fika, zemfou pfirozene. Singer nevidi moralni rozdil mezi
ponechanim ditéte ,,zemfit pfirozene* a jeho aktivnim usmrcenim pomoci letalni

injekce (spise se zda, Ze druhé feSeni je moralnéjsi).

61 SINGER, Peter. Reply to Harry J. Gensler, s. 186 — 188.
62 GENSLER, Singer‘s Unsanctity of Human Life, s. 170.
63 SINGER, Peter. Reply to Harry J. Gensler, s. 188 — 189.
64 Preklad autora. Pivodni znéni: ,,/ dont think severely disabled babies ought to be killed. I think the

parents of severely disabled babies who think it would be better if their babies died, ought to have the

option of either allowing them to die, or killing them where that is the more humane course to take,”.
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3. Gensler nardzi na fakt, Ze podle Singerovy teorie by bylo pfipustné zabit jakékoliv
malé dit€, véetné téch naprosto zdravych. Singer odpovida, ze je pravda, ze podle
n¢j handicapované ani zdravé dit€ nemda pravo na Zivot. O moralnosti nebo
nemoralnosti infanticidy ale rozhoduje néco jiného nez to, jestli mizeme danému
jedinci toto pravo pfipsat. PredevSim je tfeba zvazit, zda rodi¢e konkrétni dité
chtéji, a pokud ne, tak jestli se najde jiny par, ktery by byl ochoten se o n¢j starat. V
soucasné zapadni spolecnosti se jen ziidkakdy stava, ze by zdravé novorozené bylo
nikym nechténé, o handicapovanych détech to ovSem neplati.®

Ke Genslerovym vytkdm ohledné utilitarismu se Singer pfili§ nevyjadiuje a radéji
odkazuje na texty, v nichz uz se danou problematikou zabyval. Zdiraziuje ale, ze se
utilitarismus nesmi zameénovat s pravidlem vétSiny. Vahu jednotlivych preferenci totiz
zaklada na tom, jak moc na ni lidem zélezi, a tak se nemize stat, Ze by ndzor vétSiny, pro
kterou vlastné vysledek debaty neni pfili§ podstatny, zvitézil nad ndzorem menSiny, jejiz
zivoty budou vysledkem vyznamné ovlivnény. Dale Singer odpovidd na Genslerovu
namitku, ze zivoCichiim lze jen tézko piisoudit néjaké preference, odkazem na sérii pokusii
se slepicemi, které provedla oxfordska profesorka Marian Stamp Dawkins.®® Nasledné se
vyjadiuje ke Genslerovu tvrzeni, ze lidé formuluji své preference v zavislosti na zptsobu,
jakym jsou tazani. Singer souhlasi, ze v nékterych ptipadech k tomu skutecné dochazi a ze
by se mél touto problematikou podrobné&ji zabyvat.

Posledni ¢ast své odpovédi vénuje Singer Genslerové obhajobé posvatnosti lidského
zivota. Podle Genslera si kazdy ¢loveék zaslouzi pravo na zivot, protoze je ptislusnikem
racionalniho zivociSného druhu. Singer na to namitd, ze neexistuji raciondlni a iracionalni
zivo¢isné druhy, tyto charakteristiky nalezeji vzdy jedinciim, nikdy celému druhu. Z toho,
ze vétSina dospélych lidi jsou raciondlni bytosti, nelze usuzovat, ze pravo na zZivot maji mit
1 ti jedinci, ktefi sice naleZeji ke stejnému druhu, av§ak sami racionalnimi bytostmi nejsou.
Druhy Genslertiv argument proti zabijeni je ten, ze pokud infanticidu odmitneme, bude to
mit pozitivni disledky. Na to Singer namita, Ze toto tvrzeni nelze nijak dokazat a Ze nebylo
prokazano, ze respektovani posvatnosti lidského zivota ma lepsi disledky nez to, kdyz

diky infanticidé zbavime téZce handicapovaného novorozence utrpeni a jeho rodinu

65 SINGER, Peter. Reply to Harry J. Gensler, s. 190.

66 Dawkins zaviela slepice do malych kleci a ukazala jim, ze kdyz opakované udefi zobakem do tlacitka,
oteviou se jim dvitka do travnatého vyb¢hu. Slepice velmi rychle ukazaly své ,,preference® pobyvat v
travnatém vybéhu spiSe nez v draténé kleci. Dawkins rovnéz vypozorovala, Ze slepice snaseji vejce radéji
ve volném vyb&hu nez v kleci.

Tamtéz, s. 191.
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tézkého bfemene péce o néj. Ke Genslerové zmince o zvlastnim misté ¢lovéka v rameci
stvofeni, jeho stvofeni k Bozimu obrazu a pfedurcenosti k posmrtnému zivotu Singer jen
kratce poznamendva, Ze Gensler argumentuje teologickymi doktrinami, aniz by se jejich

platnost pokusil obh4jit.*’

5.4 Eva Feder Kittay

Eva Feder Kittay je americkd filosofka plisobici od roku 1979 na Stone Brook
University v New Yorku. Zabyva se predevsim feministickou filosofii a etikou, kde zastava
pozici etiky péCe, dale Casto uvazuje o handicapech (zejména v oblasti kognitivnich
funkci) a vénuje se i socialni a politické filosofii. Kittayina stanoviska jsou do znacné miry
ovlivnéna zkuSenosti s péci o mentdlné a télesn¢ postizenou dceru Seshu, kterou velmi
miluje.

Kittay odmitd miru kognitivnich schopnosti jako faktor urcujici hodnotu lidského
zivota. Ackoliv jako vystudovana filosofka byla s takovym pojetim lidskosti obeznamena
(a snad ho 1 pfijimala), po zjisténi, ze jeji dcera je t€Zce mentalné retardovana, zacala
hodnotu lidského Zivota chapat odlisng.®

Kittay stejné jako Singer odmita etiku zalozenou na posvatnosti lidského Zivota, ktera
zakazuje potraty a prikazuje umélé prodluzovani zivota déti i dospélych v dlouhodobém
vegetativnim stavu. Podle ni je takovy eticky systém pfili§ vzdalen od konkrétnich lidi
zijicich vlastni, jedinecné zivoty. Souhlasi s tim, Ze etika zalozend na posouzeni kvality
zivota jedince, kterou upiednostituje Singer, je vhodnéj$i alternativou, nicméné konkrétni
podoba takové etiky musi byt jind neZ ta Singerova. ,.Jd namisto toho zastivam takové
pojeti lidskosti, v némz nase vztahy k ostatnim hraji ustredni roli, které prijima prislusnost
k biologickému druhu jako relevantni pro etické urceni a zaujatost jako patricnou soucdst

jistych wvah o mordlce,*.%®

67 SINGER, Peter. Reply to Harry J. Gensler, s. 193 — 194.

68 ,,I had to reassess the meaning and value of cognitive capacities as the defining feature of humanity. 1
discovered that a love for one's child transcended any denumerable set of defining characteristics. What
it meant to be human, to have value as a person, would never be the same for me again, “.

KITTAY, Rationality, Personhood, and Peter Singer on the Fate of Severely Impaired Infants, s. 165.

69 Preklad autora. Plivodni znéni: ,, Instead I argue for a view of personhood in which our relationships to

others figure centrally, which affirms species membership as having moral significance, and which

affirms partiality as appropriate for certain ethical considerations, .

Tamtéz, s. 166.
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Zatimco Singerovi slouZi jako kritérium pro rozliSovani osob a ne-osob kognitivni
schopnosti, pro Kittay je kliCovym vztah s ostatnimi lidmi. Utilitaristicky pfistup je podle
ni neefektivni v tom, ze pozaduje co nejvice dobra pro co nejvice jedincti, aniz by bral v
potaz mezilidské vztahy.” Samoziejmé se nemlizeme piimo vztahovat ke v§em lidem na
planeté, dokdzeme si vSak predstavit, ze bychom byli v jejich ktzi, dostali se do stejné
situace jako oni. Tim se vytvaii jakési spojeni mezi vSemi lidmi, coz je pro Kittay
dikazem, ze pfisluSnost k biologickému druhu je relevantni pro ivahy o moralce, ze
zaujatost vuci jedinctim stejného druhu je pfirozena.

Vztahy mezi matkou a ditétem se obvykle zacinaji rozvijet ihned po jeho narozeni, v
nékterych pfipadech uz béhem téhotenstvi a u piislusnikd nékterych ,,primitivnich®
spole¢nosti az po oficidlnim pfijeti do skupiny”'. Tehdy se jedinec stava osobou — jakmile
rodi¢ vidi v novorozenci (resp. plodu) svého syna nebo dceru, pohliZi na néj jako na osobu.

Pokud jde o novorozence s handicapem, o jejich osudu by dle Kittayina minéni méli
rozhodnout ti, kdo jsou zodpovédni za péci o né&, tedy rodice nebo alespont matky takovych
déti. Maji mit moznost pfenechat svého potomka k adopci tém, kdo maji zajem ho 1 pies
jeho postizeni vychovavat. Kittay je toho nézoru, ze do spolecnosti se dostava pfili§ malo
informaci o skute¢nych Zivotech handicapovanych déti a jejich rodin, coz vede k
rozSifovani presvédCeni, ze takovi jedinci nemohou zit plnohodnotny zivot naplnény
radosti. MtiZe se tedy stat, ze se nenajde nikdo, kdo by se ditéte ujal, a v takovém ptipade,
pripousti Kittay, by mohlo byt obhajitelné uvazovat o ukonceni jeho zivota (ovSem pouze

tehdy, kdyZ to bude v jeho nejlepSim zdjmu). Je vSak tfeba mit na paméti, Ze bychom

70 Pokud by se kazdy z nas staral o nékolik set déti, stézi by nekteré z nich mohlo dostat takové mnozstvi
pozornosti a péce, kolik potiebuje ke svému zdravému vyvinu. Naproti tomu kdyZ se starame pouze o
nékolik malo déti (nejcastéji takovych, které jsou naSimi biologickymi potomky), je zajisténi jejich
spravného rozvoje snazsi.

KITTAY, Rationality, Personhood, and Peter Singer on the Fate of Severely Impaired Infants, s. 168 —
169.

71 Ve vsech takovych spole¢nostech ma pozdéjsi pfijeti ditéte jako ¢lena skupiny pragmaticky divod (napf.
umoziuje regulovat populaci v zavislosti na prostiedi tak, aby bylo mozné uzivit celou skupinu), anebo
je zalozené na diskriminaci na zakladé pohlavi ¢i jinych charakteristik. Kittay tvrdi, Ze v nasi vyspélé
zapadni spolecnosti neni diivod hranici ,,byti osobou* posouvat az za okamzik narozeni ditéte, nebot’
vysoka troven mediciny a materialni dostatek maji za nasledek, Ze jsme schopni zajistit kvalitni zivot i
nemocnym a pred¢asné narozenym détem, aniz bychom spole¢nost ohrozili. V uvahu nepfipada ani
nepiijeti novorozence do spole¢nosti na zaklad¢é jeho pohlavi, etnicity, nemanzelského pivodu apod.,
takovato diskriminace nema v demokratickych statech své misto.

Tamtéz, s. 169 - 170.
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rozhodovali o osudu osoby a naSe rozhodnuti bude mit vliv i na osoby, které¢ jsou

s ni spojeny.”
5.4.1 Pfipad Ashley X

JakoZto matka jiz dospélé Zeny s mentalnim a télesnym postizenim ma Eva Kittay co
fici také k medidlné znamému piipadu handicapované divky Ashley X, ktera na ptani
svych rodict v roce 2002 jako Sestileta absolvovala sérii Iékatskych zékrokl, o jejichz
moralnosti ¢i nemoralnosti se zivé diskutovalo. Pfedstavme si nejdiive tuto problematiku.

Ashley se narodila jako zdravé dité, pfi porodu nevznikly Zadné komplikace, avSak
pozd¢ji se ukdzalo, ze jeji mentdlni a motorické schopnosti se nevyvijeji, jak by mély.
Ashley podstoupila fadu vySetfeni, béhem nichz bylo zjisténo, ze trpi vdznou poruchou
mozku neznamého pivodu a Ze Sance na zlepSeni jejiho stavu jsou nulové, avsak jeji
postizeni ji nijak neohrozuje na zivoté. OcCekavalo se tedy, ze divka prozije primérné
dlouhy Zivot a dosdhne vysky a hmotnosti bézné zeny. Ashley vyZzaduje neustalou péci,
neni schopna se sama posadit, najist, pfemistovat se ani se ve spanku oto€it na druhy bok.
Jeji mentélni a télesny stav ziistava stejny od 3. mésice veku.

Ashleyini rodi¢e pozadali 1€kafe o navrzeni postupi, které by spolecné zajistily jejich
znama jako Ashley Treatment. Jednd se o nésledujici tkony:

e zastaveni t€lesného rustu vlivem vysokych davek estrogenu,

e hysterektomie za ucelem odstranéni menstruac¢niho cyklu,

e vyjmuti mléénych zlaz za icelem zastaveni rdstu prsou.

Veskeré tyto zékroky byly podle Ashleyinych rodic¢t podniknuty po zralé¢ uvaze a
diskusi s odborniky z fad 1ékaii a nemély slouZzit k tomu, aby jim usnadnily manipulaci s
Ashley, nybrz k tomu, aby jejich dcefi umoznily co nejvyssi zivotni Groven. Podle nich
totiz Ashley nejvic trapi nuda a nepohodli, diky Ashley Treatment se vSak bude moci 1
nadale ucastnit vSech rodinnych aktivit, nebot’ pro rodice nebude obtizné ji nckolikrat

denné premistovat.”

72 KITTAY, Rationality, Personhood, and Peter Singer on the Fate of Severely Impaired Infants, s. 170 —
172.

73 Moznost ucastnit se rodinnych aktivit i v dospélém veéku byla hlavnim divodem, pro¢ se Ashleyini
rodi¢e rozhodli zastavit jeji rist. Jako dalsi divod uvadéji tvrzeni, Ze vzhledem k jejimu mentalnimu
véku je vhodngjsi a dustojnéjsi, kdyz si zachova velikost devitileté hol¢icky, nez kdyz doroste bézné
vysky a vahy. Odstranénim délohy mélo byt zabranéno menstruaci, ktera by Ashley zpusobovala bolest

(jeji matka potvrdila, Ze ona sama i jiné Zeny v rodiné trpi silnou a bolestivou menstruaci) a nepohodli
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Ashleyini rodi¢e uvadéji, Ze se Casto setkavaji s nepochopenim a jsou kritizovani za to,
ze jednali v rozporu s diistojnosti své dcery. Na to reaguji slovy, Ze Ashley rozhodné neni
ve stavu, kdy by dokazala pochopit pojem lidské diistojnosti, a kromé toho je vzhled malé
hol¢icky, ktery si diky zakrokiim zachovala, adekvétnéjsi k jejim kognitivnim
schopnostem.™

Singertv komentar

V ¢lanku 4 Convenient Truth se Peter Singer vyjadiuje k 1ékatskym zakroktm, které
Ashley podstoupila. Zdiiraziiuje, ze byly provedeny proto, aby divce zajistily pohodlny a
ptijemny zivot, ackoliv Ashley Treatment bude jisté ku prospéchu také jejim rodictm,
nebot’ jim péci o Ashley do budoucna vyrazné usnadni. Dale se vénuje tfem hlavnim
bodiim kritiky, které Ashleyini rodice Celi:

1. Ashley Treatment je neptirozeny. Singer tvrdi, Ze jakykoliv 1ékai'sky zdkrok muze
byt povazovan za nepfirozeny, to ale jest¢ neznamena, Ze je Spatny.

2. Ashley Treatment muze byt prvnim krokem k tomu, aby Iékafi na pfani rodict
zacali ,,upravovat®“ jejich déti. Tuto namitku Singer odbyva tvrzenim, Ze eticka
komise Ashleyin ptipad dikladné piezkoumala a prohlésila, ze vSechny zékroky
jsou v divéing nejlep$im z4jmu. Ptipojuje, ze pfistup k podobné sérii zédkroki by
dle n¢j méli mit i dal$i rodi¢e podobné postizenych déti, pokud to bude v zajmu
téchto déti, nikoliv jen rodict.

3. Byla naruSena Ashleyina distojnost. Singer tvrdi, Ze Ashleyina distojnost nemtize
byt ohrozena, nebot’ tato divka zadnou diistojnost nema. Pokud totiz pfijmeme tezi,
ze tiimésicéni déti vzhledem ke svym omezenym kognitivnim schopnostem nejsou
osobami, a tudiz nemaji lidskou duastojnost, nemizeme distojnost piipisovat ani
devitiletému ditéti se stejnymi kognitivnimi schopnostmi, jaké ma onen tfimésicni

jedinec. Diistojnost bychom dle n&j méli pfipisovat spiSe nékterym zivo¢ichiim.”

plynouci z nutnosti pouzivani ddmskych hygienickych potieb. Odstranéni mléénych zlaz bylo provedeno
proto, aby se Ashley nezvétSovala prsa, kterd by ji potom zpisobovala nepohodli pfi lezeni a pfi sezeni
na invalidnim voziku s pasy ktizem ptes hrudnik. Dale mélo byt
zabranéno tomu, aby byla Ashley svym piipadnym oSetfovatelem vidéna jako sexualni objekt. Pokud by
i tak doslo ke znasilnéni, Ashley nemtize otéhotnét.
The “Ashley Treatment”, Towards a Better Quality of Life for “Pillow Angels”, s. 7-11.

74 Tamtéz,s. 11-12.

75 SINGER, A Convenient Truth, [online]. Melbourne : The New York Times, 26. 1.2007
[cit. 15. 2. 2020]. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2007/01/26/opinion/26singer.html.
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Sviyj ¢lanek Singer uzavird tvrzenim, ze by Ashley a dal§im podobnym détem nemélo
byt branéno v tom, aby prozily co nejméné bolestivy zivot a zazivaly tolik stastnych chvil,
kolik jim jen jejich stav dovoli.

Kittayin komentar

Eva Kittay se k Ashleyiné ptipadu vyjadtila hned ve dvou ¢lancich, pficemz jeden z
nich byl odpovédi na vySe pojednany Singertv text 4 Convenient Truth. Zastavuje se u
Singerova pojeti diistojnosti a poklada otazku, zda lze skute¢né porovnavat inteligenci
zvitat s inteligenci malych déti, protoze kazdy ZivociSny druh ma sva specifika. Stejny
problém mohou pfisluSnici dvou riznych biologickych druhi fesit riizné, a pfesto mizeme
oba zpisoby chovani oznacit za inteligentni. Kittay si navic neni jistd, zda jisty typ
dastojnosti skute¢né nepiipisujeme i zivocichim, zatimco Singer tvrdi opak. Podle Kittay
je nutné distojnost pfiznat kazdému zivému tvoru, nebot’ nikdy nemtZeme znat jeho
mentalni obsahy, a tudiz posuzovat, jestli jeho kognitivni schopnosti postacuji k tomu, aby
byl osobou.”

Kittay Ashley Treatment v tomto ¢lanku nezatracuje ani neschvaluje, jen poznamenava,
Ze ona sama by ho svou dceru podstoupit nenechala. Nicmén¢ ve svém druhém c¢lanku na
toto téma jiz argumentuje proti Ashley Treatment. Uvadi, ze cilem lékaiskych zakroka bylo

usnadnit Ashleyinym rodi¢iim pé¢i o ni, coz rodiée vyslovné odmitaji.”’

76 KITTAY, Whose Convenience? Whose Truth?, s. 3.
77 KITTAY, Forever Small, s. 610.
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6 Zaver

Ve své bakalaiské praci jsem se pokusila o interpretaci Singerovych nazorti na vymezeni
a hodnotu lidského zivota a jeho pohledu na feSeni tfi bioetickych problémi — potrati,
infanticidy a eutanazie.

Singer ve svych tuvahéach usiluje o vyvraceni kiestanského principu posvatnosti
lidského zivota, nebot’ ho povazuje za speciesisticky. Speciesismus, postoj, ktery pfifazuje
jedincim préva a hodnotu pouze na zéklad€ ptislusnosti k biologickému druhu, podle
Singera nemtiZe slouzit jako zéklad pro budovani etiky. Biologicka ptislusnost je relevantni
pouze pro biologii, nikoliv pro etické uvahy — Singer povazuje speciesismus za
diskriminaéni a pfirovnava ho k sexismu a rasismu. Clovéka navrhuje chapat nikoliv jako
zastupce zivocisného druhu homo sapiens, nybrz ve smyslu osoby.

Singerovo pojeti osoby je zalozeno predevSim na tzv. indikatorech lidstvi Josepha
Fletchera, odrazi ale rovnéz myslenky dalsich autorti. Osobou je kazdy jedinec, ktery ma
jisté kognitivni schopnosti, jako je autonomie, racionalni uvazovani, sebeuvédomovani,
sebekontrola, védomi vlastni minulosti a budoucnosti apod., a to bez ohledu na jeho
pfislusnost k biologickému druhu. Osobou tak mlize byt napt. Simpanz nebo delfin, avSak
neni ji lidsky jedinec v nevratném komatu nebo lidsky plod.

RozliSeni osob a ne-osob je podle Singera relevantni pro moralni uvahy, protoze pouze
jedinec se zminénymi kognitivnimi schopnostmi mize mit vlastni pfani a preference.
Pokud ptedcasn¢ ukoncime jeho zivot, zabrdnime mu v jejich naplnéni, ¢imz mu velmi
uskodime, a nés$ ¢in bude tedy nemoralni. AvSak na bytostech, které nejsou osobami, se
takového prohiesku dopustit nemizeme, provinit se vici nim mizeme jediné tim, ze jim
zpusobime bolest. PfedCasné bezbolestné ukonceni Zivota ne-osoby proto mize byt v
poradku. Jediné osoba ma pravo na Zivot, tedy alespont v koncepci prav podle Micheala
Tooleyho, kterou Singer piejima. Jedinec tedy ziskava pravo na zivot v okamziku, kdy se
stava osobou, a ztraci ho, kdyz osobou byt pfestane.

Tyto mySlenky se promitaji do zplsobu, jakym Singer nahlizi na konkrétni bioetické
problémy. JelikoZ lidsky plod ani novorozenec jeSté nejsou osobami, nemaji zatim pravo
na zivot, jestlize jim ale ublizime, mizeme zabranit naplnéni preferenci jinych lidi,
predevsim matky. Naopak pokud matka chce téhotenstvi ukoncit, ma na to podle Singera

pravo, at’ uz je jeji diivod jakykoliv.
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V piipadé téZce postizenych novorozencti je situace podobnd — pokud se o takové dité
rodi¢e chtéji postarat, nesmi mu nikdo ublizit. Jestli se ho naopak cht¢ji vzdat a nenajde se
nikdo jiny, kdo by chtél novorozence vychovavat, je podle Singera spravné jeho Zzivot
bezbolestné¢ ukoncit. Rovnéz u dospélych jedincii, ktefi nikdy nebyli osobami, zavisi
rozhodnuti o jejich zivoté a smrti Cist€ na ostatnich, predevsim na piibuznych. Co se tyce
dobrovolné eutanazie, ta je podle Singera spravna, protoze napliiuje prani racionalné
uvazujici osoby a respektuje jeji autonomii.

Singerem navrhova etika ma rovnéz vyiesit problém vymezeni lidského Zivota, ktery
vznikéd v ramci tradiéni etiky a vyvolava bouflivé diskuse o tom, v jakém stadiu t€hotenstvi
je jesté pripustné provést potrat a jestli je ¢loveék s vaznym poranénim mozku, piezivajici
jen diky plicni ventilaci a dalSim pfistrojim, uz mrtvy, anebo stale zije. Singer se
neptiklani k Zddnému z béZznych vymezeni lidského zivota, a navrhuje, aby se namisto toho
vymezoval zivot osoby, ¢imZ se vyhneme moralnim dilematiim. Je vSak tfeba poznamenat,
7ze 1 zde nardzime na vazny problém, asice Ze nejsme schopni s jistotou urcit, zda
konkrétni jedinec méa pozadované kognitivni schopnosti ¢i nikoliv. Stejné tak miize nastat
situace, Ze bude prokazateln¢ mit pouze nekteré z nich.

Singerovy nazory na hodnotu lidského Zivota jsem konfrontovala s nadzory nékterych
jeho kritikd. Ukézalo se, Ze polemizovat se Singerovymimyslenkami je mozné z mnoha
perspektiv, arovnéZz, Ze Singer je pfipraven na riznorodé namitky reagovat a sva
stanoviska obhajovat, i kdyz nékdy ne zcela presvédCive. Ze vSech kritickych textl, které
jsem v této préci interpretovala, m¢€ nejvice zaujalo vypravéni Harriet McBryde Johnson o
jejim osobnim setkani se Singerem. Zde se ukazalo, ze se Singer nechova neptatelsky k
handicapovanym, jak se mnozi domnivaji, a Ze jeho nazory ¢asto byvaji dezinterpretovany.

Jsem presvédCena o tom, Ze toto téma jesté zdaleka neni vyCerpano a zasluhuje si dalsi
zkoumani. To by se mohlo jest¢ podrobnéji zaméfit na jednotlivé problémy soucasné
medicinské etiky a jejich feSeni navrhované Singerem. Zahrnuty by mohly byt i problémy,
jimz jsem se kvili omezenému rozsahu nevénovala, jako napf. provadéni experimentli na
lidskych embryich. RovnéZz by bylo zajimavé propojit Singerovy nazory, z velké casti
formulované v 80. letech minulého stoleti, s nejnovEj$imi poznatky mediciny. Lze totiz
predpokladat napt. to, ze nékteré vrozené vady, o nichz je fe¢ v Should the Baby Live?, je
dnes jiz mozné fesit efektivnéji nez v dobé& publikace této knihy nebo je dokonce
identifikovat jest¢ ptfed narozenim ditéte. V neposledni fadé¢ je mozné ve vyzkumu

pokracovat interpretaci textli dalSich Singerovych kritiki.

39



7 Bibliografie

BAYERTZ, Kurt. Introduction: Sanctity of Life and Human Dignity. In: BAYERTZ,
Kurt. Sanctity of Life And Human Dignity. Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic
Publishers, 1996, s. XI - XIX. ISBN: 978-94-009-1590-9.

GENSLER, Harry J. Singer‘s Unsanctity of Human Life: A Critique. In: SCHALER,
Jeffrey (ed.). Peter Singer Under Fire : The Moral Iconoclast Faces His Critics. Illinois :
Open Court Publishing Company, 2009, s. 163 - 184. ISBN 978-0-8126-9618-9.

JOHNSON, Harriet McBryde. Unspeakable Conversaitions, or, How I Spent One Day
as a Token Cripple at Princeton University. In: SCHALER, Jeftrey (ed.). Peter Singer
Under Fire : The Moral Iconoclast Faces His Critics. Illinois : Open Court Publishing
Company, 2009, s. 195 — 205. ISBN 978-0-8126-9618-9.

KEENAN, James F. The Concept of Sanctity of Life and Its Use in Contemporary
Bioethical Discussion. In: BAYERTZ, Kurt. Sanctity of Life And Human Dignity.
Dordrecht/Boston/London: Kluwer Academic Publishers, 1996, s. 1 — 18. ISBN:
978-94-009-1590-9.

KITTAY, Eva Feder. Forever Small : The Strange Case of Ashley X. Hypatia. 2011,
26(3), s. 610-631. ISSN 0887-5367.

KITTAY, Eva Feder; KITTAY, Jeftrey. Whose Convenience? Whose Truth? A Comment

on Peter Singer’s ‘A Convenient Truth. The Hastings Center Bioethics Forum, 2007, s. 3.

KUHSE, Helga; SINGER, Peter. Should the Baby Live? The Problem of Handicapped
Infants. Oxford University Press, 1985. ISBN 0-19-217745-1.

KUHSE, Helga; SINGER, Peter. Voluntary Euthanasia and the Nurse: an Australian

Survey. International Journey of Nursing Studies. 1993, 30 (4), pp. 311 —322. ISSN: 0020-
7489.

40



MARQUIS, Don. Singer on Abortion and Infanticide. In: SCHALER, Jeffrey (ed.).
Peter Singer Under Fire : The Moral Iconoclast Faces His Critics. 1llinois : Open Court
Publishing Company, 2009, s. 133 — 152. ISBN 978-0-8126-9618-9.

National Institute of Neurological Disorders and Stroke. Anencephaly Information Page
[online]. 217. 3. 2019 [cit. 13. 3. 2020]. Dostupné zZ:

https://www.ninds.nih.gov/disorders/all-disorders/anencephaly-information-page.

NOVAK, David. The Sanctity of Human Life. Washington, D.C.: Georgetown
University Press, 2007. ISBN 978-1-58901-176-2.

SINGER, Peter. 4 Convenient Truth [online]. Melbourne : The New York Times,
26. 1. 2007 [cit. 15. 2. 2020]. Dostupné z:
https://www.nytimes.com/2007/01/26/opinion/26singer.html.

SINGER, Peter. How Not to Save a Life. Bioethics. Blackwell Publishing, 2011, 25(5),
pp. i1 — iii. ISSN 1467-8519.

SINGER, Peter. Changing Ethics in Life and Death Decision Making. Society. 2001,
38(5), s. 9-15. ISSN 0147-2011.

SINGER, Peter. Practical Ethics. Druhé vydani. USA : Cambridge University Press,
1973. ISBN 0-521-43363-0.

SINGER, Peter. Reply to Don Marquis. In: SCHALER, Jeffrey (ed.). Peter Singer
Under Fire : The Moral Iconoclast Faces His Critics. Illinois : Open Court Publishing
Company, 2009, s. 153 — 162. ISBN 978-0-8126-9618-9.

SINGER, Peter. Reply to Harriet McBryde Johnson. In: SCHALER, Jeffrey (ed.). Peter

Singer Under Fire : The Moral Iconoclast Faces His Critics. 1llinois : Open Court
Publishing Company, 2009, s. 206 —212. ISBN 978-0-8126-9618-9.

41


https://www.nytimes.com/2007/01/26/opinion/26singer.html
https://www.ninds.nih.gov/disorders/all-disorders/anencephaly-information-page

SINGER, Peter. Reply to Harry J. Gensler. In: SCHALER, Jeffrey (ed.). Peter Singer
Under Fire : The Moral Iconoclast Faces His Critics. Illinois : Open Court Publishing
Company, 2009, s. 185 - 194. ISBN 978-0-8126-9618-9.

SINGER, Peter. Rethinking Life and Death: The Collapse of Our Traditional Ethics.
New York : St. Martin’s Press, 1994. ISBN-0-312-11880-5.

SINGER, Peter. The Real Abortion Tragedy. In: SINGER, Peter. Ethics In the Real
World: 82 Brief Essays on Things That Matter. Princeton University Press, 2016, s. 73 - 76.
ISBN 978-0691172477.

SINGER, Peter. When Doctors Kill. In: SINGER, Peter. Ethics In the Real World: 82
Brief Essays on Things That Matter. Princeton University Press, 2016, s. 89 - 92. ISBN
978-06911724717.

The “Ashley Treatment”, Towards a Better Quality of Life for “Pillow Angels” [online].
Akt. 2012 [cit. 15.2.2020]. Dostupné z: http://pillowangel.org/Ashley%20Treatment.pdf.

The World's Abortion Laws [online]. Akt. 2020 [cit. 10. 5. 2020]. Dostupné z:

https://reproductiverights.org/worldabortionlaws?category[2941=294.

42


https://reproductiverights.org/worldabortionlaws?category[294]=294
http://pillowangel.org/Ashley%20Treatment.pdf

8 Resumé

The thesis aims to introduce Peter Singer‘s thoughts on the definition and value of
human life and his approach to certain controversial bioethical issues. Singer does not
think that every human life is of equal worth and criticizes traditional ethics based on the
nsanctity of life* principle. He claims that this principle, introduced to western ethics
by Christianity, cannot serve as a solid base for moral reasoning due to its speciesistic
nature. That an individual is a member of a particular species tells nothing about what
moral obligations towards that being do we have. Singer introduces a new ethics approach
grounded in the theory of persons rather than biological characteristics.

A person, according to Singer, is any individual that possesses certain cognitive
capacities, irrespective of its species membership. These capacities include consciousness,
self-awareness, an ability to see oneself as a distinct individual existing over time,
rationality, autonomy etc. Every person has its preferences that cannot be violated, as well
as a right to life. An individual which is not a person has no such preferences and possesses
no right to life.

Singer deals with some traditional ways of defining the beginning and the end of
a human life but agrees with none of them. In his opinion the least problematic way is
to define a person‘s life rather than the life of a homo sapiens species member.

The above mentioned thoughts lead to some controversial views on the life-and-death
desicion making concerning human fetuses, severely impaired infants and both uncoscious
and conscious diseased people with no hope for an improvement. Therefore the way Singer
thinks about abortion, infanticide and euthanasia is also a part of the thesis.

In the final part of the thesis Singer‘s views will face objections pronounced by four
of the many of his critics — Don Marquis, Harriet McBryde Johnson, Harry J. Gensler
and Eva Feder Kittay.
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