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Nizev prace: Uloha regiondlnich muzei v péci o kulturni dédictvi — Nérodopisné muzeum Plzetiska, pobocka
Zapadoceského muzea v Plzni, p. o.

1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Vymezeni dlohy regiondlnich muzei v péci o kulturni dédictvi,v tomto piipadé Narodopisného muzea Plzeriska,
pobocky Zapadoceského muzea, p. o. (ddle NMP), predstavuje nelehky tkol, ktery vyZaduje kromé zvladdnuti
teoretické pripravy i ndsledné propojeni rozsdhlych teoretickych znalosti s praxi, v niZ zdsadni roli hraji vlastni
pozorovdni a ndsledné hodnoceni. Prav€ propojeni obou ¢asti pfedstavuje nejvétsi uskali tématu. Autorcin
proklamovany cil: ,, ...podat uceleny obraz o ¢innosti a ziméru Narodopisného muzea Plzefiska nejen ve smyslu
jeho tlohy v péci o kulturni dédictvi, ale taktéZ jakym zplsobem pfispivd k pozitivnimu rozvoji regionu a
posiluje teritoridlni vazby mezi pamdtkami uloZené v muzeu a vefejnosti...“ vyrazné presahuje rdmec rozsahu
bakalarské prace. S ptihlédnutim k této skutecnosti je mozné fici, Ze deklarovany cil prace byl autorkou sice
naplnén z¢4sti, ale v mezich bakalarské prace lze fici, Ze pfimétené.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Bakalafskd prace Zuzany Marhanové je rozdélena do dvou jasné definovanych Casti, a to teoretické, ktera
vychdzi z odpovidajiciho mnoZstvi oborové legislativy a odborné literatury, a praktické, v nizZ ¢erpa z vlastniho
pozorovani a dopliiuje své poznatky konzultacemi s odbornymi pracovniky NMP. Autorka pro svoji praci
spravné vyuzivd mnoZstvi riznych zdroji, véetné jiz zmitiovanych konzultaci, ne vZdy vsak doceiuje jejich
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dosah a relevanci vzhledem k tématu. V teoretické Césti se drzi jasné zvoleného ramce, bohuZel v praktické
Casti se v mife ddaji a vlastnich poznatkli misty ztraci. Provdzanost teoretické a praktické ¢asti je nejslabsim
mistem autoriny préace, presto se o interpretaci poctivé snaZi. Obrazovd priiloha z vlastnich autor¢inych

fotografii je vhodnym doplnénim v dostate¢ném rozsahu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
pi‘ehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a p¥iloh apod.):

Jazykova kultura autorky je priméfend, jsou vSak ziejmé predély v textu v teoretické a praktické casti,
bezesporu ovlivnéné pouzivanymi zdroji. TotéZ plati nejen pro stanku formdlni, ale i obsahovou. Stylisticky je
autor¢in projev neobratny, misty zmateény. Prace je ¢lenéna do jednotlivych kapitol a podkapitol odkazujicich
k vyt€enému cili, grafickd tprava je v pofddku. PouZité citace i odkazy na literaturu jsou v souladu s platnou
normou ISO 690.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):
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Celkovy dojem z predkladané price je pon€kud nevyvazeny. Teoretickd ¢ast v naCrtnuté podobé legislativniho
ramce zUstala zfetelné oddélena od ostatnich ¢asti. Autorce se i pres zjevnou snahu o pochopeni problematiky



nepodafilo propojit teoretickou ¢ast s Casti praktickou. Odborné pojmy jsou pouze predstaveny, chybi jejich
ztotoznéni s muzejnim dénim. Identifikace kulturniho dédictvi zGstava v roviné popisné. Autorcina prace tak
zbytecné pisobi plose, povrchné, pfestoZe v ni nechybi zajimavé postfehy (napt. pribéh pfedmétu — pohiebni
vybava Bohunky Sternberkové z roku 1604 &i ptivodni mobiliat z plzeiiské 1ékarny U Cerného orla).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
1. Charakterizujte sbirku NMP, na zdklad& zapisu v Centralni evidenci sbireck MK CR.
2. Uvedte tii konkrétni piiklady sbirkovych predméti NMP a demonstrujte na nich jejich soundleZitost s
kulturnim dédictvim regionu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél): dobie
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