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Uvod

Cilem této prace je predstavit obor sociobiologie a vysvétlit teorii sobeckého genu,
jez spada pod tento obor. Cilem je také predstavit nckteré kritiky sociobiologického
pohledu na organismy. Nejvice budu pracovat s knihou O lidské prirozenosti od E. O.
Wilsona a nasledné s knihou Sobecky gen od Richarda Dawkinse. Mym cilem je zaméfit
se na urcité lidské rysy a vylozit je sociobiologickym pohledem. Pokladam si otazky, jak
velky vliv maji na naSe chovani geny a zda nam mohou poznatky o genech pomoci pfi

pochopeni nasi kultury a na$i moralky.

Praci strukturuji do n¢kolik kapitol a podkapitol. V prvni kapitole prace vymezim
principy evolucni etiky, ktera pro vysvétleni moralniho chovéani vyuzivd poznatky
z ptirodovédnych oborti. Druhd kapitola bude vénovana vzniku a vyvoji oboru
sociobiologie. Tento obor definuji a zminim hlavni pfedstavitele a jejich pfinos tomuto
Simpanzi. Proto povazuji za vhodné vénovat téeti kapitolu poukazani na podobnosti mezi

¢lovékem a Simpanzem.

Ve ¢tvrté kapitole se budu vénovat zdkladnim kategoriim chovani, kterymi jsou
podle Wilsona agresivita, sexualita, nabozenstvi a altruismus. Chci se drzet struktury
Wilsonovy knihy, protoze byla v oblasti aplikovani sociobiologie na ¢lovéka zasadni.
V ¢asti vymezeni agresivity se zaméeiim na teorie, které vychazeji z predpokladu
biologického plivodu agresivity nebo které rozliSuji mezi agresivitou, kterou maji lidé
spolecnou se zviraty, a agresivitou vyhradné lidskou. Nasledn¢ ukdzi, co ovliviiuje nasi
sexualitu, a vysvétlim teorii tzv. Cervené kralovny, jez je v oblasti vysvétlovani sexuality
velmi pouzivand. V ¢asti o ndbozenstvi upozornim na riiznost definic a stru¢né ptedlozim
hypotézy vzniku nabozenstvi. U kazdého z téchto rysti podam Wilsontiv pohled na n¢ a
na jejich fungovani. Altruismus, na némz podle sociobiologli stoji moralka, nejprve
vysvétlim z Wilsonova pohledu a nasledné mu vénuji ¢asti kapitoly 5, kde bude vylozen

jako disledek sobeckosti gend.

Pata kapitola bude pojednavat o teorii sobeckého genu od R. Dawkinse. Opét se
budu fidit strukturou knihy a vyloZim, jak geny funguji a jak vyuZivaji organismy, jichZ

jsou souéasti. Cast kapitoly vénuji vysvétleni evoluéné stabilnich strategii, které utvéaieji



vztahy mezi Zivymi organismy. Nésledné predstavim, jak Dawkins vnima piibuzensky a
recipro¢ni altruismus, ktery formuje zivot jedinct ve skupindch i pfi mezidruhové
interakci. V ramci genetické evoluce mluvime o genech, ale v ramci kulturni evoluce je

potfeba mluvit o memech. Proto také ozfejmim teorii memii, kterou piedstavil Dawkins.

V zavéru prace poukdazi na kritiku sociobiologie, kterou predkladaji E. Sober a D.
S. Wilson v knize Unto others. Dale hodlam ptedstavit kritku R. C. Lewontina. Kritiky

doplni celkovy pohled na sociobiologii.



1 Evolucni etika

Etika je filosoficka disciplina zkoumajici oblasti moralky. Zabyva se otdzkami o
zdivodnéni moralky, o tom, jak by se lidé m¢li chovat a zda je nékteré chovani spravné.
Moralkou obecné nazyvame oblast lidského zivota, jez je odlisSna od uméni, védy, prava
a nabozenstvi. F. Ricken ji také definuje jako souhrn mordlnich hodnotovych soudi,
idedld, ctnosti a instituci. Je dualezité zminit, ze mordlni védomi se vzdy taze po
zdtivodnéni. Na zdfivodnitelnosti moralnich norem zavisi nase poslu$nost vi¢i nim.*
Razné Ciny schvalujeme, jestlize jsou ospravedInéné. Od cloveéka odpovédného za své
giny, otekavame odpovéd’ na otazku, pro¢ jednal tak a ne jinak.? Etika, mimo jiné,
zkouma riizné pristupy k odiivodnéni naseho jednani, protoze jejim cilem je védomé;jsi

odpovédné jednani.?

Evolu¢ni etika je deskriptivnim oborem etiky, coZ znamena, ze popisuje, jaké
jsou mravni hodnoty a soudy platici ve spole¢nosti, bez jakéhokoli hodnoceni. K popisu
vyuziva biologické poznatky o ¢loveéku a zviratech. Je postavena na presvédceni, ze
lidsk4 moralka vznikla pfirozenym zplsobem v pribéhu evoluce naSich pfedkl primati.
Vétsina evolucnich biologl povazuje za zaklad morélky altruismus. Evoluc¢ni etika
vznikla na zakladé Darwinova objevu evoluce a sdm Darwin o moralce tvrdil, ze je
mozna jen u ¢loveka. Ostatni Zivocichové totiz postradaji intelekt vyvinuty do takové

miry, aby diky nému byli schopni poznavat dtisledky svych rozhodnuti.*

Ovsem i my lidé jsme Zivo€isny druh a u urcitych typt jednani, jak individualnich
tak spoleCenskych, miizeme pozorovat podobnost sjedndnim nam blizkych druht.
Svycarsky antropolog a zoolog A. Portman oznaéil chovani lidstva jako chovani
exotického ptirodniho druhu. Evernden jeho postieh dale rozvadi. Jako exoticky
zivoc€iSny druh oznacujeme druh vytrzeny z pfirozeného prostiedi a z pfirozeného zivota.
Druh néhle postrada urcity zivotni fad a jeho chovani se v cizim prostfedi zméni, dochazi

u néj k nesmyslnému ptejidani bez ohledu na potiebu ¢i zasoby a také se nesmyslné

L RICKEN, Friedo. Obecna etika. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995. Oikimené.
s. 14 -17.

2 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Prelozil Karel SPRUNK. Praha: Academia, 1994. s. 15.

3 RICKEN, Friedo. Obecna etika. Praha: Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, 1995. Oikiimené.
s. 17.

4JAROS, Filip, SRUTKOVA, Adéla. Evoluéni etika Franse de Waala a jeji filozofické reflexe. Filosofie
dnes. ¢. 1, ro¢. 9, 2017 [cit. 14.05.2020]. s. 53 — 54.



rozmnozi. Pro zivo¢isny druh je to velmi kontraproduktivni. My, lidé, jsme diive jisté
meéli pfirozené Zivotni prostfedi, ovSem dnes jej postradame. Sociobiologové v lidském
chovani rozeznavaji typicky exotické chovani. Nesmyslnou konzumaci a mnozenim si

lidstvo ni¢i sviij biotop a nasledkem toho hyne.®

5 KOHAK, Erazim. Clovék, dobro a zlo: O smyslu Zivota v zrcadle déjin: Kapitoly z déjin mordlni
filosofie. Praha: JeZek, 1993. Filosofické texty. s. 27.



2 Sociobiologie

Sociobiologové navazuji na dilo Charlese Darwina a hodné Eerpaji z jeho knihy
z roku 1859 O piivodu druhii prirozenym vybérem. Zpopularizovana byla v 70. letech 20.
stoleti. Pfedchazelo tomu ale mnozstvi zdokonalujicich a rozsifujicich myslenek biologl
jako jsou W. D. Hamilton, G. C. Williams, R. Trivers nebo J. Maynard Smith. Williams
se snazil vyvratit posledni zbytky socialniho darwinismu tzn. ptedstavu toho, ze
pfirozenym vybérem bychom se méli fidit anebo jej napodobovat. V knize Adaptace a
prirozeny vyber: kritika nékterych soucasnych ndzorit na evoluci Z roku 1966 zduraziuje,
ze moralni hodnoty nelze odvozovat od hodnot pfirozeného vybéru. Tuto myslenku
prezentoval uz v roce 1903 G. E. Moore, nazval ji naturalisticky omyl. Nelze odvozovat
lidské moralni hodnoty z evoluce nebo z jakékoli jiné vlastnosti pozorované v ptirodé.
Williams zdokonalil teorii o rodi¢ovské ,,0béti*, kterou musi do rozmnozovani vlozit
samec a samice. Trivers tuto ,,obét™ piejmenoval na ,,investici* a vytvofil zakladni teorii
pro rozdilnost psychiky muzii a zen. V roce 1972 publikoval ¢lanek s nazvem Rodicovska
investice a sexudlni vybér, ¢imZ jednoduse rozsifil Darwinovu teorii.” Trivers také
formoval myslenku recipro¢niho altruismu, coz je schopnost opétovani pomoci po ¢asové
prodlevé a je dle n¢j dilezitym bodem v evoluci moralky. Podle jeho teorie existuji 2
formy recipro¢niho altruismu. Prvnim pfipadem je, kdyz k sob& maji n€ktefi jedinci blizsi
systematicky vztah zaloZeny na pozitivni emocionalni vazb€. Druhym pfipadem je
altruismus vyzadujici jakousi schopnost kalkulace. Jedinec o¢ekava recipro¢ni pomoc
nékdy v budoucnosti a dokonce je schopen pamatovat si negativni zkusenosti, pokud mu
jiny jedinec pomoc odmitl poskytnout.® Hamilton vroce 1963 nastinil teorii
ptibuzenského vybéru, kterou vyjadfil jazykem genetiky, coz v Darwinové dobé¢ jesté
nebylo moZné. Poprvé se tu tedy objevuje myslenka ptirozeného vybéru na trovni gend.
Uspéch pieziti je hodnocen z hlediska gentl, nezaleZi na tom, jak dopadne jedinec, ale na
tom, jak obstoji jeho geny. V roce 1973 Maynard Smith ukazal, Ze matematicka teorie

her, do té doby uZivana jen ekonomy, je uzite€na i pro biologii. Pfed jeho konceptem

8 WRIGHT, Robert. Moralni zviFe: pro¢ jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
Psychologie P. s. 354.

TWRIGHT, Robert. Moralni zviFe: pro¢ jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
Psychologie P. s. 44 — 47.

8 JAROS, Filip, SRUTKOVA, Adéla. Evoluéni etika Franse de Waala a jeji filozofické reflexe. Filosofie
dnes. ¢. 1,ro¢. 9,2017.s. 52 — 70 [cit. 14.05.2020].



evolu¢né stabilni strategie biologové véfili, Ze se druhy pfizpisobuji prostiedi, v némz
svs 9

Ziji, a jsou ¢im dal tim vice ptizptisobivejsi.

Po téchto zdokonalenich teorie ptirozené¢ho vybéru vydal E. O. Wilson v roce
1975 knihu Sociobiologie: nova syntéza, diky niz se o sociobiologii dozvédéla i Siroka
vetejnost. V roce 1976 vysla kniha Sobecky gen Richarda Dawkinse, ve které je ucelené
vyjadiena genocentricka teorie pfirozené¢ho vybéru. Wilson v roce 1979 vydal knihu O
lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani Fizeno genetickym

kodem?, v niz aplikuje sociobiologickou teorii na ¢loveka.

Tisice zivociSnych druhli prokazuji vysoce socidlni chovani. Wilson rozlisuje 3
vrcholy socidlni evoluce u zivocichl. Prvni skupinou jsou koralnatci, mechovky a dalsi
bezobratli vytvérejici kolonie, druhou skupinou je socialni hmyz, tj. hlavné mravenci,
vosy, veely a termiti, a tfeti skupinou jsou socidlni ryby, ptaci a savci. Spolecenstva téchto
zivoCichli zkouma disciplina sociobiologie, kterou Wilson definuje ,,jako systematické
studium biologického zdkladu vsech forem socialniho chovani. \ soucasnosti se soustredi
na zvireci spolecnosti, jejich populacni strukturu, kasty a komunikaci, spolu se viemi
fyziologiemi, jez jsou zakladem socidlnich adaptaci. Ale tato disciplina se také zabyva
socialnim chovanim raného cloveka a adaptivnimi rysy organizace v primitivnéjsich
soucasnych lidskych spolecnostech.“'® Sociobiologie je zalozena pfedev§im na
srovnavani socialnich druhi. Na zaklad¢é zkoumani velkého mnozstvi Zivych forem, které
vznikaly miliony let vzdjemnym pisobenim gentl a prostfedi, miizeme stejnym zptisobem

zkoumat 1 lidské bytosti.

A4

Wilson se stavi proti stoupenctim teorie, jez fikd, Ze clovek je vytvorem své vlastni
kultury. Tvrdi, ze k vlivu kulturniho prostfedi je nutné piidat vliv genl ovliviiujicich
socialni chovéani.'! Matt Ridley dokonce fika, e lidska spole¢nost se vyvinula jako

soucast nasi piirozenosti a je, stejné jako nase t&la produktem nasich geni.'? Za zakladni

9 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Pielozil Karel SPRUNK. Praha: Academia, 1994. s. 54.

10 WILSON, E 0. Sociobiology: the new synthesis. Cambridge, MA: Belknap Press, 1975. s. 4.

V originale: ,,Sociobiology is defined as the systematic study of the biological basis of all social behavior.
For the present it focuses on animal societies, their population structure, castes, and communication,
together with all of the physiology underlying the social adaptations. But the discipline is also concerned
with the social behavior of early man and the adaptive features of organization in the more primitive
contemporary human societies. *

1 WILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 27.

12 RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti: o evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani ¢lovéka.
Vyd. 2. Pielozil Martin KONVICKA. Praha: Portal, 2010. Spektrum (Portél). s. 18.



otazku tedy sociobiologové nepovazuji zda, ale do jaké miry je lidské chovani geneticky
podminéno. Je nutno fici, zZe sociobiologové nezpochybiiuji rozmanitost kultur. Kultura
je pro n¢ vytvorem jediné lidské pfirozenosti, kterd se projevuje rizné v zavislosti na
prostiedi. Zduraziuji, ze ty nejveétsi rozdily mezi lidmi jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
ovlivnény prostredim, ve kterém c¢lovek zije. Wright poklada otdazku, zda nam znalost
toho, jak evoluce zformovala nase zakladni moralni pohnutky, pomtize pfi rozhodovani,
na které moralni impulsy se mame spolehnout. Jeho odpovédi je ano. Kazdéa znalost nam
pomize lépe zhodnotit nase postoje.’® Véda diky objeviim v genetice, molekularni
biologii, farmakologii, neurologii, endokrinologii a dalsich oborech stale 1épe popisuje,
jak lidské télo funguje a jak velkou funkci v ném hraji geny. To vSak neznamena, ze by
geny byly vSeurCujici, jak bude poznamenano v kapitole 4.1. Poznani o lidské
pfirozenosti ndm miize pomoci lépe pochopit zaklady, na nichZ je postavena nase kultura

a nase moralka.!*

Pti vyzkumu lidského socidlniho chovani je tedy, podle sociobiologi, potieba
nejprve zkoumat naSe evoluéné nejblizsi zijici pibuzné, tedy velké lidoopy a predevsim

Simpanze, a srovnat jejich zZivot s zivotem lidského druhu.

BB WRIGHT, Robert. Mordlni zvife: pro¢ jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
Psychologie P. s. 12 - 14.

4 WRIGHT, Robert. Mordlni zvire: pro¢ jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
Psychologie P. s. 370.



3 Podobni Simpanzim

Pro zafazeni lidskych bytosti, velkych lidoopti a opic Starého svétal® do jedné
taxonomické skupiny jsou pouzity naptiklad tyto vlastnosti: malé ¢i intimni socialni
skupiny zahrnuji 10 — 100 dospélych jedincl, samci jsou vétsi nez samice, mladé je
nejprve tésné spjato s matkou, pozdéji se trénuje v socialnich dovednostech mezi jinymi
détmi stejného veéku a jejich socialni hra obsahuje nacvik socidlnich roli, faleSnou agresi,

sexualni praktiky &i prizkum okoli.*®

Diky genetickym vyzkumiim vime, Ze se strukturou DNA liSime od Simpanzii
pfiblizné o dvé procenta. Simpanzi maji podobnou stavbu mozku i nervové soustavy a
mohou se nakazit vétSinou lidskych infekénich chorob, naptiklad hepatitidou typu B,
AIDS nebo obrnou. Pravé proto jsou Simpanzi pouzivani pro testovani 1é¢iv nebo
ockovacich latek, nez jsou podany lidem. JelikoZ ndm jsou Simpanzi tolik podobni
anatomicky i biologicky, da se piepokladat, ze nam budou podobni i v sociadlnim chovani,

dusevnich schopnostech a pocitovani emoci.'’

Jane Goodall, kterd pozorovala Simpanze v Gombe né¢kolik desetileti, tika, ze
kazdy Simpanz ma, podobn¢ jako lidé, svou osobnost. Podobné jako u ¢loveka je jeho
osobnost dana geny, vychovou a prostfedim. Z pozorovani vyplyva, Ze Simpanzi pocit'uji
radost, smutek, strach, mohou se trapit, chtéji Splhat po spolecenském zebfticku
v §impanzi tlup& a dosahuji svych cili 1épe se silnou motivaci.'8

Simpanzi jsou schopni rozlisit vice a méné, tudiz v sobé& maji jakési prazaklady
matematiky. Jsou schopni naucit se znakovat a zvladnout tak primitivni komunikaci

4

prostiednictvim symbolii a syntaxe. Dokonce dokazi kombinovat znaky k popsani

predmétu, pro ktery nemaji konkrétni znak, a néktefi jedinci také vymysleji znaky nové.*®

15 Stary svét jsou ty &asti planety, které znali Evropané, Asiaté a Afri¢ané v 15. stoleti pted plavbami
Kristofa Kolumba. Jako opice Starého svéta jsou oznacovani uzkonosi, oddé€leni infraradu opic.

8 WILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 29.

1" GOODALL, Jane. Pohled oknem: tFicet let se Simpanzi v Gombské rezervaci. Praha: Paseka, 2011. s.
20.

18 GOODALL, Jane. Pohled oknem: tficet let se Simpanzi v Gombské rezervaci. Praha: Paseka, 2011. s.
22.

19 GOODALL, Jane. Pohled oknem: tricet let se Simpanzi v Gombské rezervaci. Praha: Paseka, 2011. s.
28.



Simpanzi jsou také schopni uvédoméni si sebe sama, jak se ukdzalo pfi experimentu se

zrcadlem.®

Rozumové schopnosti Simpanzii jsou tak rozvinuté, ze si dokédzi vyrobit
jednoduché nastroje. Nejcastéji uvadénym prikladem je vétvicka, ze které Simpanz otrha
listy a pouzije ji na lov termitii. Dokazi vSak pouzivat i jiné nastroje v zavislosti na situaci,

, , ey X . . . , , , .. . 21
ve které se nachazeji. Simpanzi si tyto dovednosti zachazeni s nastroji, a nejen ty~,
piedavaji z generace na generaci pozorovanim, napodobovanim a zkousenim. Simpanzi
si také Casto pripravi takovy nastroj, jest¢ nez dojdou k termitisti, coz ukazuje, ze jsou

schopni planovat bezprosttedni budoucnost.??

Jelikoz Simpanzi ziji v tlupach, tak urcité druhy jejich chovani slouzi k zachovani
nebo obnoveni socidlni harmonie. Stejné jako lidé se objimaji, libaji, pfi znovushledani
se zdravi poklepanim nebo podrzenim ruky a dotykem se také uklidiuji. Casto se déli o
potravu, projevuji soucit, matefskou lasku, obétavost. Jsou schopni empatie, coz je zéklad

altruistického chovani.®

Zajimavou formou chovani, jez pfipominé ¢lovéka, je u Simpanzl spoluprace pii
lovu. Béhem lovu se §impanzi dorozumivaji postoji téla nebo vyrazy tvare. Simpanzi
s nejvetsi pravdépodobnosti lovi maso ze spolecenskych a reprodukénich divoda. Pokud
Simpanzi ulovi ve skupiné néjakou kofist, rozdéli se mezi sebou a nabidnou maso
receptivni samici (samice pfipravena k pafeni). Samice se vétSinou paii s tim samcem,

ktery ji nabidl nejvice masa.?*

Jak mtzeme vidét, hranice mezi ¢lovékem a zvifetem je velmi tenkd. Lidské
socialni chovani je organizovano nékterymi geny, které jsou sdileny s blizce pfibuznymi

druhy, a jinymi, které jsou pfiznacné jen pro lidsky druh.

20 psycholog Gordon G. Gallup nechal §impanze pér dni divat do zrcadel a §impanzi sviij odraz piestali
vnimat jako néco ciziho. Simpanzi nasledné zacali pozorovat dosud nepiistupné ¢asti svych tél, napf.
vybirali si kousky potravy ze zubli. Pokud badatelé Simpanze uspali a nabarvili jim ¢ést obliceje,
Simpanzi dlouze pozorovali a zkoumali zmény ve svém vzhledu.

21 Také napiiklad hrani si s mladétem uréitym zptisobem. Je znam piipad Simpanzi samicky Fifi, ktera se
pozorovanim své matky naucila specificky zptisob hrani si se svym potomkem.

22 GOODALL, Jane. Pohled oknem: tricet let se Simpanzi v Gombské rezervaci. Praha: Paseka, 2011. s 24
- 27.

23 GOODALL, Jane. Pohled oknem: tiicet let se Simpanzi v Gombské rezervaci. Praha: Paseka, 2011,

s 195-197.

2 RIDLEY, Matt. Pivod ctnosti: o evolucnich zakladech a zakonitostech nesobeckého jednani cloveka.
Vyd. 2. Pielozil Martin KONVICKA. Praha: Portal, 2010. Spektrum (Portal). s. 101 — 102.



Wilson uvadi seznam socialnich ryst, ktery sestavil v roce 1945 antropolog
George P. Murdock. Tyto rysy se vyskytuji ve vSech kulturach a jsou charakteristickym
znakem lidstva. Do toho seznamu vice nez 60 ryst patii naptiklad tabu incestu, vateni,
jazyk, folklor ¢i pravidla dédéni. Nékteré z téchto rysii je mozné srovnavat s podobnymi

rysy $impanzi, napiiklad grimasy.?

B WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 30.
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4 Lidskeé

Je ziejmé, Ze se Clovek od zvirat 1isi. O definici ¢loveéka se myslitelé snazi jiz
tisicileti. Jiz v antickém Recku Aristoteles zaznamenal, Ze ¢lovék je, na rozdil od zvifat,
nadan rozumem, podle kterého muze jednat. S rozumem se poji fe¢, ktera Clovéku
umoziiuje uvazovat, pouzivat pojmy pii mysleni a zkoumat svét jako néco
uspotadaného.? Z rozumu vychézi lidské odlisnost, diky nému jsme si védomi sami sebe
a dokdzeme pracovat nejen s myslenkou minulosti, ale také s myslenkou budoucnosti.

Diky rozumu také dokazeme tvofit kultury a spolecnosti, ve kterych Zijeme.
4.1 Vliv gent a kultury

Vyvoj spolecnosti probiha piisobenim dvou evoluci. Kulturni evoluci, ktera je
velmi rychld, a biologickou evoluci, kterd je velmi pomald. Wilson vychazi
z predpokladu, Ze historicky vyvoj je veden pfedchazejici biologickou evoluci. Geneticka
evoluce pfirozenym vybérem zvySuje moznosti kulturniho vyvoje a kultura zvétSuje
genetickou zpusobilost téch, ktefi ji maximalné vyuzivali. Vyvoj funguje jako
autokatalyticka reakce, coz je proces, ktery se zrychluje tim, jak roste mnozstvi produktu,

jez vyprodukoval.

Lidské geny piedepisuji schopnost k rozvoji urcité fady znaki. V nékterych
pfipadech je tato fada omezena a vysledek se témét neda ovlivnit, naptiklad preference
pravé ¢i levé ruky. V jinych ptipadech je mozné ovlivnit tyto znaky vychovou, plisobenim
kultury a prostfedi. Naptiklad jako lidské bytosti jsme determinovani k tomu naucit se
mluvit, ovSem i nejjemngj$i tlak ze strany vychovy a kultury mize zménit nasi slovni
zasobu, diraz a tempo mluvy. U rtiznych kategorii chovani dédime schopnost pro jisté
charakteristické znaky a také sklon naucit se jim. Je tedy nutné zkoumat kazdy druh
chovani zv1ast a sledovat jeho vyvojovy proces od genti ke koneénému produktu.?’
Zakladnimi kategoriemi chovani jsou podle Wilsona agresivita, sexualita, nabozenstvi a

altruismus. Nyni se budeme vénovat kazdé z téchto Ctyt kategorii.

26 STARK, Stanislav. Filozofie ¢lovéka v historickém kontextu. Plzen: Katedra filozofie Filozofické
fakulty Zapadoceské univerzity, 2008. s. 13.

2T WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 60 — 68.
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4.2 Agresivita

Agresivita je definovana jako dispozice k uto¢nému chovani, které se projevuje
agresemi. Pojem agrese je jakakoliv forma chovani s cilem né€komu ublizit nebo ho
poskodit. Agrese miize vyustit v nasili a je ¢asto doprovazena hnévem. OvSem nahnévany

¢lovek se nemusi nutné chovat agresivné. S agresi byva spojovan téz afekt vzteku.?

Je agresivita u lidi vrozena? Ano, agresivni jednani je totiz vlastni i primatam, ale
agresivni jednani ¢lovéka obsahuje i rysy odlisné od agresivity ostatnich zivociSnych
druhti. Zoologicky vyzkum ukazal, zZe neexistuje zadna kategorie agresivniho chovani
V podobé vSeobecného instinktu v Siroké fad¢ druhi. ,, Agresivni chovani je ve skutecnosti
Jednim z geneticky nejlabilnéjsich rysi.“?® Kratce si predstavime nejvlivngjsi teorie
agresivity, které pracuji s jakymsi biologickym zakladem agresivity, a jejich kritiku, a

poté se podivame na to, jak vnima agresivitu Wilson z pohledu sociobiologie.
Agresivita podle Freuda

Sigmund Freud vytvofil dichotomickou teorii o pudu zivota a pudu smrti. Nas
momentalné zajima jen pud smrti. Tento pud miiZe mifit proti existenci daného organismu
nebo je namifen ven a ma tendenci niéit jiné organismy. Podle teorie pudu smrti tedy
agresivita neni reakci na podrazdéni, ale je to trvale pusobici sila, jez je ukotvena
Vv samotném lidském organismu. Tato teorie méa dvé zdsadni chyby, na které upozornuje
Erich Fromm. Jednou z nich je, Ze jestlize je pud smrti biologickou silou pusobici
v kazdém Zivém organismu, m¢li bychom u ménég agresivnich zvitat pozorovat vét§i miru
onemocnéni a Castéjsi predCasnou smrt. Neexistuji zddné diikazy pro potvrzeni platnosti
teorie pudu smrti u Zivo¢ichd. Druhou Freudovou chybou je, Ze pouziva vyraz agresivita

pro rtizné druhy agresivity. %
Agresivita podle Lorenze

Stejné jako Freud 1 Lorenz tvrdi, Ze lidska agresivita je pudem, ktery se stale plni

energii a neni reakci na vné&jsi podnéty. Z agrese se tak stdva vrozeny vnitini stav, ktery

% CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. Zd'ar nad Sazavou: Fakta, 1998.s. 12 — 13.

29 WILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 101.

30 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a nasledky? . Prelozil
Bedfich PLACAK. Praha: Portal, 2019. Klasici. s. 30 — 31.
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je nutné uvoliovat. Proto si lidé ve svych spolecenskych strukturdch vytvari situace, pfi
nichz mohou agresi urcitym zpiisobem ventilovat, naptiklad pifi souboji politickych

stran.3!

Konrad Lorenz uvadi, ze vétSina lidstva se pomoci vyvoje rozumu a vynalezi
zbavila hrozby vyhladovéni, zmrznuti a velkych Selem, tudiz tyto faktory uz nepiisobi
jako selektivni a na jejich misto nastoupila vnitrodruhova selekce skrze vnitrodruhovou
agresi. Vnitrodruhova agrese, jak u lidi, tak i u jinych Zivoéichd, je pfirozena reakce na
veétsi mnozstvi prislu$nikt téhoz druhu na nedostate¢né velkém prostoru. Tato agrese tak
nuti pfislusniky jednoho druhu rozptylit se v urcitych odstupech a vyuzit tak cely
vyzivovaci potencial uzemi, ktery je k dispozici. Nahromadéni lidi je tedy pii¢inou
zvétsené pohotovosti k agresivnimu chovani. Navic podle Lorenze, tim jak se zvySuje
vzdalenost, na kterou naSe zbran¢ ucinkuji, se téz oddalujeme mechanismim, které ndm

branily pachat takové nasili.®?
Kritika agresivniho pudu

Ditive byla vlivnou teorii teorie agresivniho pudu a jeho vybiti vypracovana prave
Lorenzem a Freudem. Wilson fika, ze tato teorie byla napadena pojetim Richarda G.
Sipese, ktery tvrdi, ze pokud by agresivita byla ur¢itou kvantitou v mozku, jejiz vybiti
muze nabyt formy valky, bojovych sporti ¢i riznych ritualizovanych zranovani téla,
dochézelo by k tomu, Ze u val¢ici spolec¢nosti by se snizila aktivita v druhotnych
nahradnich ¢innostech, jako je pravé bojovy sport. Ve skute¢nosti tomu tak ale neni.

Valéeni je doprovazeno rozvojem bojovych sportl a jinymi formami nasilné aktivity.
Agresivita dle Fromma

Erich Fromm Kritizuje jiz zminéné teorie agrese a vytvaii svou. Rozdéluje agresi
na dva druhy, agresi benigni a agresi maligni. Benigni agrese je obranna agrese, jejiz
funkci je chranit Zivotné dllezité z4jmy jedince pfed riznymi hrozbami. Tato agrese je

spole¢na zvifatlim i ¢lovéku, je reakci na urcity podnét a jejim cilem je zachovani Zivota.

3L FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Pielozil
Bediich PLACAK. Praha: Portél, 2019. Klasici. s. 32 - 33.

%2 LORENZ, Konrad. Takzvané zlo: prirodni zikonitosti agrese. Pielozil Alena VESELOVSKA. Praha:
Portal, 2019. s. 38 - 43.

33 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 104.
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I pfesto, Ze se tato agrese vyskytuje u zvifat i u lidi, neni stejna. Lidé si diky fantazii a
schopnosti predvidat dokéazi predstavit budouci ohrozeni a reagovat na néj pifedem.
Clovék také mize reagovat na nebezpedi, které ve skuteGnosti neexistuje. Miize byt
zmanipulovan, byt piesvédcen, aby vid€l nebezpeci tam, kde zddné neni. Fromm uvadi
ptiklady systematickych propagand béhem valek. Ttetim rozdilem mezi Clovékem a

zvifetem v oblasti benigni agrese je skutecnost, ze Clovék ma mnohem S§ir$i okruh

zivotnich z4ym1, nevyzaduje jen fyzickou ale 1 psychickou rovnovahu.

Co se tyka maligni agrese, tento druh agrese je specificky lidsky. Jen pfislusnici
lidského druhu maji sklon k vrazdéni a mucéeni druhych bez jakéhokoli biologického nebo
ekonomického uzitku. Cil této agrese piesahuje sebeobranu a uspokojeni potieb. Maligni

agresi ¢lovék narusuje socialni struktury, jejim hlavnim projevem je vrazda a krutost.3

Podobny nazor o specifickém pfirozeném druhu lidské agrese maji i Hannah
Arendt a Jane Goodall. Jak uz jsme pochopili, s agresivitou Gzce souvisi pojem nasili a
podle Hannah Arendt je nasili ,,nejkiiklavéj§im projevem moci.“ Dle jejiho nazoru
v moderni dobé& plati, Ze ukédzka moci formou zbrojeni, je nejlepsi zarukou miru.®®
Souhlasi s tim, Ze ptelidnéni zplisobuje podraZzdéni a agresivitu a zZe hnév a nasili patii

K ptirozenym lidskym emocim.%

v

Jane Goodall piSe, Ze jen lidé si dokdzi uvédomit fyzickou nebo psychickou bolest,
kterou zptsobuji druhym. Jeding lidé jsou schopni mucit druhé. Mame k dispozici mozek,
jez by nam mél slouzit k udrZeni agresivnich sklonii na uzd¢. Jen lidé jsou schopni rozlisit

dobré a zI¢é a piekonavat tak biologickou podminénost agresivity.®’

V téchto teoriich agresivity vidime puvod agresivity v pudech, v mozku, a

rozdéleni na agresi podobnou zvifeci a naprosto odliSnou typicky lidskou agresivitu.

3 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. Pielozil
Bediich PLACAK. Praha: Portal, 2019. Klasici. s. 189 — 223.

%% ARENDT, Hannah. O ndsili. 3. vyd. Pfelozil Jiti PRIBAN, pielozil Petr FANTYS. Praha:
OIKOYMENH, 2011. Oikiimené (OIKOYMENH). s. 27.

% ARENDT, Hannah. O ndsili. 3. vyd. Pfelozil Jiti PRIBAN, pielozil Petr FANTYS. Praha:
OIKOYMENH, 2011. Oikiimené (OIKOYMENH). 43.

3" GOODALL, Jane. Pohled oknem: tricet let se Simpanzi v Gombské rezervaci. Praha: Paseka, 2011. s.
199.
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Wilson souhlasi s tim, Ze urcity typ agresivity mame zdédény po naSich vzdalenych

predcich. Co se tyée ptivodu agresivity, jsou jim geny.
4.2.1 Wilson a agresivita

Dle Wilsona lze agresivitu pii obrané teritoria pochopit na zakladé biologickych
poznatkli. Obrana teritoria ma za nasledek tlumeni dlouhodobych zmén v Zivotnim
prostiedi. Nedojde tak k explozivnimu rastu ani k vymfieni populace. Lid¢ vSak nezdédili
jednotlivé formy organizovaného nasili, geny nijak nerozlisuji druhy muceni. Lidé vSak
maji ,, vrozené predispozice k vypracovani kulturniho apardtu agresivity, a to zpiisobem,
ve kterém se vedoma mysl oddéluje od primarnich biologickych procesii zakodovanych
geny. “*® Dochazi ke kulturni evoluci agresivity spole¢nym ptisobenim tfi sil. Prvni je ona
geneticky fizena predispozice k nauéeni se n&jaké formy vykonavané agrese, druhou je
nevyhnutelnost podminéna prostfedim spolecnosti a tieti je predchozi historie skupiny
vedouci k preferovani té ¢i oné kulturni inovace. Biologicka povaha lidstva tedy zah4jila
evoluci organizované agrese, ale vysledek evoluce bude podminén kulturnimi procesy

pod kontrolou racionalni psychiky.*°
4.3 Sexualita

Pojem sexualita je velmi Siroky, poji se k nému sex, at’ uz za celem rozmnoZeni
¢1 ne. Daéle sexualita zahrnuje rozdilnost Zenského a muzského pohlavi a rizné sexualni
orientace. Uvidime, ze Wilson pojima sexualitu velmi Siroce a zahrnuje do ni i utvareni
rodin. Nejprve si vSak fekneme, jak je formovana nase sexualita z dneSniho pohledu, co
vSe na ni ma vliv. V lidské spolecnosti se spojuji vlivy psychologické, kulturni a socidlni

a samoziejme biologické.
Psychologické vlivy

Kazdy cloveék je jinak nastaven. Mezi psychologické faktory patii momentalni

nalada, naSe vnitini postoje vii¢i sexu a vztahlim, ocekdvané vzorce chovani a dalsi.

38 WILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 112.

39 WILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 112.

4 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 112 — 118.
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Kazdy si sex spojuje s né¢im jinym, coz je zalozeno na nasich pfedchozich zkusSenostech.
Nekteti lidé proto mohou vnimat sex jako néco skodlivého, pokud se diive setkali
napfiklad s pohlavné pfenosnou infekci. RUzné pfistupy ovliviiuji mnozstvi sexu u
jednotlivych osob. Je ziejmé, Ze nejenze psychologické aspekty ovliviiuji sexualitu, ale

téz naopak sexualita ovliviiuje psychické stavy.**

Ptic¢inou vzajemného ovliviiovani mezi sexualitou a psychikou jsou rizné druhy
uceni. Jednim druhem uceni je klasické podminovani. Klasické podmifniovani v teorii
sexuality funguje tak, ze urcity stimul vyprodukuje urCité chovani. Tento typ uceni je
jednim ze zékladnich psychologickych kofenti v sexudlnim chovani, zahrnujici rizné
fetiSe. DalSim druhem uceni je operantni podminovani, kdy je urCity typ chovani
odménén a jiny typ chovani naopak potrestan, coz se pak projevuje V ¢etnosti opakovani
téchto chovéani. Toto lze téz pozorovat v sexualité, naptiiklad u part s dysfunkénim
sexualnim vztahem. Tato dysfunkce mize byt zptisobena bolestmi nebo rozpacitosti. Sex
se v takovém vztahu vyskytuje méné ¢asto nez u parti s fungujicim sexualnim vztahem.
Dal$im druhem uceni je ufeni observacni, které funguje na principu pozorovani a
napodobovani sexudlniho chovani v naSem okoli. Také pokud vidime negativni vysledky

ur¢itého typu chovani, vyhybame se mu.*?

Kulturni a socialni vlivy

Kazda spolecnost na svété¢ néjakym zplisobem reguluje sexualitu. Jednim ze
zakladnich a nejvlivnéjsich faktori pohanéjici spoleCenskou regulaci sexuality je
nabozenstvi. Polyteistické naboZenstvi ovlivnilo antické Recko a Rim, kiestanstvi
ovlivnilo sttedovékou Evropu, taoismus a konfucianismus ovlivnily Cinu, atd. Mezi dal$i
vlivné faktory patii véda a média. Nejroz§ifenéjSim vysledkem takové regulace je tabu

incestu.*®

41 LEHMILLER, Justin J. The psychology of human sexuality. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2014. s. 2
-3.

4 LEHMILLER, Justin J. The psychology of human sexuality. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2014. s. 11
-12.

4 LEHMILLER, Justin J. The psychology of human sexuality. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2014. s. 3
—T7.
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Tabu incestu je takové socidlni chovéni, kdy je zamezovano pohlavnimu styku
mezi bratrem a sestrou, rodicem a jeho ditétem. Tohoto zamezeni se dosahuje

prostiednictvim kulturnich sankci.

Wilson vyklada tabu incestu jako biologicky fenomén. Dle néj existuje
automaticky vyvinuta sexudlni averze mezi osobami, které spolu ziji v blizkém kontaktu,
kdyz jedna nebo vSechny dosahnou véku 6 let. Sociobiologové maji za to, Ze tato averze
se vyvinula v disledku téZzkého fyziologického trestu na potomcich incestniho vztahu a
lidé jsou vedeni instinktem, ktery je zalozen na genech. Wilson vyvozuje, Ze ,, vwhoda
radného rozmnozovani je tak velkd, ze je mozné ocekavat, ze formovala také kulturni

evoluci. “**

Vliv genii na sexualitu

Biologickymi faktory ovliviiyjici sexualitu jsou pfedevsim individualni genetické
usporddani a fungovani hormonii jedince. Tyto vlivy jsou Casto demonstrované na
ptikladech zivocicht. V piirodé¢ jde z hlediska genl o co nejveétsi mozné rozmnozZeni.
Rozmnozeni, ke kterému nas dohani sexualita, tak formuje nase jednani. Na poli sexuality

se velmi prosadila teorie tzv. Cervené kralovny.

Teorie nazvana Cervena kralovna, vyjadiuje piedstavu relativity pokroku
v biologii. Nazev je odvozen od Cervené kralovny z pohadky Lewise Carrolla Za
zrcadlem a co tam Alenka nasla. Cervena kralovna musi neustale béZet, ale nikdy nikam
nedobehne, protoZe se krajina pohybuje s ni. Tato teorie vyjadiuje myslenku, ze ve svété
neustale probiha boj na Zivot a na smrt a o tom, zda druh vymfe ¢i piezije, rozhoduje
nahoda, nikoli to, jak dlouho uZ druh pfeziva. Smrt organismu neptichazi skrze fyzikalni
pfiiny, protoZe organismy se v boji o Zivot evolucné pfizpisobily fyzikalnim
podminkam. Mnohem vétSi hrozbou pro organismy jsou organismy jiné, paraziti,
predatofi ¢ konkurenti.*® Matt Ridley to ve své knize Cervend krdlovna vysvétluje na
ptikladu lednich medvéda. Jejich kozich se vyvinul v disledku chladného podnebi,
protoze se mnozili 1épe, pokud jim nebyla zima. OvSem kryci bild barva kozichu ma

pfi¢inu jinde. Zde Slo o vztah mezi predatorem a kofisti. U tulefiil, pfirozené potravy

4 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani ¥izeno
genetickym kédem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 45.

% RIDLEY, Matt. Cervend krdalovna: [sexualita a vyvoj lidské prirozenosti] . Ptelozil Martin
KONVICKA. Praha: Portal, 2007. s. 58 — 59.
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lednich medvédu, se vyvinula plachost a opatrnost. U medvédii doslo k ndhodné mutaci
a jejich srst se stala bilou. Takto se projevila Cervena kralovna a tuleni se ocitli opét na
zacatku. S Cervenou kralovnou se tedy setkdvame hlavné ve vztazich mezi predatorem a
koftisti, parazitti a hostitelll a mezi samci a samiCkami stejného druhu, protoze jejich vztah
je prostoupen vzijemnou spolupraci a konfliktem.*® Matt Ridley na mnoha ptikladech
ukazuje, jak Cervena kralovna formovala nasi sexualitu i sexualitu ostatnich Zivoc¢icht, a
jak sexualita formuje to, jaci jsme. Na konci knihy piSe: ,,Je to zvidstni predstava, zZe nase
hlavy obsahuji neurologickou verzi paviho ocasu, ozdobu vytvorenou k sexualnimu
predvadent se, jejiz virtuozita ve vSech oborech od socharstvi az po integralni pocet je
jen vedlejsim produktem nasich sviidcovskych schopnosti. [...] NaSe vybiravost pri
hledani partneru prinutila lidskou mysl k horecnatému rozvoji, jehoz jedinou pricinou

bylo, Ze vtip, virtuozita, napaditost a originadlni osobnost vzrusuji nase blizni. Al

4.3.1 Wilson a sexualita

Sexualita ovliviiuje kazdy aspekt nasi existence a neni ur¢ena jen k reprodukci.
Kdyby sexualita slouzila jen reprodukci, mohla evoluce zajistit mnohem jednodussi a
efektivnéjsi zpusob, jako jsou naptiklad reprodukéni zpisoby bakterii nebo hub. Primarni
funkci sexu neni ani télesné rozkos. Hlavnim Gc¢elem sexu je vytvafeni rozmanitosti. Diky
pfedavani a kombinovani genli chréni rodi¢ své potomstvo pfed nepfedvidatelnymi

zménami prostiedi, coz poskytuje vyhodu béhem evoluce.*®

Existence pravé dvou biologickych pohlavi zajistuje nejefektivnéjSi moznou
délbu prace. Lidské vajicko je 85 000x vétsi neZ lidska spermie. Zena také produkuje
omezeny pocet vajicek, kdezto muZz ma neomezeny pocet spermii. Toto neplati jen pro
lidi, ale téZ pro vétSinu zivociSnych druhli. Z toho vyplyvd, Ze rodiCovska investice
samicky do kazdé pohlavni buiiky je mnohem vys$i nez rodicovské investice samce.
Znamena to také, ze samicce se vyplaci, kdyz si vybira mezi samci a vybere toho
s nejlepSimi geny. Tuto teorii jsme zminovali na zacatku prace. Jako prvni ji vyslovil

Williams a zdokonalil Trivers.

% RIDLEY, Matt. Cervend krdalovna: [sexualita a vyvoj lidské prirozenosti] . Ptelozil Martin
KONVICKA. Praha: Portal, 2007. s. 24 — 25.

4 RIDLEY, Matt. Cervend krdalovna: [sexualita a vyvoj lidské prirozenosti] . Ptelozil Martin
KONVICKA. Praha: Portal, 2007. s. 271.

4 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovaini rizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 119 — 120.
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Podle Wilsona jsou pro lidstvo charakteristické polygynie a hypergamie. Lidstvo
je mirn€ polygynni, asi tfi ctvrtiny vSech lidskych spole¢nosti povoluje muzim mit vice
zen, coz muze vypovidat o niz§im postaveni zeny ve spolecnosti. Béhem historického
vyvoje byly Zeny povazovany za omezeny zdroj a cenény majetek. Zeny tedy zacaly t&Zit

z hypergamie, coz je tendence vdavat se do vysSich spolecenskych vrstev.

Lidské anatomie nese stopy prehistorické délby prace. Muzi jsou vétsi, silnéjsi,

vvvvvv

vvvvvv

oc¢ekavat sblizovani celkovych vykonli muzi a zen, protoze ptivodni prostiedi, ve kterém
se lidé vyvinuli, uz neexistuje. Mizeme tedy ocekavat, ze rozdily mezi muzi a Zzenami
budou postupné mizet. Rozdily mezi pohlavimi mizeme pozorovat i v temperamentu,
stejné jako v fi$i savcl. Muzi jsou vice asertivni a agresivni. Pivodni télesné rozdily a
rozdily v temperamentu byly umocnény kulturou a vyustily ve vSeobecnou dominanci
muzi. Tuto dominanci miizeme vidét i v tom, Ze ve vétSing spolecnosti se ocekava, ze se
nevésta presté¢huje od své vlastni rodiny k rodin€ svého nového manzela. Existuje vSak
mnoho a mnoho dalSich piikladi dominance muzi. Geny nam déavaji predispozice
Kk ur¢itému chovani, které bylo v historii rozvijeno kulturou a rozdilnou vychovou jedinci
rizného pohlavi. Wilson vSak dodavé, ze mezi pohlavimi existuji jen mirné genetické
rozdily. Vlivy genli na chovani mohou spolecnosti uplné eliminovat peclivym
planovanim a vycvikem. Podle Wilsona si kazda spolecnost musi vybrat néktery z
nasledujicich postupt utvareni dalsiho kulturniho vyvoje. Prvni moznosti je posilovat u
svych clemii prehnané zduraznovani rozdilit v chovani u jednotlivych pohlavi. Druhou
moznosti je eliminovat v§echny sexuélni rozdily v chovani, to zahrnuje rovny podil muzt
a zen ve vSech profesich, kulturnich aktivitach, bylo by nutné vyloucit i jakykoli ndznak
predsudki zalozenych na pohlavi. Tteti moZnosti je poskytnout stejné moznosti a pristup,

ale nedélat 2Gdné dalsi akce.*®

Je zajimavé, Ze lidé maji urcité predispozice spojovat se v rodiny. Tato

predispozice je silngj$i u Zen, jak vyplyva z vyzkumi provadénych ve véznicich.

4 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 124 — 131.
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Vézenkyné se organizuji do ,,rodin®, u véziil je toto organizovani volnéjsi a vytvareji

spiSe celoinstitucionalni hierarchie.>

Zeny se od samicek vétsiny druhi primatd 1isi tim, Ze nemaji estrus (udobi fije).
Samice primati jsou sexudlné¢ aktivni jen v obdobi ovulace, kterou na nich samecci
poznaji podle zvétsenych a jinak zbarvenych genitalii nebo podle pachu. Zeny nic
takového nemaji a jsou sexualné vnimavé béhem celého menstruacniho cyklu. Wilson
vysvétluje pro¢ tomu tak je. Je to pravdépodobné tim, ze Casta sexualni aktivita, ktera se
u ¢loveéka vyvinula, slouzi k upevnéni parového svazku. Veskeré prozitky lidského sexu
a laska jsou také prostredky pro vytvoreni a udrzeni svazku. Vymizeni estru u pravékych

lidi vedlo také nejspis ke snizeni mnozstvi soupefeni mezi muzi.*!

Homosexualita a bisexualita je bézn¢ pfitomna u mnoha zivoc¢isnych druhii. Lidé
jsou vSak vjednom aspektu odlisni. Lidé maji v mozku, dle Wilsona, zakdédovany
potencial pro bisexualitu. Pokud se vSak pln¢ rozvine homosexualita ¢i heterosexualita,
pak uplné mizi moznost volby a symetrie zivo¢i§ného vzorce chovani. Homosexualita je
geneticky dand. V primitivnich spolecnostech mohli homosexudlové, kteti byli bez
zavazku vlastnich potomki, pomahat s potomky a domacnosti svych piibuznych, ¢imz
jim usnadnili preziti. Mohli téz byt Samany ¢i proroky, z ¢ehoz jejich ptibuzni mohli
profitovat. Diky takovému zvyhodiiovani se mohli jejich ptfibuzni rozmnozovat ve vétsi
mife a tim se zvysila reprodukce genil spole¢nych témto jedincim a homosexualim.
Nékteré z téchto genil byly ty, které jedince predisponuji k homosexualité. Tuto hypotézu

nazyva Wilson hypotézou o piirodnim vybéru piibuzenstva.>?
4.4 Nabozenstvi

Nejznaméjsi definici naboZenstvi sestavil Emil Durkheim ve své knize
Elementarni formy ndabozZenského zivota. Durkheim svou definici sestavuje na zakladé
chyb definic ptedchozich. SnaZi se zahrnout vSechna nébozenstvi a vyloucit to, co
nabozenstvi neni. Dle né&j 1ze nabozenstvi definovat pomoci rozdéleni na viru a ritual. Jde

zde o rozdil mezi mySlenim a jedndnim. Od béZného chovani je ritudl odliSen pomoci

SO WILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 134 — 135.
SLWILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 137 —138.
52 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 140 — 143.
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posvatnych objektd, k nimz se ritudly obecn¢ vztahuji. Pro Durkheima je dilezité
nezahrnout do definice nabozenstvi magii, jde zde o odlisny vztah mezi kouzelniky a
osobami véficimi kouzelnikovi nez mezi knézimi a véticimi. Jeho zavérecna definice tedy
zni: ,, NabozZenstvi je jednotny systéem viry a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem,
t]. k vécem odtazitym a zakdazanym, systém viry a praktik, které sjednocuji vsechny své

piivrzence v jediném mordlnim spolecenstvi nazyvaném cirkev. “>3

Neni to vSak jedind definice, protoze kazdy odbornik definuje nabozenstvi na
zaklad¢ své odbornosti. Miizeme zminit nékteré dalsi velmi znamé definice naboZenstvi.
Naptiklad Kantovu definici, Ze ndbozenstvi je uvédomeéni si mravniho zakona jakozto
bozského prikazu, Marxovu definici, ve které ndbozenstvi nazval opiem lidstva, ¢i

Freudovu definici naboZenstvi jako kolektivni neurozy.>
Puvod naboZenstvi

Samoziejmé existuje mnoho teorii o pivodu nabozenstvi. Jednou z nejstarSich
hypotéz je hypotéza Tita Lucretia Cara, ktery tvrdil, Ze bohy stvofil lidsky strach. Toho,
co si lidé nedokazali vysvétlit, se bali a nazvali to bohem. Na toto pojeti se odvolaval
David Hume. DalSim pojetim ptvodu nabozenstvi je evolu¢ni hypotéza, tedy, ze
nabozenstvi je pozustatkem primitivniho obdobi lidského vyvoje. Nabozenstvi mohlo mit
puvod v predstave duse, nebo v kultu predkil, nebo v ucté k ptirod€. Zastanci této teorie,
ke kterym patfil i Durkheim, véfili, Ze ndboZenstvi jako pozlstatek evolu¢niho vyvoje
bude ptekondn a odstranén Vv celém lidstvu. Dalsi hypotézou je hypotéza degenerativni,
kterou vytvotil Wilhelm Schmidt. Schmidt tvrdi, ,, Ze riiznd nabozenstvi vznikla upadkem
a rozkladem, degeneraci piivodni viry v nejvyssiho Boha, kterd byla kdysi v celém lidstvu
obecnd. “>® Responzivni hypotéza o piivodu ndboZenstvi nam tik4, e nabozenstvi vzniklo
tehdy, kdyz si lidé polozili otazku po posledni pravde, smyslu a cené naseho Zivota.
Clovek jako jediny tvor si je védom své koneénosti, své smrtelnosti a proto ho trapi otdzka

po smyslu.>®

5 DURKHEIM, Emile. Elementdrni formy nabozenského Zivota: systém totemismu v Australii. Praha:
Oikoymenh, 2002. Oikumené. ISBN 80-7298-056-4. str. 31 — 56

% HELLER, Jan a Milan MRAZEK. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o naboZenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004. Studijni texty (Kalich). s. 17 — 18.

8 HELLER, Jan a Milan MRAZEK. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004. Studijni texty (Kalich). s. 22.

5 HELLER, Jan a Milan MRAZEK. Ndstin religionistiky: uvedeni do védy o nabozenstvich. 2., rev. vyd.
Praha: Kalich, 2004. Studijni texty (Kalich). s. 20 — 26.
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Jak se k nabozenstvi stavi Wilson? Hned na uvod je nutné zminit, ze Wilson bere
pojem ndbozenstvi velice Siroce, zahrnuje do néj totiz i magii, ¢i dokonce extrémni formu
politickych smért. Wilson se nesnazi nabozenstvi definovat, ale pohlizi na n¢j pohledem
sociobiologie a vysvétluje, jak mohlo ndbozenstvi vzniknout na popud genti a jak se geny

pfizpusobily nabozenskému fungovani spolecnosti.
4.4.1 Wilson a nabozZenstvi

Nabozenstvi je dalsi soucasti lidské prirozenosti. Je to soucast socidlniho chovani
v kazdé spolecnosti po mnoho tisicileti. V dnesni dobé se nekteti badatelé domnivaji, ze
naboZzenstvi je na ustupu a je nahrazovano védou a jejimi poznatky. Wilson poznamenava,
ze nové védomosti Casto slouzi nabozenstvi, at’ uz jde o naboZenstvi jako takové,
naptiklad kfestanstvi, nebo 0 institucionalizovany marxismus, ktery ve své dobé byl
jistou formou nabozenstvi.>” Wilson se skrze sociobiologii snazi vysvétlit jak je mozné,
ze ,,spolecnosti postupuji podle védomosti, ale prezivaji na zaklade inspirace odvozené
7 téze viry, kterou tyto védomosti podemilaji. “*® Véda miize nabozenstvi vysvétlit, ale to
samoziejm¢ nijak nezmenSuje vyznam jeho podstaty. Z hlediska sociobiologie i
V nabozenstvi funguje urcity druh kulturniho darwinismu, konkrétn¢ mezi sektami. Sekta,
jez ziskava priznivce, roste. Sekta, ktera je neziskava, mizi. Vice pfiznivcu ziska ta sekta,
kterd pfinese svym stoupencim vétsi blahobyt. Jedna sekta prosperuje na ukor sekty
druhé. Stejné jako kdyz v ptirod€ vidime maximdlni soutézivost mezi druhy se stejnymi
potiebami, tak i v oblasti viry ¢asto vidime netoleranci jednoho nabozenstvi k ostatnim.
U véficich se predpoklada, Ze se kratkodobé fyziologicky obétuji pro své dlouhodobé&;si
genetické zisky. Wilson tvrdi, Ze ndboZenstvi a geny se vzdjemné ovliviiuji. Nejprve nam
ukazuje vliv nabozZenského ritudlu a ¢arodéjnictvi na geny. Ritualy potvrzuji a obnovuji
moralni hodnoty komunity a jsou biologicky vyhodné. Ukaze se skrze né¢ moc a majetek,
ritudly pfechodu vylu€uji nejasnost toho, zda je muz stale dit€ nebo uz dospély, a upeviuji
vztah mlads$i osoby se star§i skupinou. Biologické vyhody institucionalizovaného
arodéjnictvi jsou jisté. Saman i jeho piibuzni ziskavaji ve spole¢nosti vyhody, navic
muze Saman piispivat k integraci spole¢nosti. Hon na ¢arod¢jnice je jinou formou. Jako

Carodéjnice byla Casto oznacena chuda Zena, ktera prosila zalobce o potravu, ale ten ji

STWILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 163 — 165.
58 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 165 — 166.
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odmitl a pozdé&ji ho postihlo nestésti. Tento zalobce vyhodil Zebracku a trapilo ho kvili
tomu svédomi. Nasledné se mu stalo néco zlého, coz mu dalo moznost ulehéit svému
svédomi a obvinit zebracku z ¢arodéjnictvi. Jedinec se takto snazil najit sam sebe, protoze
ve spolecnosti panoval eticky konflikt mezi ,,kdo nepracuje at’ neji*“ a ,,bohactm, ktefi
podpoii chudéka, je pozehnano*. Potfeba jedince byt v jakési psychické rovnovaze byla
naplnéna. Jak geny ovliviiuji formovani nabozenstvi? Psychika jedince je geneticky
predurcena a clovék muize v zZivoté pocitovat chaos. Nabozenstvi pak utuzi jeho identitu.
Genetickd potieba objektifikace, zdvazku a mytu vytvofila nabozenstvi.>® Ze
sociobiologického pohledu je mozné nabozenstvi oznacit za mem. O memech bude fec

jesté pozdéji v kapitole 5.5.
4.5 Altruismus

Jak uz bylo feceno, altruismus je podstatou moralky. Pojem tedy souvisi s oborem
etiky, do n&jZ jej zavedl francouzsky sociolog A. Comte. Mezi synonyma tohoto slova
patii nezistnost, nesobeckost a jde o jednani obétujici vlastni prospéch ve prospéch jiného
jedince ¢i skupiny. Obecné v evoluc¢ni biologii byva definovan jako chovani zvysujici
moznost reprodukce jiného jedince, pfi€emz snizuje moznost reprodukce jedince, ktery
se zachoval altruisticky. Altruismus rozdélujeme na piibuzensky a reciproéni, jak pozdéji

uvidime u Dawkinse.%°

4.5.1 Wilson a altruismus

Projevy altruismu vidime kromé ¢lovéka i u dalSich Zivoc¢icht, naptiklad u ptakd,
ktefi varuji ostatni Zivo€ichy pfed predatorem, ackoli tim predatorovi ukédzi svou
pritomnost. OvSem altruistickou sebevrazdu, kterd se povazuje za vrchol lidského
altruismu, pozorujeme pouze u socialniho hmyzu. Cleni mravengich, v&elich a vosich
kolonii jsou ochotni pfijit o Zivot pfi obrané svych hnizd. Takovato obétni sebevrazda
vede kolonii spiSe k prospéchu nez ke ztrat€. Geny jednotlivce jsou totiz zachovany
Vv ostatnich Clenech spolecenstvi, protoze vSichni jsou potomci jedné kralovny. To, ze
s hmyzem sdilime schopnost altruistické sebevrazdy, ukazuje, Ze mame opravnéni hledat

pro to biologické vysvétleni. Vyvstava vSak namitka, ze padli hrdinové maji méné

S WILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 168 — 185.

80 MALINA, Jaroslav. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o clovéku védeét kazdy c¢lovek: (s
prihlédnutim k déjinam literatury a umeni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, c2009. s. 67.
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potomkil nebo viibec Zadné potomky nemaji. Podle tizké interpretace Darwinovy teorie
ptirodniho vybéru by mélo dojit k vymizeni schopnosti altruistického jednani. To vSak

stale pretrvava.®

Wilson rozd€luje altruismus na altruismus tvrdého jadra a na altruismus mékkého
jadra. Altruismus tvrdého jadra je takovy typ altruismu, kdy vykonavatel nevyzaduje
zpétnou reakci. Wilson tvrdi, Ze tento typ vznikl ptibuzenskym vybérem a slouzi prave
piibuznym vykonavatele. Cekali bychom, Ze tento typ bude stale vzacn&jsi s tim, jak se
piibuzenstvi vzdaluje. Vidime, Ze je omezeny a nevyhodny pro civilizaci. Altruismus
mekkého jadra je naopak velmi sobecky. Vykonavatel ocekava néjakou spoleCenskou
odezvu a Casto jedna vypocitavé a zcela védome. Tento typ altruismu vznikl vybérem
jednotlivet a je velmi ovlivnén kulturni evoluci. Je jisté, ze u cloveka dospél altruismus
mekkého jadra do extrému a reciprocita mezi nespiiznénymi jedinci se stala jednim ze
stavebnich kamentd spolecnosti. Pokud vyzeneme do extrému uvahu, v niz by u lidi
prevazoval altruismus tvrdého jadra, zjistime, Ze by lidé ptimo touzili po tom, aby se
mohli obétovat pro své piibuzné. Nastesti prevazuje altruismus mékkého jadra a lidé maji
schopnost uzavirdni dohod a smluv. K této schopnosti lidé¢ béhem svého Zivota dospéji.
Wilson zminuje Kohlbergovych Sest stadii etického mysleni, kterymi prochazi kazdy
¢lovék béhem mentalniho vyvoje. Vétsina lidi dosédhne ¢tvrtého nebo patého stadia.
Ctvrté stadium znamena, e ¢lovék je orientovan na povinnost a snazi se vyhnout vytkam
autority, naruseni potfadku a pocitim viny, je tedy konformni. Tuto Groven pfiblizné
odpovida moralni Grovni stdd pavidnd a Simpanzd. Patou uroven definuje urcitd mira
liboviile ve vytvareni pravidel pro udrzeni vSeobecného blaha, eticky vztah je ¢astecné
smluvni a legalisticky. Wilson na zavér dodava, Ze i ptesto, Ze dochazi ke kulturni evoluci
vyssich etickych hodnot, nenahradi evoluci genetickou.®? Geny dle né&j ,,dri kulturu na
voditku. Voditko je velmi dlouhé, ale hodnoty budou nevyhnutelné omezovany tak, aby
byly v souhlase s jejich ucinky na lidsky genofond. %

6L WILSON, Edward O. O lidské piirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21. s. 145 — 148.
62 WILSON, Edward O. O lidské p#irozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 150 — 162.
8 WILSON, Edward O. O lidské prirozenosti: mame svobodnou viili, nebo je nase chovani iizeno
genetickym kodem?. Praha: Lidové noviny, 1993. Edice 21.s. 161 — 162.
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5 Sobecky gen

Knihu v roce 1976 napsal Richard Dawkins a v roce 1989 byla kniha vydana
znovu s pridanymi poznamkami a dalSimi dvéma kapitolami. Je tedy lepsi pracovat
S pozd¢jSim vydanim, protoze mizeme vidét reakce na namitky odbornikli k prvnimu

vydani a také rizné opravy ¢i rozsifeni.

V knize Sobecky gen predstavuje Dawkins tzv. teorii sobeckého genu. Jeho
hlavnim zdmérem je zkoumat biologii sobectvi a altruismu. Snazi se nam ukazat, ze
veSkeré organismy jsou ndstroji genu, které byly stvofené a upravené v co nejlepsi
prospéch genl. Za altruistické chovani je povazovano takové chovani, kdy jedinec
prospéje svym chovanim jinému jedinci na sviij tikor. Sobecké chovani je povazovano za
opak, tedy Ze, jedinec svym chovanim prospiva na ukor jiného jedince. Prospéch zvysuje
Sance na preziti. Za sobeckého oznacime jedince, ktery nechce sdilet naptiklad potravu,
teritorium nebo jiné cenné zdroje dilezité pro preziti. Dawkins tvrdi, Ze altruismus i

sobeckost 1ze vysvétlit pomoci piisobeni sobeckého genu.%

5.1 Replikatory a nastroje preziti

Zakladem veSkerého Zivota jsou replikatory, jeZ ndhodné vznikly v ,,prapolévce*
pred 3 — 4 miliardami let. Jak uz nazev napovida, replikatory dokazi tvofit své vlastni
kopie. OvSem ne neomylné a praveé chyby replikatorti umoznily evoluci. Nékteré z téchto
chybnych kopii byly stabilnéjsi nezZ jiné a diky tomu dokézaly ptezit déle a dal tvoftit své
repliky. Po boji mezi riznymi replikatory, zvitézily ty, které si vytvotily nastroje preZiti,
které postupem casu zvétSovaly a zdokonalovaly. DneSnim replikatorim se fik4 geny a
jsou tvofené molekulami DNA. Nastroji pieziti jsou viry, bakterie, rostliny a vSichni
zivoCichové. Témér kazda bunka lidského téla obsahuje jednu kompletni kopii DNA
tohoto téla. Dawkins tvrdi, Ze ,,télo je jen zpiisob genii, jak se zachovat beze zmény. %
Geny totiz pomahaji sestavovat tato té€la. Geny fidi vyvoj embrya a jejich pfeziti tak zavisi

na efektivnosti vytvofenych t€l. Dawkins tedy povazuje gen za zakladni jednotku

8 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998. Kolumbus. s. 13 — 18.
% DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 31.
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pfirodniho vybéru a pravé u zakladni jednotky pfirodniho vybéru muizeme ocekavat
sobeckost. Aby byla jednotka pfirodniho vybéru uspé$na, je nutné, aby méla tyto

vlastnosti: dlouha zivotnost, plodnost a ptesnost replikace.

Nastroje preziti, t¢la, jsou smrtelnd, avSak geny nestdrnou a jsou potencidlné
nesmrtelné. Jejich nesmrtelnost zavisi na jejich schopnosti vytvaret kvalitni néstroje
preziti. Pii fizeni stavby embrya spolu ale geny musi spolupracovat, protoze nékdy se gen
V pfitomnosti ur¢itého genu projevuje jinak nez v pfitomnosti dal§iho jiného genu. Gen
je zvyhodnén, pokud dokaze spolupracovat se svym prostiedim, toto prostfedi tvoii dalsi
geny. Geny se tedy chovaji sobecky vic¢i svym nastrojiim preziti, ale spolupracuji mezi
sebou pfi jeho stavbé. U vytvareni embrya se sejdou geny ze dvou jedinct. Jak uz bylo
feceno v kapitole o sexualité, ucelem pohlavniho rozmnozovani je rozmanitost. Dawkins
cituje W. F. Bodmera, ktery ftika: ,,Sex usnadnuje nahromadeéni riiznych vyhodnych
mutaci, vzniklych oddélené v jinych jedincich, do jednoho jedince. “®® Tim se novy jedinec

stava schopn&jim nastrojem k pieZiti stabilngjsich gend.®’

Pro to, aby nastroje gent ptezily, je Casto dulezita jejich rychla reakce. Reakéni
cas genl je vSak dlouhy, a proto nechaly vzniknout mozek, ktery fidi reakce na
bezprostfedni udalosti v okolnim prostfedi. Organismy jsou vybavené smysly a svaly,
jedny funguji jako cesta do mozku, pomoci druhych organismus reaguje. Geny tedy nefidi
organismus ptimo, ale pfedem ho vybavi prostiedky, které se mu v budoucnu mohou
hodit, musi naprogramovat mozek tak, aby jeho rozhodnuti bylo v priméru vyhodné.
Toho mohou geny dosdhnout napiiklad tim, Ze daji organismu schopnost uceni se.
Organismus se tak miize naucit predvidat a vyhybat se neptijemnému nebo se chranit pred
Skodlivym. Aby se vyvinul urcity typ chovani, je potieba, aby byl gen ve svém plisobeni

isp&sny a jeho nastroj dosahl pieziti a hlavné rozmnozeni.®®

86 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 48.
57 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 22 — 49.
% DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998. Kolumbus. s. 50 — 67.
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5.2 Evoluc¢né stabilni strategie

., Pro jeden ndstroj preziti je jiny ndstroj preziti (ktery neni jeho potomkem nebo
blizkym pribuznym) soucdsti prostiedi, stejné jako kamen, Feka nebo kus potravy.“®®
Jedinci dvou rtiznych druht mohou mit mezi sebou rtizny vztah. Vztah kofisti a predatora,
parazita a hostitele, mohou si byt konkurenci pfi ziskani n¢jakého vzacného zdroje, nebo
spolu mohou spolupracovat. U jedinct jednoho druhu funguji vztahy trochu jinak, hlavné
proto, ze polovina zastupcli tohoto druhu jsou potencialni partnefi pro produkci
potomstva. Jedinci jednoho druhu také soutézi pfimo o vSechny Zivotni zdroje. Je tedy
dalezit¢ rozhodnuti jedince, jestli bude s ostatnimi ndéstroji pfeziti bojovat nebo
spolupracovat. Toto rozhodnuti zavisi na nevédomém vypoctu ,,vydaji a ziski*. Zde
prichézi na fadu evolu¢né stabilni strategie, zformulované Johnem Maynardem Smithem.
Jde o takovy zplsob chovani, kterd jakmile se jednou vyvine, tzn. pfijme ji celd populace,
uz ji nelze prekonat Zadnym odchylenym jedincem. Dawkins tik4, Ze musime ocekévat,
ze vSude, kde dochazi ke stfetu zajmi, nalezneme tyto strategie. Pokud tedy
z dlouhodobého hlediska genti nepievazi zisky nad ztratami u napiiklad agresivniho
chovani, vétsina populace se mu bude vyhybat. Samoziejmé mohou existovat vyjimky,

které vsak budou v populaci netispéiné a takové geny se neprosadi.’

Jaka by méla byt evolucné stabilni strategie? Politolog Robert Axelrod vyuzil hry
nazvané véziovo dilema, aby zjistil, kterd z mnoha strategii je nejlepsi. Hru hraji dva
hraci, kazdy ma dvé karty oznacujici bud’ spolupraci, nebo zradu. Oba vyberou jednu
z karet a ukazi ji ve stejny moment. Pokud oba vybrali spolupraci, ziskévaji urcity pocet
bodu, pokud oba zvolili zradu, ztraci urcity pocet bodu. Pokud jeden vybral spolupraci a
druhy zradu, prvni ztraci pocet bodl vyssi, nez kdyby oba vybrali zradu, a druhy ziskava
pocet bodl vyssi, nez kdyby oba vybrali spolupraci. Axelrod tedy usporadal soutéz a
vyzval nékteré odborniky, aby navrhli strategii pfi hie véziiovo dilema, nejprve podle
ur¢itého poctu tahl. Strategie nechal mezi sebou soupefit v pocitaovém programu.
Zvitézila strategie ,,pijcka za oplatku®, pii které se zacina tazenim spoluprace a v dalSich
tazich opakuje predchozi tah protihrace. Axelrod pozdéji na Dawkinsovu zadost nahradil
body potomstvem, coz byly identické kopie strategii. Do prvniho kola vstupovala prvni

generace, coZ bylo tfiaSedesat strategii. V dalSich kolech vSak byly pfidany identické

% DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 68.
O DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998. Kolumbus. s. 68 — 87.
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kopie strategii, potomstva, podle toho, jak si jednotlivé strategie vedly. Pfiblizné po tisici
generacich bylo dosazeno stability a pocty strategii se prestaly ménit. Ukazalo se, ze
evolu¢né stabilni strategie mize byt smési milych ale odvetnych strategii, podobné
strategii ,,ptjcka za oplatku®. V takovych strategiich je dilezita pfitomnost trestu za

zradu.™

5.3 Pribuzensky altruismus

Déle se Dawkins zabyva ptibuzenskym altruismem, protoze piibuzni maji
spole¢né urcité mnozstvi gend. Sobecky gen pak ma zajem na nékolika riznych néstrojich
preziti. Podle Dawkinse je gen schopny pomahat svym kopiim v jinych télech. Gen je
sobecky, ale projevuje se altruismem jedince. Plati, ze ¢im bliz$i ptibuzny, tim vyssi
pravdépodobnost, Ze sdilime urcité geny. Rodicovskd péce je zvlaStnim druhem
ptibuzenského altruismu. Jedinec je stejné piibuzny se svym rodiCem jako se svym
sourozencem.’? Ovsem v rodi¢ovském a sourozeneckém altruismu hraje roli jests jeden
faktor. Dawkins jej nazyva jako index jistoty. Vztah rodi¢e a mladéte je jistéjsi nez vztah
dvou sourozencl a nejjistéjsi si mizeme byt sami sebou. V pfirod¢ také byva matka
Jist&j8i nez otec a podle Dawkinse je toto diivod, pro¢ otec vklada do péce o potomka
méné snahy. Mezi rodicem a mladétem jde o symetricky geneticky vztah, ovSem
Vv realném vztahu jsou v ném dvé asymetrie. Rodi¢e jsou starsi a zkuSeng;si. Mlad¢ neni
pfili§ dobfe vybaveno a zkuSeno k tomu, aby nakrmilo svého rodice, a pfedpoklada se u
n&j deli Zivotnost nez u rodice.” Jak rodi¢ starne, potomek se o sebe dokaZe postarat sim
a ma sva vlastni mlad’ata. Zena s vékem ztraci schopnost mit dal$i dité. Podle Dawkinse
jde o geneticky zamér. Pokud by méla dité v pozdéjSim veku, nedokézala by jej vychovat,
protoze by diive zemfela. Dava tedy vétsi smysl, kdyz se bude vénovat svému vnouceti,
protoze vi, Ze prezije do dospélosti. Dojde pak k rozSifeni genu pro ,altruismus

k vnoucatam®.”

Zajimavym aspektem, kterému se Dawkins vénuje je porodnost. Populace zvitat

nerostou donekonecna. Dawkins se pta, proc¢ je porodnost v piirodé regulovana a zda je

I DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998. Kolumbus. s. 183 — 196.
2 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 88 — 92.

8 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 103 — 105.
4 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998. Kolumbus. s. 121.

28



tato regulace altruistickd, vyhodna pro celou populaci, ¢i sobecka, vyhodna pro jedince.
Na prikladu ptactva ndm ukazuje, ze velikost snlisky je ovlivnéna geneticky a také, ze
s vétsi snlskou rostou 1 vydaje. Pokud ptak snese vice mlad’at, nez dokéaze uzivit a
vychovat, vydaje ptesahnou zisky. Geny pro pfili$né rozmnozeni budou pi¥edany do dalsi
generace V minimalnim mnozstvi. Prostfedi tedy ovliviiuje geny a dochazi k ustaveni
jakési optimalni sniisky. Dawkins kratce polemizuje nad regulaci porodnosti v moderni
lidské spolecnosti. Pokud maji rodice vice déti, nez dokéazi uzivit, zasdhne stat a udrzi déti
zivé a zdravé. Na rozdil od pfirody je tedy ve spole¢nosti nutné regulovat porodnost.
Socidlni stat je nepfirozeny stejné, jako je nepfirozena antikoncepce.” ,, Socidlni stdt je
ziejmé nejvetsi altruisticky systéem, jaky kdy Zivocisna Fise poznala. Kazdému
altruistickému systému je vsak dana nestabilita, nebot’ je bezbranny proti sobeckym
Jedinciim. “"® Jsme zkratka naprogramovani tak, abychom méli radi sex a pozdgji i jeho

nasledky v podobé potomkil. Antikoncepci jsme prelstili piirozeny vybér.”’

5.4 Reciproéni altruismus

Druhym typem altruismu je altruismus reciprocni. Je pro nas odpovédi na otdzku,
proc tolik zvifat Zije ve skupinach. Opét je dileZité, aby jedinec ze souZiti ve skupiné
ziskal vice, nez do n¢j vklada. Dawkins nam na mnoha piikladech ukazuje, jaké formy
muze mit recipro¢ni altruismus. Mize to byt naptiklad varovéani pied predatorem.
Varujici jedinec miize mit z varovéni ostatnich prospéch.’® Pokud se predator blizi shora
a jesté skupinu nevidi, je nejvhodnéjsi, aby se celd skupina ptestala pohybovat a splynula
s prostiedim. Jedinec tedy varuje ostatni, aby nebyla pfitaZzena predatorova pozornost a
nebyl tak ohrozen nikdo ze skupiny. Pokud se predator bliZi po zemi, je nejlepsi strategii
utéct, respektive uletét. Jedinec, ktery si v§imne predatora, by se ovSem ohrozil, pokud
by uletél sam. Osamoceny by se stal snadngjsi kofisti. Poplasnym volanim tak
zmanipuluje celou skupinu k tletu ve svtij prospéch. Ve stadu urcitého druhu gazel,
pokud jedna spatii predatora, zacne vysoko skakat. Dawkins uvadi Zavaniho teorii, ktera

tika, Ze toto skakani je signdlem pro predatora. Gazela ukazuje, jak je zdrava a mr$tna a

> DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlada fronta, 1998. Kolumbus. s. 109 — 113.

8 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 113.

"TWRIGHT, Robert. Mordlni zvife: pro¢ jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
Psychologie P. s. 406.
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ze pro predatora bude tézké ji chytit, bude tedy lepsi, kdyz si predator vybere jiného

jedince ze stada.”

Nejznaméjsi socidlni skupinou zivocCichii jsou samoziejmé vcely. Fungovani
spolecenstva vcel je velmi slozité a vCeli chovani se zda velice altruistické. Je nutné ale
veédét, ze vceli délnice jsou sterilni. V kolonii v¢el je jedna samicka, kterd zajistuje
reprodukci, kralovna. Délnice se staraji o potravu, ochranu a vychovu potomstva. Zda se
ze samicky stane délnice nebo kralovna, zalezi na tom, ¢im je krmena. Sestry délnice jsou
si navzajem piibuzné vice nez by byly pfibuzné svym vlastnim potomkim. Je to
zapfi¢inéno tim, ze samci se rodi z neoplodnénych vajicek a maji jen jednu sadu
chromozomu, coz znamena, ze veskeré jeho spermie jsou stejné, obsahuji tuto jednu sadu
chromozomi. Vaji¢ka oplodnéna timto samcem jsou si piibuzna ze tfech Ctvrtin a ne
Z jedné poloviny, jak je tomu naptiklad u lidi ¢i jinych savcl. Geny délnic manipuluji tély
délnic a délnice vyuzivaji kralovnu k dal§imu rozeni pfibuznych jedinci. Na téchto
prikladech vidime, Ze skupiny zivocichil, v nichZ se na prvni pohled chovaji jedinci
altruisticky, jsou ve skutecnosti skupiny sobeckych jedinct, ktetfi jsou ovliviiovani

sobeckymi geny.%

Recipro¢ni altruismus vidime i v mezidruhové spolupraci, v symbioze. Souziti
v symbidze vede k evolu¢né stabilni strategii napiiklad u msic a mravenct, u liSejniku,
nebo u veel a kvétin, jez opyluji. Uz Darwin dosSel k zavéru, Ze reciproéni altruismus je
mozny 1 s ¢asovym odstupem mezi sluzbou a jeji oplatkou. Jedinci vSak musi mit
schopnost vzdjemného rozpozndvani a pamatovani. Z tohoto divodu u clovéka hral

reciproéni altruismus v lidské evoluci nejspise velkou roli.8!

5.5 Memy

Dawkins ve své knize uvadi svou novou teorii o tzv. memech. Pokud chceme
pochopit evoluci moderniho ¢loveka, nemiizeme brat gen jako jediny zdklad této evoluce.
Lidstvo je jedine¢nym druhem, protoze ma kulturu. Dawkins uvazuje nad tim, Ze kulturni

znaky se vyvinuly jednoduse proto, Ze jsou vyhodné pro sebe sama. Mem je jednotkou

 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 155 — 157.
8 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 158 — 162.
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kulturniho pfenosu. Stejné tak jako gen je mem replikdtorem. Memem miize byt mdda

v odivéni, pisef, zplisob stavby obloukii nebo chytlavé fraze.%?

Castym problémem v teorii memi je neschopnost specifikovat jednotku memu. Je
jednotkou né€kolik extrémné zndmych tont nebo rovnou cela symfonie, kterou ale nezna
tolik 1idi? Obdobn¢ mtizeme uvést ptiklad s knihou. Hamletova promluva ,,Byt ¢i nebyt?
To je to, o¢ tu bézi! “®3je notoricky znam4, ale mnohem méné lidi vi, ¢eho se tato promluva
tyka a z jaké knihy pochézi. Co je tedy doopravdy memem, véta nebo celé dilo? Odpovedi
je, Zze na tom nezalezi. Mem je totiz ,,libovolnd jednotka, Sifici se imitaci®, tudiz mize byt
memem jen jedna véta nebo rovnou celé dilo. 3 Memy jsou schopné seskupovat se do
tzv. memplexi. Memy v memplexem pak maji vétsi pravdépodobnost zkopirovani, nez
kdyby plsobily samostatné. Memplexy mohou byt nabozenstvi, védecké teorie, politické
doktriny nebo je memplexem véda sestdvajici z ptikazu a pfedstavy ¢ehosi spravného

jako napiiklad ,,Sluiny ¢lovék umi podékovat a poprosit.*8°

Evoluce gent dala vznik mozku a mozek dal vznik memtm, které se zacaly
kopirovat a velmi rychle §ifit. Stejné€ jako pro geny jsou pro memy dilezitymi vlastnostmi
zivotnost, plodnost a pifesnost kopirovani. Pokud je mem uspéSny, docili svym
kopirovanim toho, ze ho lidé budou znat i za n¢kolik stoleti. O své misto v lidském mozku
soupefi mem s ostatnimi memy. Soupefi spolu také na riznych platforméch, skrze které
se mohou §ifit, radio, televize, Casopisy, police knihoven a dnes samoziejm¢ internet. Cim
se memy od genil li$i je jejich pfesnost kopirovani. Memy jsou schopny Sifit se 1 ve
zmeénéné forme a jsou schopné miseni v mnohem vétsi mife nez geny. Své pieziti si
zajistuji svym hlubokym psychologickym pisobenim. Podle Dawkinse po své smrti
zanechdme geny a memy. Geny se rozdroli mezi generace naSich potomkii, memy mohou
prezit vplné sile, jako napifiklad memy Sokratovy, Leonarda da Vinciho nebo

86

Kopernikovy.®® Dawkins na zavér piSe: , Jsme vytvoreni jako ndstroje genii a

VyChovavani jako nastroje memii, ale miZeme se vzeprit nasim stvoriteliim. My jedini na

Zemi se miiZzeme vzbourit proti tyranii sobeckych replikatorii. 8’

8 DAWKINS, Richard. Sobecky gen. Praha: Mlad4 fronta, 1998. Kolumbus. s. 172.
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6 Kritiky sociobiologie a sobeckého genu

Po vydani knihy Sociobiologie: nova syntéza byl Wilson oznacovan za rasistu,
sexistu ¢i kapitalistického imperialistu a padaly nazory, ze tato kniha je jen navodem, jak
nadale utlacovat utiskované. Zavery na urovni clovéka jsou povazovany za diskutabilni.
Podle odptirci sociobiologové ignoruji socialni a osobnostni proménné, které piispivaji
k nesobeckému jednani. Sife a proménlivost socialniho chovani také zistava
opomenuta.® Sociobiologtim je ¢asto ptisuzovana myslenka genetického ¢&i biologického
determinismu, ktera, podle kritiki sociobiologie, popira svobodnou vili. Dawkins v§ak
hned na zacatku knihy Sobecky gen piSe, ze neni zastincem moralky zalozené na
zakonech evoluce a v 9. kapitole piidava: ,,Tato uzasna rozmanitost (lidskych

spoleénosti) napovida, Ze lidsky zpiisob Zivota je vice dan kulturou nez geny. %

6.1 Elliot Sober a David Sloan Wilson

Elliot Sober a David Sloan Wilson spole¢né napsali knihu s nazvem Unto others:
the evolution and psychology of unselfish behavior, ktera byla vydana v roce 1998. V této
knize rozebiraji evolu¢ni a psychologické pojeti altruismu z perspektivy evoluce. V prvni
casti, kde se zabyvaji altruismem pravé z biologického hlediska, hovoii také o
sociobiologii a teorii sobeckého genu. E. O. Wilsonovi vyc€itaji, ze upfednostiiuje
pfirozeny vybér na arovni jedince, pted skupinou, a Dawkinsovi vy¢itaji, ze pouziva
sobecké geny jako argument proti skupinovému vybéru. Podle nich miiZe pfirozeny vybér
fungovat jak na trovni gent, tak na irovni jedinci, tak na urovni skupin. Pfedstavuji ndm
novou teorii tzv. vicetroviiové selekce (multilevel selection). Dochazi tedy k vybéru mezi
geny na urovni jedince, vybéru mezi jedinci na urovni skupiny a vybéru mezi skupinami
na urovni populace. PouZivaji stejny soubor koncepci pro zkoumani ptirodniho vybéru
na vSech biologickych urovnich. Dokazi tak vysvétlit altruistické chovani ¢loveka ale i

to, pro¢ nékteré skupiny nahrazuji jiné.%

8 PLHAKOVA, Alena. Ucebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2004. s. 353.
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6.2 R. C. Lewontin

Lewontin kritizuje sociobiologickou myslenku toho, Ze pfi¢innou vSeho déni je
jedinec a ten je dilem geni, Ze lidskd povaha je nevyhnutelna, jelikoz vychazi
Z vSeobecného zakona boje o existenci. Znamenalo by to, Ze do valek se dostavame proto,
ze kazdy jedinec vykazuje agresivitu, coz se samoziejme ned¢je. Lewontin uvadi ptiklad
xenofobie, jeZ je pry podle sociobiologli univerzalni lidskou vlastnosti. Lewontin namita,
ze to nesouhlasi s lidskou historii, Ze naptiklad ruska aristokracie 19. stoleti odmitala vSe
slovanské, hovotila francouzsky a nechavala se inspirovat némeckymi technologiemi.
Vidime opak xenofobie. Sociobiologie, podle Lewontina, tvrdi, Ze spolecenské struktury
jsou jen odrazem individualnich predispozic. Spole¢nost je jen seskupenim jedincd a
kultura je souborem jednotlivych prvki, osobnich preferenci a zvyklosti. Lewontin
poukazuje na to, ze ¢astym diikazem pro pivod v§eobecnych lidskych vlastnosti v genech
je jen konstatovani, ze tyto vlastnosti jsou univerzalni. To znamena, Ze jisté museji mit
puvod v genech. Dalsim pochybnym dikazem jsou zvifata vykazujici lidské rysy. Podle
Lewontina tu dochazi k miSeni homologie a analogie. Homologické znaky mezi riznymi
druhy maji spole¢ny pivod, nékdy spoleéné genetické piedky a vyvinuly se ze stejnych
anatomickych atvart. Homologickym rysem je napiiklad lidska ruka a netopyii kiidlo,
vyvinuly se ze stejného anatomického utvaru, ale maji naprosto jiny ucel. Analogické
rysy nemaji spole¢ny biologicky ptivod, ale vypadaji podobné¢ a maji stejny ucel. Tim je
napiiklad netopyfi kiidlo a hmyzi kiidlo. Timto zpisobem pozorovatel zaznamena
analogii mezi Clovékem a zvitetem, ale prosazuje ji jako homologii. Dalsi véci, ktera
Lewontinovi vadi je rozliSovani sociobiologli na striktni homosexualy a heterosexudly.
Ve skuteCnosti existuje mnohem $irsi Skala sexudlnich preferenci. V kapitole o sexualité
jsme vidéli, jak Wilson vysvétluje pienos geni homosexualnich jedincd. Sociobiologie
predpokladd, Ze homosexudlové se jen velmi malo rozmnozuji. Lewontin vSak fika, ze
neexistuje zadny diikaz o tom, ze striktné heterosexualni jedinci maji vice potomkl nez

jedinci s Sirsi Skalou sexualni preference, tudiz je tento sociobiologicky predpoklad

nepodlozeny. Podle Lewontina neexistuje ditkaz, ze geny homosexudll a heterosexualli
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se n&jak 1isi. °* R. Wright ik4, Ze piece nezalezi na tom, zda existuje gen ,,pro pfirozenost

homosexuality* ¢i ne. Nase moralni hodnoceni, by to nemélo nijak ovlivnit.%?

Kvuli riznym kritikdm a hlavné Gtoktim na osobu E. O. Wilsona ztratil obor
sociobiologie na popularité. Diky ni v8ak vznikly velmi podobné obory, které zkoumaji
moralku z evoluéniho hlediska dal. Jsou jimi behavioralni ekologie, darwinovska

antropologie, evoluéni psychologie nebo evoluéni psychiatrie.®®

%L LEWONTIN, Richard C. Biologie jako ideologie: za co mohou nase geny?. Brno: Jota, 1997. Nové
obzory (Jota). s. 70 — 88.

92 WRIGHT, Robert. Mordlni zvife: pro¢ jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
Psychologie P. s. 404.

B WRIGHT, Robert. Mordlni zvife: proc jsme to, co jsme. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995.
Psychologie P. s. 10.
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Z.aver

Hlavnim cilem prace bylo pfedstaveni oboru sociobiologie, teorie sobeckého genu
a jejich pohled na moralku, konkrétnéji na zdklad moralky, ktery tvoii altruismus. Kromé
definovani oboru a zatazeni do evolucni etiky jsem uvedla, ktefi odbornici zapticinili
vznik tohoto oboru a ¢im rozsitili Darwinovu teorii pfirozeného vybéru. Vylozila jsem
princip, na némz je sociobiologie zalozend, tedy princip srovnavani zivocisnych druht.
Tento princip jsem piedvedla na popisu vlastnosti a schopnosti Simpanzt, ktefi jsou
naSimi nejbliz§imi pfibuznymi. Ukéazalo se, Ze se Simpanzi mame krom¢ podobné
struktury DNA spole¢né nékteré rozumové schopnosti, individualitu, zivot a spolupraci

ve skupindch.

Za zaklad préace povazuji rozbor Ctyt charakteristickych kategorii chovani. Mym
zamérem bylo vysvétlit je z pohledu sociobiologie a klast pti tom duraz na jejich
biologicky ptivod, coz se mi dle mého nézoru podafilo. Casto dochazi k rozliseni zvifeci
a lidské agresivity, a Wilson fikd, ze ackoli je nase agresivita podminéna geny, jeji formu
utvaii az plisobeni kultury. Mira rodi¢ovské investice zase formuje nasi sexualitu a to
nejen b&hem genetické evoluce, ale také béhem evoluce kulturni. Ukdazala jsem, Ze
sexualita s icelem rozmnozit nase geny muze byt pouzita pro vysvétleni veskerého
chovani zivocichii. Nabozenstvi, podle sociobiologli, vzniklo jako disledek snahy lidi
zachovat si psychickou vyrovnanost, kterd pomtze ptezit jedinci a jeho genim.
Piedstavila jsem Wilsonovo rozdéleni altruismu na altruismus mékkého jadra a na
altruismus tvrdého jadra. Toto rozdéleni lze ptirovnat K reciproénimu a piibuzenskému
altruismu. Poukézala jsem na to, Z ve spole€nosti nedochézi k takové Gipravé moralnich

hodnot, aby tyto hodnoty néjakym zptisobem skodily gentim.

Dale jsem pecliveé vylozila teorii sobeckého genu. Geny se, jakoZto replikatory,
snaZi co nejvice rozsifit. K tomu vyuzivaji stroje, které samy sestavily tak, aby zvySovaly
jejich Sance na pteziti a rozmnozeni. Dale jsem vysvétlila, jak doslo k ustaleni fungovani
jedinct ve skupinach jednoho druhu i ve spolupraci s jedinci druhu jiného. V ptirodé
odvetné. Vysvétlila jsem princip strategie ,,pujcka za oplatku®, kterd je ziejmé
zakodovana v genech mnoha zivo€ichl. Oziejmila jsem vyhody piibuzenského altruismu
vychézejici z pojeti sobeckého genu a vysvétlila, pro¢ dochézi k pteorientovani z péce o
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vlastni dité k péci o vnouce. Vyhody spocivaji ve vyssi mife rozsifeni genil, které maji
spole¢né jedinci v rodingé. Pfi zkoumani regulace porodnosti v piirodé jsem uvedla
Dawkinstiv zajimavy nazor na regulaci porodnosti v dne$ni spole¢nosti. Zivot
Vv socidlnim stat¢ je z hlediska genti nepiirozeny a proto i regulace musi byt nepfirozena.
Dale jsem vysvétlila vyhody recipro¢niho altruismu v rdmci jedné skupiny zivocicha a
také v ramci symbidzy. Sobecké geny vzdy potiebuji tézit z altruistického chovani, a to i
s ¢asovym odstupem. Na zavér této kapitoly jsem vylozila teorii memu, ktera je dulezita
pii objasnovani kulturni evoluce. Memy funguji jako jednotky kulturniho pfenosu, které

vyuzivaji naSe mysli ke svému rozsifovani.

Jednim z mych cilt bylo také zminit vybrané kritiky sociobiologie. Vybrala jsem
kritiku E. Sobera a D. S. Wilsona, ktefi kritizuji sociobiologii kvili aplikovani
pfirozeného vybéru jen na jedné biologické irovni, na urovni gentl. Tito dva badatelé
proto ptedstavuji novou teorii viceurovinového vybéru. Tato teorie podle mého nézoru
rozvinula sociobiologii a poskytla ji moznosti k vysvétleni téch fenoménd, které dosud
nebyla schopna vysvétlit. Dal§im kritikem sociobiologie je R. C. Lewontin, jeZ poukazuje
na nedostatky dikazi, na kterych sociobiologie stoji. Podle Lewontina sociobiologie

tvrdi, ze kultura je jen odrazem individualit, a je proto opomijena kultura jako celek.

Na zavér musim dodat, ze z texti Wilsona i Dawkinse vSak k opomijeni kultury
nedochazi. Odpovéd’ na otdzku, jak velky vliv maji na nase chovani geny, zni, Ze
pravdépodobné¢ minimalni. Geny ndm davaji predispozice a tvoii jakysi nd§ zaklad,
ovSem je na nas$i svobodné vili, zda se budeme tidit moralnimi zdsadami, které stvoftila
naSe kultura. Oba védci ve svych pracich zminiuji, ze clov€k neni otrokem svych gent, ze
se jim muze vzepiit. Genetickd evoluce probéhla pfed mnoha a mnoha miliony let a
uzpusobila lidstvo k zivotu ve zcela jiném prostredi, nez ve kterém dnes Zijeme. Z tohoto
divodu, by poznatky o genech nemély mit pfimy vliv na naSe dneSni moralni hodnoceni.
Tyto poznatky nam mohou oziejmit nejhlubsi zaklady naseho chovani, ov§em neodnimaji
nam nasi svobodnou vili. Po genetické evoluci nastoupila kulturni evoluce, ktera probiha
mnohem rychleji a miiZze byt pro nas t¢zké ji uchopit. Pomoci analogie genli a memi to
mize byt snazsi. Dochdzim proto k zavéru, ze poznatky z pfirodovédnych obort, jako je

napiiklad genetika, nam skute¢né mohou pomoci pochopit zaklady nasi kultury.
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Resumé

Sociobiology is part of evolutionary ethics. This means that sociobiology uses
biological knowledge about man and animals to describe morality and social behavior.
To humans are most compared chimpanzees because they are genetically closest to
humans. Human behavior is shaped by culture, but it is based on genes. The effects of
genes can explain four basic categories of behavior: aggression, sexuality, religion, and

altruism.

Organisms are controlled by selfish genes. A gene is the basic physical and
functional unit of heredity. Genes try to reproduce as much as possible. They prosper
thanks to evolutionarily stable strategies, for example strategy “tit for tat”. Selfish genes
are manifested by kin altruism in family and by reciprocal altruism in groups of one
species and in acts of interspecies cooperation. The basic unit of cultural transmission is
the meme. It can be a song, a fashion or a catchy phrase. It means that after death we

leave genes and memes.

Sociobiology is usually blamed from neglecting the culture in the explanation of
morality, and from application of natural selection only at the gene level. | come to the
conclusion that sociobiology does not neglect culture, it only does not pay so much
attention to it. Moreover, knowledge about the genetic basis of human nature can help us
to understand the basics of culture. Genetic evolution has already taken place, but cultural

evolution is still ongoing.
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