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1. CiL PRACE:

Neni v Gvodu prace podrogn specifikovan, ale z kontextu chapeme, Ze autoriagpovala
literarni stopy na Slansku a dempanych ¥domosti hodla vyuzit ve Skolni praxi. dist
chvélyhodna aktivita! Saasré upozornila na to, Ze navrhne konkrétni praktick&kace.

Zanmer splren.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Zajimava prace, kterd ale trpiilnou popisnosti a prostotou. Misty studujemé ggplkéhosi
podrobrjSiho ,turistického pivodce” (by zajimavého) a furdnost odborného stylu —
nezbytného pro kvalifikani praci — se taka vytraci. Je aleréba konstatovat, Ze obsahoveé
parametry nesou punc zajmu o region a Skolni pd,ve vztahu kditelskému povolani
povaZzujeme za nesmérdulezité. Autorka se ale zcela fistméla vyvarovat povrchnosti
v dilcich pasazich — néiilad charakteristika regionalisty regionalismu zaslouzi si hlubsi
pozornosti (hlavé s vyuZitim odborné literatury — nejen slovnikuicizslov!!!).

3. FORMALNIi UPRAVA:

Dilo ma pamérnou formalni arovi, je kompoziné pomerné piehledné, ale misty sledujeme
az dsivé lapsy tykajici se formatovani textu (viz Obsahzarovnani stran), hrubych
nedostatlk v prezentaci bibliografickych citaci podarou (t€ky) i v seznamu pouZzité
literatury. A zvla$§ velikym vyvyvy ¢i tytyty upozonujeme na neodstranou autofinu
pracovni glosu na s. 40. Vicegpeosti — nebo snad mérshonu? — ve fazi finalizace dila!
Autorka se také misty potykala s ortografii (hap. 41) a s formutaimi nedostatky
zavargjicimi jakousi formul&ni neobratnostéi prostotou (viz s. 51 = Virdaeky vymyslel
basniku).

4, STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
PrestoZe diplomovou praci povazujeme za podgrnou, doportime ji k obhajoB
s dobrym hodnocenim, g$domim prospSnosti nderpanych wdomosti v autating
dalSi pedagogické praxi. Rozhd@diotiz nenmizeme konstatovat, Ze vSichniitelé ve vSech
regionech zem reflektuji regionalni literarni vyvoj a pracujidstmi ve Skolach s mén
znamymi osobnostmi i tématy. Opak bude asi pravddu®Pisk&ova vykraila opanym
smérem, ale jefeba ji upozornit, Ze zajem rad snoubi se s odbdrreso v teorii i praxi —
tady nardzime naéhkteré sil zjednoduSené a laické postupy, které se v praevap —
nezidka v teoretick&asti dila a bohuzel také idasti praktické. Vyuziti didaktickych metod
totiz vyZaduje jejich dobré teoretické zvladnutie dlavre, adekvatnost a smysluplnost
nasledného vyuzitRada pasazigsobi silé zjednodusujicim a sam&lnym dojmem. Na to
pozor!



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Popiste pesrEji Vasi vazbu na zvoleny region (napkraj détstvi, moje bydli&t, misto
profesniho fisobeni atp.). Jsou (byli) tzv. adamité opravdu b2ab(s. 51)?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci doportuji k obhajol& s nizSim hodnocenim.

Navrhované hodnoceni: Dobre
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