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1. CiL PRACE:

Specifikovan v Gvodni kapitole; je uvederzgjni gedmét zajmu odpovidajici titulu dila,
autorka dale avizuje zakladni tbereni celku. Cil splan.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomova prace ma dobrou obsahovou Utpviutorka si je dote wdoma ustedni role
kvalitni interpretace textu v recéig fazi literarnich hodin, ale nejen Skolnich hodin
hodinek. S nesmirnym pigtenim totiz kvitujeme zminku (s. 4) o spwié stravenémtasu,
kdy ¢tou rodte ctem. Jsme ffeswdéeni, Ze prav spole&né cteni dosplych s ditmi rozhodne
v budoucnu o dalSim osudu knih a o dalSingiswani literarni tvorby, ktera by &a byt
(alespan zcasti) zangiena prav na rodée prediitajici dtem nebo na @i prediitajici
rodicam. A pra¢ witelé by neli s ttmito variantami koexistence intencionalniho s @ lo
»odrostlym* aktivre pracovat.

3. FORMALNI UPRAVA:
Dilo vykazuje standardni formalni parametry. Upoizme jen na poebu (jedna se vSak o
prisré individualni nazor) vyrazf)Siho grafického rozliSeni subkapitol a na intetaum
nedostatky v pozndmkovém aparatu (podobamith odkan). Zmiiujeme-Ili interpunkci, je
treba dirazré upozornit a aut@iny fatalni problémy se syntaktickym pravopisem o,
protoze nepozornostiipfinalizaci dila, ¢i dokonce neznalost uvedené oblasti ortografie
castén¢e (a vyznamn) degraduji jinak fijemny a pozitivni dojem z celku. Totéz plati o
nekterych dalSich zavaZjsich pravopisnych lapsech; jen vybiramseendaristy(s. 44),bibli
(s. 51). Kompozini strukturu dila povaZzujeme za #itau a pehlednou, ale nap
v kapitolach ¥novanych adaptacim pohadek a zajimavostem rejme, jaky kompozni
princip byl zvolen, protoZe nabizejici se chronakg linka neni dodrZzovana (napoky
1969 — 1950 — 1985 — 1984 na s. 49 nebo roky 19808 — 1966 na s. 50).

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Diplomova prace nepostrada smyslu &Zm byt dobrym voditkem pro inspiractitela.
Neutapi se jen v oblasti jednoho druhu ¢aim nybrz reflektuje fesahy do dalSich
umeleckych sfér, a to s poukazanim na ttadiaktualizace a rozdilné autorské zém
Paklize autorka letmo odséita k Janu Drdovi a k jeho konvertujicindertu, bylo zahodno
zduraznit pra¥ dobu vzniku dila a Drdovo politickérgswdéeni, protoze se — dle naSeho
nazoru — jedna o zasadni okolnosti determinggciova rozhodnuti i chovani jeho lidského
okoli. Na s. 40 je zase kr&s(ale gitom seriozg a slusg) zdarazreno, Ze neni &dec jako
védec, ale hlavéy Ze neexistuje jen jediny mozny Uhel pohledu. Adgen v literatie.



5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENIi PRI
OBHAJOBE:

PiSete cCertech a nam se pozvolna vyae z pod¥domi slavny — také konvertujici éert
sttedowkého (satirickeého a soci@rsilné angazovaného) dialogického spétadkoni a Zak
Pohovdime o im, ale nefipravujte se, zahrajeme si na bewni mozk uprosted vywovaci
hodiny — zabotite Vy a zaburacime my (vedouci a oponent pracgchvii bez fipravy za
Ucasti dalSich spoluzak(¢lena komise). A nepozveme nakonec i dalsi obhajovatelei, aby
se toho mozkobdeni také ztastnili?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci s peésenim navrhuj k obhajéb avSak s pmérnym hodnocenim. Na
priciny bylo upozorgno vysSe.

Navrhované hodnoceni: Velmi dobre
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