Oponentsky posudek diplomové prace Kariny Rusinikové Fjjmenovand slova
v soucasném jazykovém uzu

Karina Rusinikova predkladd diplomovou praci s velmi aktudlnim tématem.
Didaktické moZnosti vyuky pravopisu i/y na zékladé pamétného osvojeni fad
vyjmenovanych slov jsou v soudasnosti podrobovéany védecky kritickému pohledu a
v odbornych &lancich se &asto objevuje, v souladu s komunikaénim zaméfenim vyuky
matefskému jazyku, poZadavek na piehodnoceni pfistupu na zakladé aktudlnich
jazykovych dat.

V teoretické Casti prace zejména ocefyji pribliZeni historického vyvoje
zachycovéni fad vyjmenovanych slov v udebnicich i odbornych Givah o jejich rozsahu
a podobg v piirutkach a odborném tisku. Autorka zde podavéa vycerpavajici vycet
jednotlivych fad v jednotlivych publikacich; pro &tenafe by vSak mozZnad bylo
pifjemné&jsi, pokud by namisto vy&tu byl vyvoj predstaven piehlednou souhrnnou
grafickou vizualizaci.

V z4véru teoretické &asti autorka poznamenavd, ze Prehled uciva z roku 1967
obsahuje vice slov v jednotlivych fadach, v&etné slov méné frekventovanych, nez
ostatni zmin&né ulebnice daného obdobi. Dokézala by diplomantka vysvétlit
pravd&podobnou piidinu rozsifeného poctu vyjmenovanych slov v této publikaci?

V praktické &asti autorka nejprve vyhleddva rozdily mezi fadami
vyjmenovanych slov v uéebnicich vydanych po roce 2000. Zaméfuje se na slova,
kterymi se tyto ucebnice 1i§i. Nejprve posuzuje jejich frekvencni distribuci v korpusu
syn2015 a posléze ji porovnava s frekvenci n&kterych jejich slov piibuznych. Pfi
vybéru kandidatd vychazi z Internetové jazykové piirucky. Poté se veénuje
i frekvenénimu posouzeni alternativnich kandidatd ostatnich vyjmenovanych slov,
u kterych ptiruéky nestoji v rozporu, ale tato slova maji v korpusu pfili§ nizkou
frekvenci. Je potieba ocenit nesmirné Usili a pe€livost, kterou autorka shromazdéni
dat vénovala.

V praktické ¢asti mam vyhrady k formulacim kap. 2.3.2. Autorka uvadi, Ze
v korpusu se nevyskytuji jiné neZ infinitivni tvary sloves bydlit a myslit. Domnivam
se, ze zde autorka ud&lala chybu pii vyhledavani, kdy si zfejmé& neuvédomila, Ze
viechny tvary slov bydlit a myslit jsou sjednoceny pod lemmata bydlet a myslet,
tudi? nelze tvary vyhledavat pomoci domnélého lemmatu bydlit/myslit. Napf. tvar
.myslil“ se v syn2015 vyskytuje 119krat s ARF 30,57. Nicméné vzhledem
k zanedbatelné frekvenci téchto tvarl v soudasnych textech lze se zavérem kapitoly
i pfes tuto chybu souhlasit.

S autorkou se rozchazim v hodnoceni p¥ipadu myto — mytné. ARF hodnoty sice
nedosahuji hodnoty stanovenych 100 vyskytd, ale pfi posouzeni daldich faktord
(napt. vyrazného posunu hodnoty i. p. m. lemmatu ,mytné“ od verze syn2015
k aktualni (i kdyz méné reprezentativni) verzi syn v8, etymologické odliSnosti
od ostatnich slov v fad&, nebo faktu, Ze jde o pojmenovani skutecnosti, s niz se
v kaZdodenni realité b&Zné setkdvame) podle mého nézoru lze uvazovat o zafazeni
slova mytné (nebo myto) do vyu€ovanych fad.

Za podstatny piinos prace povazuji identifikaci b&Zné vyucovanych
vyjmenovanych slov, jejichZ frekvence v sou€asném jazyce je natolik nizka, Ze jejich



opodstatnéni v pamétném uceni je jiz diskutabilni. Jde zejména o slova ,,lyko* (a jeho
derivaty), ,,pelynék®, ,,dmychat”, ,,nachomytnout se®, , pyr“, ,,zpytovat®, , pytit se®,
,»Cepytit se“, ,.sychravy* ¢i ,,vyskat“. Dle zkuSenosti z mé vlastni praxe dnes déti
Skolniho véku maji jen velmi malé a nepfesné povédomi o vyznamu téchto slov,
korpusova data zde ukazuji, pro¢ tomu tak je — déti se s t€mito slovy jiz prakticky
nemaji $anci v bézném jazyce setkat.

Autorka se nékdy mozna az prili§ soustted’uje na frekvenéni aspekt (jakkoli ji to
nelze pftilis vycitat, nebot’ zahrnuti dalSich aspektd by bylo vysoce nad ramec
zadaného tématu); minimalné vétsi zahrnuti slovotvorného hlediska by vSak zcela
jist& donutilo autorku né€které své zavery prehodnotit. Napt. v ptipadé slova plys sice
frekvencni aspekt preferuje zafazeni slova ,,plySovy“, nicméné aspekt rytmicky
a slovotvorny (kratké slovo, zakladové slovo) jednoznacné vede k preferenci slova
»plys“. To me vede k nasledujici otazce. Pokud mame nasledujici kritéria hodnoceni
vhodnosti zatazeni slova mezi vyjmenovana: a) hledisko frekvenéni b) hledisko
slovotvorné (zékladové vs. odvozené slovo) c¢) hledisko fonologické (pocet slabik,
ptizvuk apod.), d) hledisko etymologické (pfibuznost a prihlednost motivace),
e) hledisko vyznamové (porozuméni vyznamu slova). Ktera z téchto hledisek by
diplomantka vidéla jako kliCové a kterd jako spiSe podplrna pro zatfazeni slova do
fady vyjmenovanych slov?

Slabinou prace je nepochybné piiliSné zaméfeni na detail. Autorka posuzuje
vhodnost zatazeni danych slov zcela individualné, uréujici hranice 100 vyskytt
v korpusu syn2015 je mnohdy bréna jako jednoznacné rozhodujici, pfestoze je
stanovena v zasadé arbitrarn€. Chybi komplexni pohled na problematiku vybéru
vyjmenovanych slov, obecné stanoveni kritérii a rozsahlejsi a dulslednéjsi
argumentace.

Zaver prace vystizné shrnuje poznatky z vyzkumu. Roz¢lenéni vyjmenovanych
slov, ktera jsou z hlediska frekvence v syn2015 néjakym zptisobem problematicka, do
tii svébytnych skupin, z nichz kazd4d vyzaduje odlisny pfistup pii posuzovani,
povazuji za funkéni.

Diplomové prace Kariny Rusinikové ptedstavuje dilezity dil¢i krok k tvaham
o revizi a didaktickém uchopeni fad vyjmenovanych slov. Bylo by vice nez zadouci,
pokud by na tuto praci v budoucnu navazal dal§i empiricky vyzkum v oblasti
porozumeéni dotéenym sloviim a identifikace pifibuznosti slov u deéti mladsiho
Skolniho veku, efektivity pamétného uceni v této oblasti, vlivu rytmického ¢&lenéni,
slovotvornych aspektii apod.

Prace je velmi peclivou a systematickou sondou do frekvencni distribuce
vyjmenovanych slov (a nékterych slov pfibuznych) v souasném jazyce. Obsahuje
vSak pomérné malo vlastniho hodnoceni a odborného nazoru autorky. Proto mam
k obhajobé jesté nasledujici dotazy:

1) Jak se autorka sama stavi k otdzce sjednoceni fad vyjmenovanych slov
v budoucich ucebnicich ceského jazyka pro zakladni Skoly? Preferuje spiSe
svobodnou volbu autora uéebnic, nebo vidi jako efektivnéjsi direktivni ,,0snovovy*
pristup?



2) Autorka mnohdy posuzuje alternativni kandidaty proti sob& a vybira z nich
jednoho nejvhodn&jsiho. Nedalo by se vsak pfi posuzovéni v n€kterych ptipadech
uvaZovat spie o roziifeni fad (samoziejm& za zapojeni daliich hledisek, jako je
synchronni (ne)prihlednost piibuznosti slov)? Napf. v ptipadé slov ,zamykat™
a,,vymykat se“, nebo ,zvykat* a ,,obvykly* — umi si autorka piedstavit, Ze by tato
slova byla v fad€ obé&?

3) Autorka na str. 24 a v zavéru uvadi, Ze pravopis vlastnich jmen (Pfibyslav,
Litomysl, Zbyn&k apod.) by si d&ti mély osvojovat pfilezitostn€. Neni mi Uplné
ziejmé, zda zde jde o vlastni nazor autorky, nebo se v tomto tvrzeni opird o diive
formulovany odborny nazor, prosim o upfesnéni.

Préce spliiuje poZadavky kladené na diplomovou praci po strénce formalni
i obsahové, je prehledng &lengna a ma velmi dobrou jazykovou uroveii. Styl prace je
spise koncizni, nékdy vSak aZ na tkor disledné argumentace. Ojedinéle se vyskytuji
stylisticky neobratné formulace.

Praci doporuéuji k obhajobé& a navrhuji hodnoceni velmi dobre.

Dne 1. 6. 2020 v Praze

Mg-r"f-'j ana Sindlerova, Ph.D.
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