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1. CiL PRACE:

Specifikovan v Gvodni kapitole; po prostudovanilaipové prace dochazime k zaw, Ze ke
stanoveni fednttu zkoumani stalo uvedeni pouhého Gvodniho Lewisova a&é&iného
Chestertonova motta — smyslem pohadky (jakoZiteogné neintencionalniho zanru) byly a
stédle jsou a p@d budou pibézné aktualizace archetypalni zkuSenosti lidstvapraw
Skolstvi je povinovano oteviratétem kontury historického peédomi, podeni... na bazi
zakladnich (obeenprijatelnych) etickych hodnot. Cil spin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace méa nadstandatddobrou obsahovou Uroie Je — jako jiz tradné u
podobnych typ kvalifikacnich praci — komponovana do dvou zékladnich, naiach celki;
piicemz dobré zvladnuti problematiky celku prvniho agootevelo Siroky ,manévrovaci*
prostor v pasazich navazujicich, které naajikyzené cesty moderniho wtévani véeském
jazyce a literatte. Vybker jednotlivych tituli primarnich dl byl veden s ¥domim aktuélnosti
i modernosti (obas také s ohledem né&skou filmovou tvorbu), takze se diplomantka
vyvarovala archaizujicich premis, které mohly vy¥akomplikovat jeji dalSi uvazovani a
zkoumani. Zvlas kladre hodnotime pasazeé¢mované zanrovym aspékn, ale pedevsim
vyprawéskym strategiim zkoumaného literarniho segmentu yaranych autar, ale
predevsSim kvitujeme apriorni volbu tématu, néhwezidka byvavalo \eské literatie
piemaminkovano, avSak nedotatinkovandgiinsz dlouhodob zapasi i pefeminizované
Skolstvi pd@inaje vyukou aifdnimi aktivy korte. Zde je iteba podkovat kompletnimu
.=autorskému” tandemu. Neruda, Sladek a Seifert is€ peurazi... Josef KoZiSek se
zaslouze# zaraduje!

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo vykazuje nadpmeérnou formalni droveg; swedci o poctivé a dsledné praci. Pésujici je
piedevSim promySlend Uravepiehledné kompozice; vzhledem k rozsahu celku kviteje
odpovidajici urovi ortografie, pregnantnost poznamkoveho aparatu.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:

Diplomovou praci bychom mohli kladrhodnotit z iznych tht pohledu; zbyténg, protoze

je treba si ji jedevSim prostudovat, avSak hlawnni ¢erpat podeni. V hodnoceni se proto
omezime jen na titd marginalni doporteni, kter4 povazujeme za cenné rady do budouci
(doufejme) autafiny pedagogické praxe. Nebudeme jtitgt oltasnou patetnostcasténe
stirajici parametry odborného komunikatu, protozawvp ta by n€la patit k zakladim
ucitelského povolani — hodnotime tedyitale, nikoli wdce! Zato doportime neuZivat ta
casta nemobilizujici slovgak, jaky (jakymi v dophovacich otazkach a r&d je nahradit



vyrazyktery (kterym) — nag. s. 84, 86, 88. Snad by si vice pozornosti zadlpbiograficke
sondy smiiujici k predkim vybranych autdr, protoze bychom I[épe pochopili apriorni
motivace (nizeme-li o gjakych rodovych motivacichtec hovait) k volbé tatinkovské
tematiky, i kdyz... pece jen stale hodnotime didakticky zgiemou diplomovou praci.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Vas nézor na spalaou ¢etbu dti s rodti (s rodii, nikoli prarodti)? V&S nazor nadtské
predtitani rodéim? VAaS nazor naychovu rodi¢a détmi za vydatné pomoci literarnich
texta?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou praci doportuji k obhajolé s odpovidajicim hodnocenim, které odpovida vyse
uvedenému.

Navrhované hodnoceni: Vyborné
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