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UvoD

V diplomové praci se budu zabyvat ceskym kralem Janem Lucemburskym a jeho primarnim
zobrazenim v kronikach doby Karla IV. Toto téma jsem si zvolila, protoze mne zaujala
rozporuplnost hodnoceni ¢eského panovnika, a to jak kronikafi, historiky, ale i u¢ebnicemi
déjepisu. Prace mi zaroven umoznuje propojit oba mé aprobacni predméty — Cesky jazyk i
déjepis.

Prace bude vychdzet hlavné z dila Kroniky doby Karlovy,! které uspotradala Marie Blahova.
Vydani obsahuje dila ¢tyf kronikadr — Frantiska Prazského, BenesSe Krabice z Weitmile,
Neplacha a Pribika Pulkavy z Radenina. DalSim primarnim pramenem bude Zbraslavskd
kronika,? ze které autofi kronik doby Karla IV. také &erpali. Pokud jde o osobnost Jana
Lucemburského a politické i historické pozadi doby, za oporu jsem si zvolila hlavné praci

Jitiho Spévacka nazvanou Jan Lucembursky a jeho doba 1296-1346.3

V prvni Casti prace se budu vénovat literature 14. stoleti. Zaméfim se prevainé na
kronikdarskou tvorbu, protoZe kronikarska tradice je pro moji praci stéZejni. DuleZité je také
pochopit dobu, ve které vySe zminéné kroniky vznikaly. V dalsi ¢asti prace proto
charakterizuji osobnost Jana Lucemburského, zminim néktera dllezita historicka data nebo
udalosti jeho Zivota. Nasledujici ¢ast prace bude tvorit hlavné rozbor primarnich prament
a jejich komparace. V zavéru prace navrhnu mozné vyuZiti uiva v ucitelské praxi na

zakladni skole.

Cilem této prace je posoudit, jak se vkronikich méni pohled autord na Jana
Lucemburského. Pokusim se vyhodnotit hned nékolik faktor(, které tento pohled mohly
ovliviiovat. Mezi tyto faktory mlze patfit pramen, ze kterého autor prevazné cerpal, osobni
sympatie autora k panovnikovi, ale v neposledni fadé i snaha o zlepsSeni pohledu na
panovnika. V zavéru prace se pokusim zhodnotit, ktery pohled na autora byl objektivni.
Posoudim, z ¢eho pramenily rozpaky autora, nebo naopak optimismus a ocekavani. Pohled

autord byl také ovlivnén dobou, ve které dilo vzniklo.

1 BLAHOVA, Marie. Kroniky doby Karla IV. Pfelozil PAVEL, Jakub. Praha: Svoboda, 1987. Clenska kniznice
(Svoboda).

2 HERMANSKY, Franti$ek. Kronika Zbraslavskd. Praha: Melantrich, 1952. 975 s.

3 SPEVACEK, Jifi. Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346): k prvnimu vstupu ceskych zemi do svazku se
zdpadni Evropou. Praha: Svoboda, 1994. Clenska kniZnice (Svoboda). ISBN 80-205-0291-2.



1. LITERATURA 14. STOLET(

Ctrnacté stoleti byva oznacovano jako zlaty vék starsi ¢eské literatury, dochazi totiz k jejimu
nebyvalému rozkvétu. Prohluboval se proces laicizace literatury. Narodni jazyk masivné
vstupuje do literarni tvorby, mezi vyznamna dila patfi Staro¢eskd Alexandreida* a Kronika
tak fe¢eného Dalimila. Do dramatické tvorby zafazujeme Mastickdre.> Mezi dalsi daleZité
podiny patfi skladby Hradeckého rukopisu.b Na samém sklonku 14. stoleti vznikl prvni
preklad bible do cestiny. V ¢eskych zemich vsak trvala trojjazyCnost literarni tvorby —
latinska, ¢eskd a némeckd. Latinské pisemnictvi mélo stale prfevahu a pfispivalo
k mezinarodni prestizi v zemich Koruny Ceské. Latinskd tvorba tehdejsi Evropy méla na
literaturu Ceskych zemi velky vliv, na rozvoj latinské literatury u nas mélo vliv zalozeni
Karlovy univerzity. Ve velkém mnoZstvi se tvofila odborna literatura, nové ucebnice a
Skolské prirucky.” V dobé vlady Karla IV. také rostla knizni produkce. Kromé univerzitniho
prostiedi hraje vyznamnou ulohu kulturniho zprostfedkovatele panovnicky dvir -
lucembursky. Jeho vzorem byl romansky svét, Francie a pozdéji renesancni Italie.
Kulturnimu a literarnimu rozvoji prali prazsti biskupové a arcibiskupové, predevsim biskup
Jan V. z DraZic a prvni arcibiskup Arnost z Pardubic. Doba Karla IV. a jeho syna Vaclava byva

oznacovana jako vrchol feudalni kultury (Nechutova, 2000, s. 116-118).

Rozvijely se predevSim prozaické i verSované literarni formy. Zakladani prazského
arcibiskupstvi pralo hagiografické aktivité, narlstaly kazatelské projevy. Vyraznou soucasti
literatury se stala literatura zabavna. Vrcholu dosdhlo narodni déjepisectvi ve Zbraslavské
kronice, na kterou navazovali kronikafi doby Karlovy. V souvislosti s vyvojem duchovniho
Zivota vznika i dalsi duchovni literatura. Ve 14. stoleti se zacinaji projevovat i reformni
tendence, nejvyraznéji pUsobili v kazatelstvi Husovi predchidci — Jan Mili¢ z Kroméfize
nebo Maté] z Janova. Dalsi samostatnou a dileZitou kapitolou je dilo Tomase Stitného ze

Stitného (Nechutova, 2000, s. 119-120).

4 Alexandreida vznikla kolem roku 1300 podle starsich vzor( a je nejstarsi ve slovanském prostfedi. Autor ji
vytvoril pro panovnika Vaclava ll., ale mozna i pro jeho syna Vaclava lll. (Menclova, 2005, s. 66).

> Masti¢kaF je starofeskd satirickd hra, kterd vznikla po roce 1340. Vystupuji zde prodavaé masti a jeho
sluhové, u kterych nakupuiji tfi Marie masti cestou ke Kristovu hrobu (Menclova, 2005, s. 435).

6 Skladby Hradeckého rukopisu jsou ndboZensky a socidlné angazované. V tomto dile se objevuje prvni ¢eskd
bajka.

7 Bartolomé&j z Chlumce (1320 — asi 1370) je zakladatelem &eské lexikografie a autor slovnikd Vokabulat,
Bohemar a Glosar, ale je také autorem dalSich dél urcenych ke vzdélavani u svatého Vita — naptiklad
Enigmaticu (Janousek, 2004, s. 128).



2. HISTORIOGRAFIE 14. STOLET/

V lucemburském obdobi je vyznamna kronikarska tvorba, ktera se snaZi navazovat na
Kosmu, na Kroniku tak feceného Dalimila a na dilo Petra Zitavského. Cést téchto kronik se
vraci do osmdesatych let tfinactého stoleti (Nechutovd, 2000, s. 131). V roce 1283 totiz
nastoupil na tran Vaclav Il., ktery se stal pro kronikare vyznamnou osobnosti. Pro Otu
Durynského a Petra Zitavského byl krél hlavné zakladatelem Zbraslavského klastera, pro
dalsi autory doby Karlovy byl Vaclav II. dilezity jako otec Elisky Premyslovny, a tudiz

dédecek Karla IV. V této rodinné vazbé je pfipominano dédictvi Pfemyslovcl po preslici.
1. Dalimilova kronika

Dalimilova kronika pochazi z po€atku 14. stoleti a je nejstarsi Cesky psanou kronikou. Zacina
prichodem Cech( a kon&i v autorové soucasnosti, v roce 1314. Autor kroniky je nezndmy,?
mél viak silnou vazbu na Ceskou Slechtu, ne na krale. Kritizuje posledni Pfemyslovce, vadi
mu také vytvareni nové socialni skupiny, kterd je bohatsi nez slechta. Kronika je pojata

vlastenecky, objevuji se tu nacionalistické motivy (Opelik, 2000, s. 193).
2. Zbraslavskd kronika (Chronicon Aulae Regiae)

Zbraslavska kronika je nejdUlezitéjsi a nejvyspélejsi kronika této doby. Byla sepsdna ve
Zbraslavském cistercidckém klastefe® dvéma jeho opaty — Otou Durynskym?® a Petrem
Zitavskym. Ota zacal kroniku sepisovat v roce 1305, po smrti Vdaclava Il. Kroniku pojal jako
oslavu tohoto panovnika, zakladatele klastera. Otova cast kroniky ma proto legendisticky
charakter, Vaclav Il. je popisovan jako idedlni panovnik. Po smrti opata Oty se sepisu kroniky
ujal Petr Zitavsky,!! ktery zménil zdmér svého predchldce psat jen klasterni kroniku.

Zabyval se dé&jinami ¢eského kralovstvi, ale i vyznamnymi udalostmi v okolnich zemich.!?

8 U kroniky doslo k pseudoautorstvi, ozna¢ena jako ,Dalimilova“ byla az v 17. stoleti baroknim historikem
Toméasem Pesinou z Cechorodu.

9 Zbraslavsky klaster, zaloZeny a vybudovany na soutoku Vltavy s Berounkou, byl ve své dobé& vyznamnym
kulturnim a cirkevné politickym centrem Ceskych zemi. Zalozil ho Vaclav Il. v roce 1292. Povolal sem mnichy
ze starsiho cisterciackého klastera v Sedlci u Kutné Hory.

10 Ota pochdzel z Durynska a byl v pofadi druhym opatem tohoto klé3tera. Zemfel v roce 1314.

11 petr byl plivodem Némec, ale identifikoval se s &eskym prostiedim. Byl rddcem a davérnikem Elidky
Premyslovny. U&astnil se i politického Zivota, konal ¢asté zahraniéni cesty. Zemrel v roce 1339.

12 Cistercidcky Fad organizoval v uréitych &asovych periodach synodu fddu v mateiském klastefe Citeaux u
Dijonu. Na téchto shromazdénich dochdazelo k vyméné zkusenosti a informaci politickych, hospodarskych i
kulturnich. Petr Zitavsky se v kronice zminil o roli opat( pfi volbé Jana Lucemburského ¢eskym kralem.
Cisterciacti opati nebyli spokojeni s vlddou Jindficha Korutanského a zadali Jindficha VII. Lucemburského, aby
ozenil svého syna Jana s princeznou Eliskou (Hefmansky, 1952, s. 293-294).



Kronika je hodnocena jako mimofadné kvalitni umélecké dilo. Text Petra Zitavského ma
vysokou stylistickou i rétorickou Uroven, autor prokazal schopnost vyborné pouzivat riizné
tropy a figury. Kromé toho je kronika vyznamnym historickym pramenem. Pozdéji z ni
Cerpali prevainé kronikari doby Karlovy, napfiklad FrantiSek Prazsky z ni prebiral celé

pasaze (Nechutova, 2000, s. 131-134).

Karel IV. jevil o déjepisectvi velky zajem, na jeho vyzvu a objednavku vznikly kroniky, pozdéji

znamé jako kroniky doby Karlovy.
3. Kronika Frantiska Prazského (Chronicon Francisci Pragensis)

FrantiSek Prazsky® byl latinskym sepsanim &eské historie nejspise povéfen Janem IV.
z Drazic.'* Kronika zpracovéava dobu od roku 1283 do roku 1353. Mé&la byt pokracovénim
Kosmovy kroniky a jak uz bylo uvedeno vyse, je velmi zavisla na textu starsi kroniky Petra

Zitavského (Nechutovd, 2000, s. 137).
4. Kronika Benese Krabice z Weitmile (Chronica ecclesie Pragensis)

Karel IV. nebyl spokojen s tim, jak FrantiSek Prazsky psal o jeho otci Janu Lucemburském,
proto povéfil BeneSe Krabice z Weitmile!> novym zpracovdanim historickych uddlosti.
Kronika zacind opét v roce 1283 a konci rokem 1374. Sklada se celkem ze ¢tyf knih a Benes
Krabice také Cerpal ze Zbraslavské kroniky. NejvyznamnéjSim pramenem je posledni kniha,
protoZe popisuje udalosti od roku 1346 bez zavislosti na predchldcich. Ve ¢tvrté knize je
vloZena ¢ast Zivotopisu Karla IV. a Arnosta z Pardubic.'® Text kroniky je psan primitivnim

prostym jazykem a dochoval se v jednom rukopise (Nechutovd, 2000, s. 137-138).
5. Kronika Neplachova

Neplach!’ se pokusil propojit narodni kroniku s kronikou svétovou. K sepsani kroniky mu

dali podnét predstaveni jeho klastera. Cerpal predeviim z Letopisti ¢eskych, z Kosmy,

13 FrantiSek PraZsky stravil mladi v Rimé a poté pasobil jako duchovni v Praze. Zemrel asi v roce 1362.

14 Jan IV. z DraZic byl praZzsky biskup v letech 1301 — 1343.

15 Bene§ Krabice z Weitmile byl svatovitsky kanovnik. Ridil stavbu svatovitské katedraly a pozdé&ji byl
zodpovédny za prenos kosternich pozlstatk( céeskych krall, knizat a biskupl v rdmci prestavby chramu
svatého Vita. Zemfel v roce 1375 (Kutdkova, 2004, s. 134).

16 Autorem biografie je Vilém z Lestkova.

17 Neplach Zil v letech 1322-1371 a byl opatem benediktinského kldétera v Opatovicich nad Labem (Janousek,
2000, s. 138).



Dalimila a latinskych legend.'® Kroniku sepsal do roku 1360. Zachovala se pouze v jednom

opise a jeji vyznam je v literarni historii hodnocen nizko (Nechutova, 2000, s. 138-139).
6. Kronika Pribika Pulkavy z Radenina

Kronika P¥ibika Pulkavy!® vznikla opét na pfimou objedndvku Karla IV. Kronika zaéina od
stavby babylonské véze a konci smrti Karlovy matky, kralovny Elisky, v roce 1330. Sam Karel
IV. se na vzniku kroniky podilel, dokonce mu nékteré prameny pfipisuji jeji autorstvi. Karel
udajné opatroval informace a dokumentaci, prameny sam tfidil a podroboval kritice. Skrz
kroniku propagoval své pojeti ceskych déjiny a svoje nazory. Jako prameny pouzival Pribik
Pulkava Kosmovu kroniku a Kosmovy pokracovatele, jako prvni pouzil Vincencia, Jarlocha a
Zbraslavskou kroniku. Pulkavova kronika pozdéji slouzila jako predloha dalSim historikiim
cesko-latinskym, ale i cizim (Nechutova, 2000, s. 140). Prestoze kronika obsahuje mnoho

nepresnosti a omylQ, platila za autoritativni dilo o ¢eskych déjinach (Opelik, 2000, s. 1171).

18 Dodnes neni zcela vyjasnén vztah jeho textu ke Kosmové kronice a ke stari ¢eské legendistice. V textu se
napfiklad neobjevuje (podobné jako v Kosmovi) ztotoznéni bajného PSova s Mélnikem, jak ¢teme pouze
v Kristidnové legendé.

19 pPfibik Pulkava z Radenina byl mistrem svobodnych uméni, feditelem partikuldrni $koly u sv. Jilji a farafem
v Chudenicich. Zemrel v roce 1380 (Opelik, 2000, s. 1170-1171).



3. JAN LUCEMBURSKY

Jan Lucembursky byl jedinym synem fimského krale Jindficha VII. a Markéty Brabantské.
Vyrostl na francouzském kralovském dvore Filipa IV. Slicného. Vroce 1310 si vzal za
manzelku dceru Vaclava Il. Elisku Pfemyslovnu a stal se ¢eskym kralem. Prvnim Ukolem
nového panovnika bylo uklidnit rozvracenou zem a posilit autoritu centralni moci. Novy kral
vsak zatim neznal zdejsi prostredi, proto se jeho radcem stal zkuSeny arcibiskup Petr

z Aspeltu?® (Spévacek, 1994, s. 143).

Petr z Aspeltu je v kronice Frantiska Prazského velmi pozitivné hodnocen. V dobé jeho
pfitomnosti pry ,kvet! v Cechdch mir a viddia spravedinost” (Bldhova, 1987, s. 92). Mnoho
urozenych pan( viak arcibiskupa nendvidélo, proto z Cech odedel. Sprava kralovstvi se
pfesunula na krale a kralovnu. Jan vsak stale zlstaval v Lucembursku. FrantiSek Prazsky

v kronice zaznamenal: ,V krdlovstvi totiZ pocalo vzrustat vétsi zlo” (Blahova, 1987, s. 92).

Novy Cesky krdl sice dosahl vitézstvi nad Jindfichem Korutanskym, ale kralovské hrady,
statky a zdroje financi zGstavaly stile vrukou 3lechtické oligarchie.?! Ukolem Jana
Lucemburského tedy bylo stanovit pomér moci k postaveni nového krale. V prosinci 1310
nechal svolat do Prahy zemsky sném. Od ceské Slechty pfijal slib vérnosti a potvrdil
Slechticka privilegia v dokumentech zvanych jako inauguraéni diplomy.?2 Slo o mimoradné
zavainé politické dokumenty, které potvrzovaly soucasny stav v ceském staté — rozdéleni
ustfedni moci do dvou oblasti. Panovnicka moc byla velmi omezena a moc Slechty vzrostla

a zesilila (Spévacek, 1994, s. 146-152).

7. unora 1311 byli slavnostné korunovani kralovsti manzelé Jan Lucembursky a Eliska
Pfemyslovna (Spévacek, 1994, s. 160). Bene$ Krabice z Weitmile popisuje v kronice

pripravu na korunovaci.

2 petr z Aspeltu se stal hlavnim ddvérnikem mladého krale na pianiJindficha VII. Z{stal trvale v Cechach, aby
fidil jeho kroky. Uchranil ¢eského krale pred dlsledky politicky nebezpecného zapasu ceské slechty o moc
v zemi (Spévacek, 1994, s. 187). Datace jeho smrti je v éeské literdrni védé dllezita pro uréeni pfiblizné doby
vzniku Sporu duse s télem. Neznamy autor se totiz v textu o umrti této vyznamné osobnosti zminil. Kombinace
znamého data a textové aluze jsou dlleZitym prostfedkem urceni relativni chronologie v rdmci textové kritiky.
21 Jeté pfed nastupem Jana Lucemburského na &esky triin se spravy kralovské komory v letech 1306-1310
zmochnila skupina vlivnych Slechtict, naptiklad Jindfich z Lipé.

22 Dodnes je zachovan pouze jeden origindl, ktery je uloZen ve Statnim oblastnim archivu v Brné (Spévadek,
1994, s. 152).



»Neni nikoho od nejvétsiho do nejmensiho, kdo by odporoval krdlovym rozkazim. Vsichni
ho ve vSem poslouchaji s veskerou uctou a vérnosti. Mezi jinym jedndnim spolecnym hlasem
vSichni urcuji den, kdy ma byt slavena kralovskd korunovace. K této slavnosti se pripravuji
velké, ba preveliké ndklady a vydaje nutné pro kralovskou korunovaci” (Blahova, 1987, s.

184).

Kral se obklopoval skupinou cizi, ale schopné Slechty a ¢eska Slechta tak ztracela primy vliv
na panovnika. To bylo pri¢inou sporu jednotlivych Slechtickych skupin. Kralovi radci se také
snaZili vymahat navraceni kralovského majetku, prav a statk(. Cesti $lechtici se pravem

obavali, Ze pri ztraté rozsahlého majetku ztrati i politickou moc (Spévacek, 1994, s. 167).

Jan Lucembursky navstévoval jednotliva mésta, snazil se urovnat poméry v zemi a nicil sidla
loupezivych rytita, ktefi zde drancovali. Pti téchto cestach se také snazil o resuscitaci
kralovského majetku, uchvaceného mistnimi Slechtickymi rody. V srpnu 1311 se vratil do
Prahy presvédcen o tom, Ze celd zemé je zbavena toho nejhorsiho z prfedchozich dob a jeho

vlada je zajisténa a upevnéna (Spévacek, 1994, s. 168).

24. srpna 1313 nahle zemrel Jandv otec Jindfich VII. Tato udalost Jana velmi zasahla,
uvédomoval si vak, Ze nyni spociva osud dynastie predevsim na ném. Snazil se vystupovat
rozhodné a sebevédomé. Potieboval upevnit svou pozici a vénoval se pomérim v fisi.
Jmenoval spravce Ceského kralovstvi a témér cely rok v zemi nebyl (Spévacek, 1994, s. 188—

189). Toho si ve své kronice v§ima Bene$ Krabice z Weitmile a panovnika kritizuje.

,Stav Ceského krdlovstvi za krdlovy pfitomnosti i nepfitomnosti neni zcela upraven, protoZe
v ném nebyl dokonale potvrzen rad miru a spravedinosti. Krdl byl totiZ vzddlen ze svého
kralovstvi, stejné i jeho dédicové, a s nimi odesla do vyhnanstvi spravedinost a mir”

(Bldhova, 1987, s. 110).

Rimskym kralem se misto Janova otce stal Ludvik IV. Bavorsky. Postaveni Jana v ¢eskych
zemich se touto situaci zlepsilo, nebot Ludvik si byl védom dlleZitosti navazani spojenectvi.
Proto dal Janovi privilegium — volnost k rozvinuti vlastni politické linie. Ziskané Ustupky a
privilegia mimo jiné zarucovala plnou suverenitu krale a eské zemé (Spévacek, 1994, s.

216-217).

Mezi vyznamné Slechtice z okoli krale se vtéto dobé dostal Jindfich z Lipé. Obklopil se
skupinou ceskych velmoz(, ktefi usilovali o omezeni kralovy moci. Proti této skupiné
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vystupovalo uskupeni v Cele s Vilémem Zajicem z Valdeka. Vilémovi pfiznivci si pripadali
odstrcéeni od krdlovskych zalezitosti. Situace vyvrcholila na popud Elisky Premyslovny, ktera
podnitila zatéeni a uvéznéni Jindficha z Lipé na obvyklé audienci u krale. Nasledkem vsak
byl velky odpor Slechty a nasledné propusténi Jindficha uz po nékolika mésicich (Spévacek,

1994, s. 225-235).

V roce 1316 se Janu Lucemburskému a EliSce Pfemyslovné narodil dlouho ocekdvany dédic
ceského trlinu — syn Vaclav. Byl pokrtén Petrem z Aspeltu 30. kvétna v témzZe roce. V této
dobé se na ¢as uklidnily spory mezi kralem a Slechtou. Zastupcem krale v dobé jeho
nepfitomnosti v Ceském kralovstvi se stal pravé Petr z Aspeltu (Spévacek, 1994, s. 239—

241).

V dobé, kdy kral pobyval v ¢eskych zemich, doslo k nékolika vpadim do Lucemburska a kral
musel tento problém vyresit. Pobyt krale v Lucembursku se protahl na cely rok. NemUzZeme
to vSak vnimat jako kralGv ,uték pred problémy“ z ¢eskych zemi. Jan byl lucemburskym

vladafem a nepokoje ve své zemi musel resit (Spévacek, 1994, s. 245-246).

Spolecensky neklid se vSak zacCal opét objevovat i u nas. Proti sobé staly dva Slechtické
tabory, vedené stale Jindfichem z Lipé a Vilémem Zajicem z Valdeka. Petr z Aspeltu se v této
situaci citil bezmocné a pocitoval bezvychodnost situace. Proto se rozhodl vzdat svého
zastupitelského Urfadu a vroce 1317 odjel z Prahy. Jeho odchod jesté umocnil nenavist
obou slechtickych skupin v zemi. Situaci jesté posilila nedroda a nasledny hladomor v zemi.
Kralovna Eliska se obavala o bezpecnost v Praze, presunula se proto i se svymi détmi na

hrad Loket (Spévacek, 1994, s. 249-253).

Po odjezdu kralovny spor vyvrcholil snémem ceské Slechty v Praze v ¢ervnu roku 1317.
Cilem snému bylo dosaZeni oboustranné pfijatelné dohody o miru. Eliska Premyslovna
poslala Janovi vyzvu, aby se vratil zpét do Cech. Kral sv(ij navrat slibil a v listopadu 1317

prijel zpét (Spévacek, 1994, s. 254-258).

Za kralova pobytu na Moravé se vsak rozsifila povést, Ze chce vyhnat Slechtu ze zemé.
Slechta se proto vzboufila a tahla k Brnu. Mir nakonec zprostfedkoval a7 fimsky kral Ludvik
Bavorsky, ktery svolal 23. dubna 1318 sném do Domailic. Zde bylo vyhlaseno zemské pravo
a také vieobecna amnestie pro ty, ktefi se postavili proti krali. Slechta sloZila krali pFisahu

vérnosti, ten vSak musel slibit, Ze odejme cizinclim Urady v zemi. To znamenalo, Ze kral se



musel s ¢eskou Slechtou délit o moc v zemi a brat ohled na jeji pozadavky (Spévacek, 1994,

s. 259-262).

V roce 1319 dochazi k rozkolu mezi krdlem a krélovnou. Jan se zacina sblizovat s politickou
skupinou kolem Jindficha z Lipé, na stranu kralovny se pfidava Vilém Zajic z Valdeka. Spor
vyvrcholil napadenim hradu Loket, kde v té dobé sidlila kralovna i s détmi. Tato udalost
prispéla nejen k rozvratu kralovského manzelstvi, ale také ke zméné jedndni krale vici
Ceskému prostredi. Kral vsak neztratil zajem o politiku a zaméfil se na ni v celoevropském
méritku. Mocnym muzem v kralovstvi se tak opét stal Jindfich z Lipé. Dlouholeté konflikty
byly také velmi finan¢né narocné, kral byl nucen si penize pUjCovat a zastavovat majetek

(Spévacek, 1994, s. 271-279).

Aktivita krale se poté vénovala predeviim zahrani¢ni politice. V Cechdch se Jan
Lucembursky moc neobjevoval, pobyval prevainé v Lucembursku, Trevirsku nebo jinde
v Poryni. Byl iniciatorem nékolika vyznamnych sriatk(,?® v roce 1322 rozsifil Gzemi ¢eského
stdtu o Chebsko a ziskal vliv v Miserisku a Durynsku (Spévacek, 1994, s. 323). Kral(v ¢asty

pobyt v zahranici je kritizovan FrantiSkem Prazskym.

»Mnoha ucenym lidem se nelibilo toto krdlovo nestdlé a tak casté potulovdni a pobihdni.
Vsude vyhleddva turnaje a rytifské hry a cini prevelika vydadni. Kvili tomu nici ceskou zemi

a neuzite¢né promrhadva krdlovskeé statky” (Blahova, 1987, s. 120).

Pobyt krdle v ¢eskych zemich byl pravidelné plnén vydavanim hojnych privilegii lidem, ktefi

udrzovali krdlovskou moc (Spévacek, 1994, s. 420).

Vroce 1330 zemfrela kralova manzelka EliSka. Tato smutnd zprava zastihla panovnika
b&hem pFiprav italského tazeni v Tridentu. Kral se chtél vratit do Cech na kralovnin pohteb,

nakonec se ho ale nezucastnil a zlistal v Tridentu (Spévacek, 1994, s. 477).

(...) zemrela na VySehradé v domé probostoveé uslechtila ¢eska krdlovna Eliska, zatimco jeji

manZel, kral Jan, byl v krajich korutantskych. | byla s poctou pochovdna na Zbraslavi, kterou

23 Byl to napfiklad siatek jeho sestry Marie s francouzskym kralem Karlem IV. Sliénym (Spévacek, 1994, s.
311), snatek prvorozené dcery Markéty s Jindfichem XIV. Dolnobavorskym (Spévacek, 1994, s. 315) nebo
snatek syna Vaclava s Blankou z Valois, dcerou francouzského hrabéte Karla z Valois (Spévacek, 1994, s.
327).
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zaloZil jeji otec. Tahle krdlovna svého casu sndsela mnohd protivenstvi a dokud Zila, prosla

ohném a vodou, (...)“ (Blahova, 1987, s. 194).

Jesté téhoz roku se krali podafilo ziskat vyznamna dzemi v horni Italii. Lucemburska moc se
tak rozvijela na tfech vyznamnych mistech: v Ceském staté, Lucembursku a v oblasti
Rakouska (Tyrolsko, Korutany) se zazemim italskych mést. Uz na poc¢atku roku 1331 se proti
jeho politickému postupu zacala formovat nepratelska koalice. Proto se rozhodl povolat
z Lucemburska svého syna Karla, ktery mu mél pomoci spravovat italskou signorii. Ten si

zde vedl odvazné a cilevédomé (Spévacek, 1994, s. 479-490).

Na konci fijna roku 1333 se Jan(v prvorozeny syn vratil do Prahy. 25. ledna 1334 ziskal Karel
titul markrabé moravsky. Po ptijezdu do své vlasti vSak nerozhodoval jen na Moravé, ale
vcelém staté. Karel mél oporu v Ceské Slechté, kterd stdle vice pocitovala problém

dlouhodobé nepfitomnosti krale (Spévacek, 1994, s. 508-511).

V prosinci roku 1334 se Jan Lucembursky znovu ozZenil. Za Zenu si vzal hrabénku Beatrix,
dceru bourbounského vévody a hrabéte z Clairmontu (Spévacek, 1994, s. 518). Tuto udalost

zaznamenal v kronice i FrantiSek Prazsky.

,TéhoZ roku se v tomto krdlovstvi rozhldsila neCekand, a prece pravdivd zprdva, podle niz
uzavrel cesky kral Jan v galskych krajich fadné manZelstvi s pannou Beatrici, dcerou vévody

bourbonského, hrabéte z Clairmontu” (Blahova, 1987, s. 123).

V roce 1336 odesel markrabé Karel ze zemé a do Prahy se vratil Jan Lucembursky i se svoji
novou manzelkou. Nova krdlovna ale zfejmé v Praze nebyla pfijimana tak, jak Cekala, a
s Ceskym prostiedim se neszila (Spévacek, 1994, s. 525-531). FrantiSek Prazsky v kronice
pise, ze ,mnozi frecenou krdalovnu neméli radi” (Blahova, 1987, s. 126) a radovali se z jejiho

odchodu.

Od roku 1339 zacal kral pocitovat stale vétsi potize se slabnoucim zrakem a v roce 1940 i
pres intenzivni Iékarskou péci oslepl. Od té doby zacal vkladat velkou nadéji do politického
uspéchu svého syna Karla. NejspiSe proto se také rozhodl navstivit v Avignonu papeze

Benedikta XII., ddvodem byly vyhlidky lucemburské politiky (Spévacek, 1994, s. 542-543).

Kralovo oslepnuti zaznamenal ve své kronice Benes Krabice z Weitmile takto:
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»,Nemohli mu pomoci, ani ho vylécit Zddni Iékari, které povolal zruznych krajin, i
z pohanstva, z nichZ nékteré pak prikdzal utopit. TyZ krdl presto predstiral, Ze vidi, ackoli
nevidél, a mnozi, kteri na ného hledéli, nezpozorovali jeho slepotu, protoZe vsechny své Ciny

ridil tak, aby se vérilo, Ze vidi“ (Blahova, 1987, s. 202).

V dalsim obdobi zaméstnaval krale konflikt mezi Francii a Anglii — stoleta valka. Kral uz
v roce 1340 pfipustil pred riskantni bitvou moznost smrti a nechal sepsat svoji politickou

zavét.

Z bitvy se ale vratil do Prahy a v roce 1341 navrhl zemskému snému svého syna Karla jako

nastupce na €esky trin. Tento ndvrh byl pfijat s nadSenim (Spévacek, 1994, s. 544-547).

V roce 1342 zemfrel papez Benedikt XIl. a francouzsky kral Filip VI. se postaral o to, aby se
novou hlavou cirkve stal Pierre de Rosiéres jako Kliment VI. Zacatek jeho pontifikatu tak
znamenal perspektivu pro dynastii Lucemburkd. Uz vroce 1343 papez povysil prazské
biskupstvi na arcibiskupstvi a prvnim prazskym arcibiskupem byl jmenovan Arnost

z Pardubic (Spévacek, 1994, s. 549-554).

V Cervenci roku 1346 byl Karel zvolen fimskym kralem, coz byl velky triumf Jana
Lucemburského v evropské diplomacii. Brzy po tomto Uspéchu zastihla otce se synem
zprava od francouzského krale Filipa VI. o utoku anglickych vojsk. 26. srpna 1346 Angli¢ané
porazili francouzské vojsko v bitvé u Krescaku, kde svij posledni zapas dobojoval i ¢esky

kral Jan Lucembursky (Spévacek, 1994, s. 563-565).

PfestoZe u nas lidé vidéli jen neustdlou kralovu nepfitomnost v zemi, v zahranici byl
povazovan za schopného panovnika a vyborného rytire. Také byl ¢astym hostem u dalSich
panovnik(, napfiklad na francouzském dvorfe. NemUzZeme mu upfit ani statnicky talent,
nebot si byl védom, Ze k tomu, aby ubranil svoje Gzemi, potfebuje pevné a spolehlivé

spojence.
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4. KRONIKY DOBY KARLA V.

V nasledujici ¢asti prace navazuji na druhou kapitolu, ve které jsem popsala kroniky doby
Karlovy. Nyni se budu zabyvat zobrazenim panovnika Jana Lucemburského v téchto
kronikach. Budu zkoumat, jakymi tematickymi celky a motivy se jednotlivé kroniky zabyvaji

a jak je v nich panovnik hodnocen.
4.1 Kronika Frantiska Prazského

Na zacatku knihy FrantiSek Prazsky kritizuje vladu Jindticha Korutanského, kterou oznacuje
jako ,zmatenou a hanebnou” (Blahova, 1987, s. 80), a neskryva radost z pfijezdu nového

kréle Jana do Cech.

, O, jak stastnd byla ta hodina, ve které prisly,

0 mnoho lepsi casy, jeZ konec prinesly sporim.
Stastny byl krdltv vjezd, vidyt tehdy pfinesl s sebou
zvyklosti miru a fad, a velmi tim ulehcil Praze.
Stastné jste celé, vy Cechy, neb vdlka odstoupi od vds,

Opét poctivy mir tu bude prebyvat s vami“ (Blahova, 1987, s. 80).

Chvala Jana Lucemburského vsak v kronice netrvala dlouho a panovnik je pozdéji

popisovan takto:

,Potom krdl, jakoby se jiZ pretrhla otéZ rozumu a bylo zruseno pouto manzelské lasky, zcela
propadl bezuzdnosti, podlehl poZitkdrstvi, fidil se zvrdcenou vuli a tak se zjevné choval jako
tyran. Vztekal se, kdyz hrdl v kostky, a prondsel i sprosta slova, v nocni dobé se nékdy
s jedinym sluhou potuloval po ulicich a ndméstich prazského mésta a jednou byl mdlem
zabit rychtarovymi sluhy. Ti vsak, poznavse ho po hlase, propustili ho bez drazu. A kdyZ se
ucastnil mse, ne ze zboZnosti, ale dohndn studem pred lidmi, neodddval se modlitbam, nybrZ
planym hovorum, a projevoval nestdlost nejen ve slovech, ale i v ¢Cinech” (Blahova, 1987, s.

94).

Kritizovani jsou také kralovi radci, kvili jejich radam , je krdlovstvi hubeno a viem je ¢inéno
nasili“ (Blahova, 1987, s. 95). Dalsi véc, ktera je krali vycitana, je nespravedlivé rozdélovani

majetku.
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,V téZe dobé zplsobil tenhle krdl rozlicnym kldsteriim velké ndsili a provddéje svoje tyranstvi
mnohym nezaslouZené a nespravedlivé odnal statky, rozdélil je mezi své privrzence a tak se

nestaral o blaho své duse” (Blahova, 1987, s. 94).

Naopak pozitivné je hodnocena situace v ¢eskych zemich, kdyz na konci roku 1319 cesky

kral na rok opustil kralovstvi a spravcem se stal Jindfich z Lipé.

LZatim Jindrich z Lipé, ustanoveny spravcem krdlovstvi, ndleZité usporadal mir v krdlovstvi,
a pfirozenych lidskych potreb byl dostatek. OZil a jdsal lid, jenZ pred tfemi lety leZel jako
mrtvy hladem“ (Blahova, 1987, s. 96).

Jedna z véci, ktera byla Jana Lucemburskému nejvice vycitana, byly jeho casté cesty do
zahranici, tedy nepfitomnost ve vlastnim kralovstvi. FrantiSek Prazsky v kronice pise: ,Na
otdzku, pro¢ nezustdava v krdlovstvi, odpovédel, Ze je mu puda rodné vlasti nejsladsi”

(Blahova, 1987, s. 96).

LA rovné? podivné byly tehdy poméry v Ceském krdlovstvi. Nebot krdl zvykl si asto se
zdrZovat mimo krdlovstvi, které svéfoval jednomu nebo dvéma sprdvciim, pronajimal je na
rok nebo na dva za urcité penize, a obyvatelé krdlovstvi byli povazovdni za poplatniky”

(Bldhova, 1987, s. 102).

,S vyjimkou nékolika mést neni jiz v Ceském krdlovstvi néjakd tvrz nebo hrad, ktery by mél
kral ve své moci. Bud' totiZ byly krdlem zastaveny jako zdruky nebo rozchvdceny. Proto za

krdlovy nepritomnosti v krdlovstvi upadd mir a neni setfeno prava” (Blahova, 1987, s. 111).

Jan Lucembursky je také obvinovan z toho, Ze do ¢eskych zemi pfijede pouze tehdy, kdyz
potiebuje penize, které podle kronikare ,nicotné utrati v cizich zemich” (Blahova, 1987, s.

102).

,V den blahoslaveného papeze Rehore pfijel také krdl, nejen proto, aby uvidél krélovnu, ale
aby z lidi vyZzdimal penize. A tak béhem dvou mésicl, po které tehdy zustal v krdlovstvi,
sehnal rznymi zpisoby vymdhdni devadesdt pét tisic hfiven stfibra. Cdst penéz pak odvezl
s sebou na Ryn a &dst poslal véfitelam. Mnozi obyvatelé krdlovstvi tim vsak byli poboureni,
pozorujice zkdzu zemé, a nechtéli mu k takovému odirdni dat souhlas. A mnozi rikali, Ze neni
pravym krdlem, ale tyranem, ktery nici stav stdtu a usiluje jen o prospéch svij a svych

zaleZitosti” (Blahova, 1987, s. 101).

14



»Pri jeho pfichodu bylo vsechno duchovenstvo i lid zachvdcen velikym strachem. Poznal uz

totiz, Ze prichod krdle neni mirumilovny, ale obtizny“ (Blahova, 1987, s. 103).

,V téZe dobé kral Jan zatiZil téZkymi ddavkami a zdanil témér vsechna mésta a klastery
v Cechdch. Vétsinu téchto penéz poslal do krajin rynskych a galskych, ostatek poukdzal

Zoldnérum” (Blahova, 1987, s. 125).

| pres vSechnu tuto kritiku se kral do svého kralovstvi vZzdy hned vratil, kdyz bylo potieba.
Pokud se zemé ocitla v nebezpeci, se svym vojskem ji vzdy ochranil. Vidy po vitézstvi byl

pfi navratu do Prahy svym lidem viele vitan.

,Dvacdtého dne po vitézstvi vtahl cesky kral do Prahy, byl radostné uvitdn, duchovenstvo

zpivalo, zaznival hlahol zvond, lid se radoval, celé mésto se veselilo” (Blahova, 1987, s. 97).

»Léta Pdné 1329 se Cesky kradl vrdtil vitézné z krajin pruskych a litevskych a byl ve mésté
Praze slavné uvitan. Viykonal na vdlecnych vypravdch proti Litevcum a pohanim velmi

state¢né a znamenité &iny“ 24 (Blahova, 1987, s. 106).

V evropském kontextu byl ale Jan Lucembursky velice aktivni a mél velké slovo. Udajné
vzniklo pfrislovi: ,,Bez ceského krdle nikdo nemizZe konecné vyridit svou véc. Koho chce,

povysi, koho nechce, uslape” (Blahova, 1987, s. 108).

Kronika popisuje i pfijezd Karla, syna Jana Lucemburského, do Prahy v roce 1333 a ihned
ho porovnava s jeho otcem. Nasledujici vyjadreni vypovida o tom, jak FrantiSek Prazsky

vidél Jana Lucemburského.

»Tento mlady Zenich dobrého naddni byl fizenim boZim posldn do Francie proto, aby se tam
naucil moudrosti a vést ctnostny a spordadany Zivot, jaky jeho otec, bohuZel, nevedl”

(Blahova, 1987, s. 116).

FrantiSek Prazsky Jana Lucemburského v kronice velmi kritizuje. VétsSina pasazi je ale

prevzata ze Zbraslavské kroniky, tudi? prezentuje nazory Petra Zitavského, ktery stal na

24 Na k¥izové vypravy Eeskych kral( do Pobalti proti pohanskym Prusiim a Litevcim pravdépodobné nardzi jiz
Staroceska Alexandreida (kolem roku 1300). V textu Alexandreidy se objevuji motivy Prusl a Litevcd bez
dalsiho vysvétleni. Tyto aluze zfejmé nesouvisi s Janem Lucemburskym, ale s Pfemyslem Otakarem II., ktery
podnikl do Pobalti dvé vojenska tazeni.
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strané Elisky Pfemyslovny. MiZeme tedy odhadovat, Ze FrantiSek Praisky tyto pasaze

pouze prepsal bez vlastniho Usudku.
4.2 Kronika Benese Krabice z Weitmile
Jan Lucembursky je chvalen, Ze na zacatku své vlady udélal vse, co patfi k miru.

, (-...) vsude prondsledoval lupice, zlodéje a rusitele miru a srovndval se zemi hrady a utocisté
zlocinct. Tehdy znovu zacaly platit soudy jak cirkevni tak svétské nebo zemské a

spravedInost shlédla z nebe vracejic kazdému, co bylo jeho” (Blahova, 1987, s. 184)

» (...) vyslysel narek poddanych, ktefi byli straslivé suZovani loupenim a koristénim na
Moravé, slitoval se nad nimi a tahl na Moravu s vojskem nikoli nepatrnym“ (Blahova, 1987,

s. 185).

Na rozdil od kroniky FrantiSka Prazského Benes Krabice kralovi nevytyka, Ze se obklopuje
cizi Slechtou. Pouze zminuje, Ze na rady svych panu a urozenych vsechny cizince ve svém
okoli propustil a poslal je domu. Za spravce kralovstvi ustanovil Jindficha z Lipé a na Moravé

Jana z Vartemberka (Blahova, 1987, s. 184).

V kronice je na nékolika mistech zdiirazfiovano, Ze jakmile byl v Ceském kralovstvi problém,

kral se vidy ihned vratil.

,Krdl uslysev tyto noviny pfipravil se na cestu a rychlym krokem pospichal do Cech”

(Bldhovd, 1987, s. 187).
Problémy v Ceském kralovstvi jsou v kronice vysvétleny tim, e kral véfil $patnym lidem.

, (...) néjaci I1Zivi poslové nenavidéjici mir si pokrytecky vymysleli a rozhlasovali verejné mezi
lidem, Ze krdl chce vyhnat Cechy a krdlovstvi nebo zemi ddt do rukou Némci“ (Blahova,

1987, s. 186).

,KdyZ témito slovy krdle jednou, ba vicekradt proti kralovné popudili, hle, kral Jan naplnén
nesmirnou zurivosti, nebot véfil nejapnym slovim Spatnych lidi vice neZ prospivalo {(...)*

(Bldhova, 1987, s. 188).

V kapitole, ve které je popisovan rozkol mezi kralem a kralovnou, je kral poprvé kritizovan.
Kronikar pise, Ze ,mysl jejich krdle se zménila k Spatnému” (Blahova, 1987, s. 188). Po smiru

kralovskych manzel( je kral uz opét chvalen.
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»,Krdl také, kdyZ ho vyse uvedeni vérni vyplisnili, zménil Zivot i mravy k lepsSimu” (Blahova,

1987, s. 189).

Benes Krabice kritizuje krale za davani majetku do zastavy, nepiSe vsak tak ostie jako

FrantiSek Prazsky vyse.

,Krdl Jan totiZ pro rizné roztrzky a pro mnoho vdlek a bitev, které vedl ve svych i cizich
zemich, dal statky svého krdlovstvi z vétsi Casti do zdstavy, takZe on i jeho lidé trpéli

nedostatkem” (Blahova, 1987, s. 190).

Kralova nepfitomnost v Ceském krélovstvi je v kronice vidy zaznamenand, kronikar ale

krale nehodnoti.

, TéhoZ roku byly Cechy bez hlavy. Krdl byl v Lucembursku, krdlovna v Bavorsku, biskup Jan

u fimské kurie” (Blahova, 1987, s. 191).

, (...) prostrednictvim cCeského krdle dobyl vitézstvi. Mnozi soudili, Ze ¢eskému kradli Janovi
v jeho ¢inech pomdadhd spise stésti neZli rozum, podle onoho pfislovi: odvdznym Stésti preje”

(Blahova, 1987, s. 193).

Bene$ Krabice piSe, Ze lidu se nelibi krdlovo neustalé vybirani dani, ale zaroven si

uvédomuji, Ze penize jsou pouZity na jejich ochranu pred neprateli.

»Proto mnozi volali proti nému, ale coby volali, nevédéli. Zda nebylo lepsi dat cdst penéz

komukoli, neZ aby krdlovstvi bylo zniceno a zpustoseno neprdteli” (Blahova, 1987, s. 202).

Kronikar zdlraznuje, Ze Jan Lucembursky nechal postavit klaster pod horou Petfinem pro
kartuziansky rad. Zrejmé se snazi upozornit, Ze kral nema zajem jen o véci svétské, ale je

zboiny.

» (...) Cesky kral Jan, podnicen zboZnou horlivosti, ackoli se zddlo, Ze je muZem zcela
oddanym svétskym zdlezitostem, nebot mél nesmirnou zdlibu v turnajich a jinych
vojenskych cvicenich (...) zaloZil a vystavél dilem podivuhodnym a chvdlyhodnym k chvdle
Boha vsemohouciho a slavné Panny Marie, rodicky pdna naseho JeZise Krista, kldster pod
horou Petfinem u Mensiho Mésta praZzského a umistil v ném bratry Fadu kartuzianského. Ty
dostatecné zaopatril dichody a ostatnimi Zivotnimi potfebami. Jejich kostel také skvéle

vyzdobil knihami, bohosluZzebnymi rouchy a skvosty” (Blahova, 1987, s. 204).
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V kronice je také vyzdvihovana kralova odvaha. Napfiklad v jeho osudné bitvé u Kres€aku

je vylicen jako velmi statec¢ny rytit, o ¢emz si nikdo nedovoli pochybovat.

LJakmile se po skoncené bitvé anglicky kral dovédél, Zze kral Jan padl, (..), rekl svym
spolubojovnikiim: ,Dnes padla koruna rytifstva, nikdy nebyl nikdo podobny tomuto

Ceskému krali” (Blahova, 1987, s. 224).

V kronice BeneSe Krabice z Weitmile vnimam znatelny posun od predchozi kroniky
Frantiska Prazského. Bene$ Krabice Jana Lucemburského kritizuje minimalné. Udalosti,
které se dé&ji v Ceském kralovstvi, vétSinou jen popisuje, ¢eského krale nehodnoti.
Upozornuje, Ze kral se nezajima jen o véci svétské, ale i cirkevni. Snazi se zdlraznit, Ze

panovnikem vybirané penize jsou pouZity na ochranu zemé a jejich obyvatel pred neptateli.
4.3 Kronika Pribika Pulkavy z Radenina

Kronika Pribika Pulkavy z Radenina je v porovnani se dvéma predchozimi kronikami
mnohem stru¢néjsi. Autor zacina vypravéni o Janu Lucemburském jeho svatbou s Eliskou
Pfremyslovnou. Zminuje, Ze siatek dohodli s Janovym otcem Jindfichem VII. ,spolehlivi pani
Ceského krdlovstvi“ (Blahova, 1987, s. 402), ktefi nebyli spokojeni svladou Jindficha
Korutanského. Kronika Pfibika Pulkavy je prvni, kterd nezminuje, zZe Jindfich VII. nechtél
svého syna Jana do Cech déat. Naopak pise, Ze Jindfich VII. ,milostivé souhlasil s jejich

Zadostmi a nabidkami“ (Blahova, 1987, s. 402).

Kronika je také prvni, kterd vénuje samostatnou kapitolu pravé otci Jana Lucemburského,
Jindfichovi VII. Autor zde popisuje, jak Jindfich odvazné bojoval a jaka mésta dobyl.

V dal$ich kapitoldch je pak popisovan i Zivot sester®® Jana Lucemburského.

Pribik Pulkava také uz nekritizuje Janovu nepfitomnost v krélovstvi, naopak se ji snazi

vysvétlit tim, Ze kralovo cestovani bylo nezbytné.

LJan zafizoval zdleZitosti svého krdlovstvi a také otcovského vévodstvi lucemburského a po

dva roky v nich prodléval, jak to vyZadovala potieba doby a mista” (Blahova, 1987, s. 404).

% Jan Lucembursky mél dvé sestry — Marii a Beatrix. Marie méla za manZela francouzského kréle Karla IV., na
jehoz dvore byl vychovan Janlv prvorozeny syn Vaclav (Blahova, 1987, s. 406).
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Pfedchozi kroniky pouze zminovaly narozeni prvniho Janova syna Vaclava vroce 1316.
Autor této kroniky se u Vaclava vsak pozastavuje a zdUraznuje jeho budouci politické

uspéchy.

»Tento Vdclav byl pozdéji pri svdtosti birmovani v kostele sv. Divise u PariZe pojmenovdn
francouzskym kralem Karlem podle jeho jména Karel. TyZ Karel pozdéji dosahl rimského
cisarstvi a byl mezi ostatnimi cisafi nazyvdn Karel IV., cisar rfimsky a krdl cesky” (Blahova,

1987, s. 404).

V kronice jsou zminény nékteré kralovy vitézné bitvy, ve kterych je autorem chvalen a
popisovan mimo jiné jako silny a odvazny. Nasledujici ukazky popisuji bitvy, ve kterych

bojuje Jan Lucembursky na strané Ludvika Bavora proti rakouskému vévodovi Fridrichovi.

,Zminény cCesky kral Jan, v téZe bitvé ozdobeny rytifskym pdsem, podobné projevil velikou
udatnost, velice rdzné bojoval a porazil a zajal rakouského vévodu Jindricha, bratra

svrchurecCeného Fridricha” (Blahova, 1987, s. 406).

,Béhem kratké doby Cesky kral vitézné dobyl mnoho hrad( a opevnéni, aniz mohli rakousti
vévodové jakkoli odporovat jeho moci. (...) A tak se tyZ krdl, honosici se slavnym vitézstvim,

vratil 17. listopadu vesele do mésta prazského” (Blahova, 1987, s. 410).

Posledni zapis v kronice zminuje smrt Elisky, manzelky ceského krale Jana, v roce 1330.
Potom nasleduje doslov autora kroniky, ve kterém piSe, Ze kroniku sepsal na prikaz Karla
IV., kterému se predchozi kroniky nelibily a chtél je nahradit spravedlivou a pravdivou

kronikou.

,Véz prece to, Ze vSechny véci bdjné, nepravdivé a vife nepodobné byly vynechdny a
zavrZeny, ale to, co je pravé a jisté, bylo z nich vypsdno a vloZeno z prikazu svrchureceného
cisare do této kroniky. (...) A tak casto jmenovany cisar ze zvldsté velké ldsky k této zemi,
kvdli jejimu velkému povyseni a protoZe k ni chovad téZ zvlastni uctu, uved! do ni rad slavu

celého svéta” (Blahova, 1987, s. 412).

Kronika Pfibika Pulkavy z Radenina je velmi stru¢nad, jak uz jsem uvedla vySe. Vynechava

totiz spoustu udalosti, které zde z néjakého divodu nejsou zaznamendny.?® Karel IV. se

26 yyynechani nékterych informaci ale nemusi souviset pouze s pfanim Karla IV. Pfibik Pulkava z Radenina mohl
mit pFi zpracovani kroniky odliSny cil nez jeho predchidci. Autorskym zamérem ziejmé nebylo Fesit do
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zfejmé rozhodl nechat zaznamenat pouze pozitivni véci. Neni zde na rozdil od pfedchozich
dvou kronik napftiklad viibec zminovana kralova neustald nepritomnost v kralovstvi, spory
se Slechtou nebo s manzelkou Eliskou. Kronika klade ddraz na Janovy politické Uspéchy a
rytitrskou odvahu. Je zde patrna snaha o zviditelnéni rodu Lucemburk(. Kronika obsahuje
¢iny Janova otce lJindficha VII., zmifuje se o dalSich kralovych pfibuznych a vyzdvihuje
osobnost Karla IV. Nem(zeme ale fict, Ze kronika o postavé Jana Lucemburského
nevypovida pravdivé. SpiSe se snazi jeho postavu mirné idealizovat a nevhodné udalosti

nezaznamenava.
4.4 Kronika Neplachova

ProtozZe se autor kroniky snazil o propojeni kroniky ¢eské s kronikou svétovou, je ze vSech
Ctyr posuzovanych kronik nejstrucnéjsi. Konkrétné o postavé Jana Lucemburského se

dozviddme minimum informaci, presto se pokusim je posoudit.

Prvni zminka v kronice o budoucim ceském krali je nasledujici: ,,Jan, syn cisare Jindrficha,
vpad! o svdtku sv. Katefiny do Cech, obsadil Prahu a vyplenil ji. Byl pak Slechtou zvolen za
Ceského krdale” (Blahova, 1987, s. 547). Jan Lucembursky vstoupil do Prahy s vojskem,
protoZe se potireboval zbavit predchoziho panovnika Jindficha Korutanského a uklidnit

rozvracenou zem. Proto povaZzuji zminku o vyplenéni Prahy za nepresnou a pfehnanou.

Kronika uz opét zachycuje soupereni Jana Lucemburského s ¢eskou Slechtou, Neplach vsak
oproti Frantisku Prazskému a Benesi Krabici z Weitmile zaznamenal pouze jednu strohou

vétu témér s nulovou vypovédni hodnotou.

»Byla vdlka mezi ceskym krdlem Janem a Zajicem, ale Zajic ziskal vitézstvi“ (Blahova, 1987,

s. 547).

Kronikar ¢asto zminuje valky, ve kterych Jan Lucembursky bojoval. V kronikarskych zapisech

krale neoslavuje, ani nekritizuje, presto je patrné, Ze k valkdm nezaujima pozitivni postoj.

,Cesky krdl Jan napad! krakovskou zemi, ale nedosdhl ni¢eho ztoho, po ¢em touZil”

(Bldhova, 1987, s. 547).

podrobnosti tematiku, o které uz psali FrantiSek Prazsky a Bene$ Krabic z Weitmile, ale znovu prevypravét
narodni povésti a znamé déjiny Cech(.
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»Jan, krdl cesky, pustosil Rakousko ohném aZ k Dunaiji, (...)“ (Blahova, 1987, s. 547).

Dalsi zapis v kronice tykajici se Jana Lucemburského uz oznamuje jeho smrt ve Franciiv roce

1346 a autor zaznamenava basen.

,Po narozeni Pané, kdyZ minulo tfindct set rokd,

po nich kdyZ Ctyriceti a Sesti se naplnil pocet,

na den svatého Rufa?’ smrt skosila slavného krdle.

Vyslov s bolesti v srdci svou soustrast se skromnym krdlem.
Treba byl opustén zcela a nadto uplné slepy,

sotva se takovy zrodi, vZdy pfipraven do boje tadhnout” (Blahova, 1987, s. 548).

Neplach zaznamenava v kronice pouze minimum informaci, které nikdy detailngji
nerozvadi. O Janu Lucemburském se nedozviddme nic nového, co by predchozi kronikari
nezapsali. Autor ¢eského krale nijak nehodnoti, nesnazi se ani o zlepSeni pohledu na jeho

osobu. Cilem Neplachovy kroniky je podle mé pouze stru¢né zaznamenani udalosti.

27 Dnem svatého Rufa se v historickych dilech ozna&uje 26. srpen. Datum miiZzeme vnimat i symbolicky, jelikoZ
na tento svatek prisel o Zivot v bitvé nejen Jan Lucembursky, ale v roce 1278 i Pfemysl| Otakar Il. v bitvé na
Moravském poli. K tomu datu se blizi i smrt Ludvika Jagellonského v bitvé u Mohace 29. srpna 1526. Obdobi
okolo svéatku svatého Rufa tedy miZeme oznadit jako osudové obdobi pro ¢eské déjiny.
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5. CHARAKTERISTIKA JANA LUCEMBURSKEHO A KARLA V.

V prvni casti kapitoly se nejdfive pokusim vytvofit charakteristiku Jana Lucemburského
podle zkoumanych kronik. Shrnu, co se v kronikach dozviddme o jeho vzhledu a
vlastnostech. Kromé jiz zminénych kronik doby Karlovy vyuZiji také Kroniku zbraslavskou.
Zbraslavskad kronika byla pramenem kronikar( doby Karlovy, takze ¢astecné ovlivnila jejich
pohled na dobu a panovnika. Ve druhé ¢asti charakterizuji opét podle kronik osobu Karla

IV. a poté obé charakteristiky porovnam.

Co se tyce fyzického vzhledu panovnika, v kronikdach o ném moc zminek nenajdeme. Jeho
vzhled podrobnéji popisuje pouze Petr Zitavsky ve Zbraslavské kronice, kronikafi doby
Karlovy ale tyto pasaze neprejali. Jedinou vyjimku v popisu Janova vzezieni tvofi
upozornéni na jeho slepotu. Ta je zmifiovana ve vsech uvedenych kronikach a kromé toho

0 ni piSe ve svém Zivotopise i jeho syn Karel IV.

,V onéch dnech mij otec, ktery ztratil jiZ drive jedno oko a druhé mu zacinalo slabnout, odjel
tajné do Montpellieru k Iékarim, aby se I€Cil; prece vsak v té dobé oslepl” (Blahova, 1987,

s. 39).

Petr Zitavsky se slJanem Lucemburskym setkal poprvé na jeho svatbé s Eliskou

Pfemyslovnou v roce 1310 a jeho vzhled popisuje takto:

,V Cele vsech stolli, na misté nejprednéjsim, (...) slavné sedél Jan, novy krdl zdroven a Zenich,
syn velikého krdle. Ddle jako plane slunce mezi hvézdami, tak on skvéle zafril jasnou tvari

prede vsemi pritomnymi kniZaty” (Hefmansky, 1952, s. 349).
V dalsi ¢asti kralova popisu pouZziva autor kroniky biblické pfirovnani.

,VSichni byli tehdy Zddostivi vidéti tvdr tohoto mladistvého viadare jako tvdr Salomounovu®

(Hefmansky, 1952, s. 349).

KdyZz Jan Lucembursky vroce 1311 prebira vladu v kralovstvi, je ve Zbraslavské kronice
popisovan jako ,,mladik pfekrdsny, zjevem spanily“ (Hefmansky, 1952, s. 397). Petr Zitavsky

také zaznamenava, jak nového panovnika udajné popisuje lid.

»Tento mladistvy a libezny kral, vybrané urostly, zasluhuje srovnadni spise s andélem neZli

s ¢lovékem“ (Hefmansky, 1952, s. 397).
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Janovu charakteristiku ale miZeme také vnimat pouze symbolicky, nebot starého a
neoblibeného Jindficha Korutanského vystridal mlady kral, se kterym prichazi nova nadéje
pro budoucnost ¢eskych zemi. Jinak byl podle kronikarovy vnéjsi charakteristiky Jan
Lucembursky pékny a urostly. Zadnou dal$i zminku o Janové vzhledu uz v kronikéach
nenajdeme. Pouze Zbraslavskd kronika se zmifuje o slepoté panovnika. Slepotu vsak

nemuUzeme vnimat jako atribut vzhledu, ale spisSe jako projev nemoci.

Jak uz jsem zminila, kroniky doby Karlovy prejimaji ze Zbraslavské kroniky Janovu slepotu,

ale uz prvni z nich, FrantiSek Prazsky, povazuje Janovo oslepnuti jako trest za jeho hrichy.

»TéhoZ roku byl cesky krdl uplné zbaven schopnosti vidét. Byl véru ¢clovékem oslepenym
uvnitrivné, protoZe, ackoli byl takovym zptisobem od Boha tepdn, prece neprestal provadet
Spatné skutky. Nebot jako leopard nepozbyvad své barevnosti, tak hfisSnik téZko zanechdvad

zvyku hresit, jenZ se stavad jeho jakoby druhou pfirozenosti” (Blahova, 1987, s. 130).

V kronikach doby Karlovy najdeme poté prevaziné charakteristiku vnitfni neptfimou.
Charakterové rysy panovnika mGzZeme vyvodit na zakladé jeho jednani. Pfimé pojmenovani
kralovych vlastnosti se v kronikach skoro neobjevuji. PrestoZe kroniky popisuji priblizné

stejné Casové obdobi, mizeme urcité vnimat rozdily v zobrazeni panovnika.

V prvni zkoumané kronice FrantiSka Prazského je Jan Lucembursky hodnocen prevaziné
negativné. Kronikar nema pro jednaniJana Lucemburského pochopeni. Pozitivni hodnoceni
ziskdva panovnik pouze na zacatku kroniky, kdy je oslavovan jeho pfichod do Prahy a lidé
vném vidi novou nadéji pro Ceské zemé. FrantiSek Prazsky vSak pro jednani Jana
Lucemburského nema pochopeni a zdliraziuje jeho negativni viastnosti a ¢iny. Kronikafri
nejvice vadi Janova ¢asta nepritomnost v kralovstvi a zobrazuje ho jako panovnika, ktery se
0 svoji zemi nestara. Tato udalost je vSak vnimana pouze z jednoho Uhlu pohledu, nebot
Janova diplomacie ¢asté cestovani vyzadovala. Kral je v kronice také zobrazen jako ten,
ktery okrada svij stat, jeho penize a majetek. Dalsi kritika je ¢asto smérovana na ne pfilis
$tastnou panovnikovu ruku pfi vybirani radcd. Oproti Zbraslavské kronice se pohled na
panovnika pfiliS neméni. FrantiSek Prazsky charakterizuje Jana Lucemburského prevainé
negativnimi Ciny, které jeSté nékolikrat zdUraziuje. Jak uz jsem zminila v pfedchozi ¢asti
prace, Frantiek Prazsky od Petra Zitavského spoustu kritickych pasazi prevzal. Negativni

zobrazeni panovnika si miZeme vysvétlit tim, Ze oba autofi byli v podstaté Janovi soucasnici
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a s pomeérem v Ceskych zemich spokojeni nebyli. Mohlo to byt proto, Ze oba patfili mezi
duchovni a doba Jana Lucemburského cirkvi moc neprala. Pravé za okradani cirkve je také
nékolikrat kritizovan. Podle nepfimé charakteristiky je Jan Lucembursky zachycen jako

panovnik bezohledny, bezcitny, kruty a agresivni.

V kronice BeneSe Krabice z Weitmile opét prevazuje vnitini nepfima charakteristika.
Zobrazeni panovnika uZ je ale pozitivnéjsi nez v pfedchozich dvou kronikach. Kronikar se
snazi zobrazit Jana Lucemburského prevazné jako panovnika, ktery své zemé ochranuje.
PfestozZe Casto cestuje do zahranici, v pfipadé potfeby ochranit Ceské zemé se vidy vrati.
Benes Krabice se také snaZi upozornit na to, Ze panovnik je véfici a cirkev se snazi podporit.
Pozitivnéjsi charakteristiku panovnika si miZzeme vysvétlit tim, Ze kronikaf o krdli nepise
v dobé jeho panovani, ale az zpétné za vlady Karla IV. Bene$ Krabice byl také Karlovou
osobou urcité ovlivnén a mohl se snazit o zlepseni pohledu na panovnika. Proto nékteré
udalosti, které by jeho povést nevylepsily, radéji vynechava. Pokud bychom z nepfimé
charakteristiky panovnika méli vyvodit konkrétni vlastnosti, urcité mulzeme Jana
Lucemburského podle BeneSe Krabice z Weitmile popsat jako panovnika schopného,

ochranarského, odvazného a cilevédomého.

V nasledujici kronice Pribika Pulkavy z Radenina je Jan Lucembursky opét charakterizovan
svymi Ciny. Kronikar opét nékteré pasaze redukuje nebo Uplné vynechava. Panovnik je
zobrazen jako odvainy a udatny rytif, ktery vyhral spoustu vyznamnych bitev. Toto
zobrazeni panovnika ale neni nadnesené, nebot tuto povést Jan Lucembursky v evropskych

zemich mél. V kronice uz je ale patrna snaha o zlepSeni panovnikovi povésti.

Charakteristika panovnika v posledni zkoumané kronice se neda zhodnotit, nebot Neplach

pouze velmi stru¢né zapisoval udalosti, které se staly, navic uz s vétSim ¢asovym odstupem.

Nastup Karla IV. na cesky trln je oslavovan podobné jako zacdtek vlddy Jana

Lucemburského.

,Proto po neklidnych a nesporddanych dobdch prisly z milosti boZi do krdlovstvi Fimského a
Ceského Casy takrka zlaté, jak je z ndleZitych a velmi slavnych okolnosti patrno” (Blahova,

1987, s. 146).
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Pohled na jeho osobu se vsak v pribéhu vlidady neméni a panovnik je v kronikach zachycen
jako vyborny panovnik. FrantiSek Prazsky ho v kronikach oznacuje jako ,,nds nejdrazsi syn

v Kristu Karel” nebo ,,vzneseny krdl rimsky“ (Blahova, 1987, s. 141).

Karel IV. je v kronikach nejcastéji vychvalovan za to, ze podporuje cirkev a vede lidi ke

zboZnosti.

,2Zvlasté obyvatelé Krdlovstvi ¢eského obvykle prondseji chvdly a modlitby, jimiz ma byt
veleben nds slavny a prosluly patron, svaty Vdclav, vice horlivéji a zboZnéji” (Blahova, 1987,

s. 144).

Benes Krabice z Weitmile ¢asto upozorniuje na Karlovu zboZznost tim, Ze ziskava ostatky

mnoha svétcu.

» TéhoZ roku pan Karel, krdl Fimsky a Cesky, roznicen nesmirné zboZnymi city, ziskal v riznych
kostelich katedrdlnich i fadovych, v klasterech a na jinych posvdtnych mistech v krajich
francouzskych a némeckych rizné ostatky mnoha svétci a sedm tél svatych” (Blahova,

1987, s. 229).

Panovnik vSak neni chvalen pouze za véci duchovni, ale i svétské. V kronice je zachyceno

naptiklad zaloZzeni Nového Mésta prazského.

LA tak léta Pdné 1348 dne 26. brezna zaloZil receny pan krdal Nové Mésto prazské, poloZiv

vlastni rukou prvni kdmen“ (Blahova, 1987, s. 147).

Dalsi dllezZitou a oslavovanou udalosti je zaloZeni Karlovy univerzity. To, Ze si lidé svého
panovnika vazili, mlUZeme poznat i z vyjadiovani kronikaf(i, vtomto pripadé Frantiska

Prazského.

»KdyZ tedy slavny pan Karel, cesky a fimsky krdl, pozoroval veliky uZitek studia moudrosti a
ctnosti, potvrdil nejmilostivéji svou krdlovskou listinou, zpeceténou zlatou bulou, obecné

uceni ve mésté prazském” (Blahova, 1987, s. 154).

Chvalena je také kralova ¢estnost a boj proti zlo¢inlim. Bene$ Krabice ho v kronice oznacuje

jako ,,milovnika spravedinosti a miru“ (Blahova, 1987, s. 231).
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,Pan Karel, cisaf fimsky a krdl éesky, pozoruje, e v jeho Ceském krdlovstvi je pdchdno
mnoho loupeZi a Ze zloCiny Spatnych lidi, jejichZ pocet velice vzrostl, ziistdvaji nepotrestdny,

chtéje takovym zlo¢inim zamezit, (...)” (Blahova, 1987, s. 231).

Dalsi véci, ktera se u Karla IV. méni, je pohled na cestovani panovnika. Pfestoze Karel 1V.,

stejné jako jeho otec, Casto cestoval, neni za to kronikafi kritizovan.

,Léta Pané 1357 pan cisar Karel dlel téemér po cely rok v krajich némeckych, staral se o mir

a zarizoval fisské zadleZitosti” (Blahova, 1987, s. 231).

Postava Karla IV. je ve vSech zkoumanych kronikach hodnocena velmi pozitivné, nenajdeme
na jeho osobu Zadnou kritiku. Kronikari ho charakterizuji jako spravedlivého a schopného
panovnika. Dllezitym a velmi zdUraziiovanym rysem osobnosti je jeho zboZnost a s tim
souvisejici i podpora cirkve. Zdliraznéno je napriklad zaloZeni Karlovy univerzity, coz
odkazuje ke vzdélanosti panovnika. Stejné jako u Jana Lucemburského se v kronikach
nedocteme nic o Karlové vzhledu. Prevlada charakteristika vnéjsi, vyuZita je pfima i
neprima.

Nejvétsi rozdil v charakteristice obou panovnikdl miZeme vnimat u FrantiSka Prazského.
Jeho kronika sice zachycuje udalosti v dobé Karlovy vlady jen do roku 1353, narozdil od
svého otce vSak Karel IV. neni kritizovan. Oba panovnici tvofi v kronice Frantiska Prazského

kontrast. Na jedné strané stoji htiSny a bezohledny Jana Lucembursky, proti nému zbozny

a spravedlivy Karel IV.
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6. VYZNAM KARLA IV. PRO ROZVOQJ CESKE LITERATURY

Jak uz bylo uvedeno na zac¢atku prace, v dobé vlady Karla IV. dochazi k velkému rozkvétu
literatury, nebot Karel mél o ¢eskou literaturu podnétny zajem. Karel IV. ale nebyl pouze
iniciatorem kronik, mél na ceskou literaturu jako celek velky vliv. Pfestoze usiloval o
vybudovani velké fiSe, vime, Ze mél vrely vztah k cestiné. Uvédomoval si propagacni
moznosti literatury, proto se zaslouzZil nejen o rozvoj tvorby v ¢eském i latinském jazyce, ale
i 0 rozsireni Ctenarské zakladny. Jeden z nejdulezitéjsich zasahl se projevil v historiografii,
v nam dobre znamych kronikach doby Karlovy. Do souvislosti s kronikami |ze uvést latinské
vypravovani o sv. Jeronymovi. Karel IV. zalozil klaster v Emauzich, ktery byl zasvécen také
Jeronymovi. Na Karl(iv podnét zpracoval Jan ze Stfedy latinsky Zivotopis sv. Jeronyma, ktery

byl pozdéji prelozen do ¢estiny pod nazvem O svatém Jeronymovi knihy troje.

Karel také sepsal svoji autobiografii. Zivotopis ma ale spi$e politické zaméfeni a neni pojat
jako oslava autora. Karlovo vypravovani sahd do roku 1340 a poté je pravdépodobné
doplInéno jinym autorem az do roku 1346, kdy je Karel IV. zvolen cisafem. V jeho dobé se
také opisovaly starsi legendy a vznikaly nové. K tomuto Zanru mGZeme zaradit Karlovu
legendu o sv. Vaclavu. Legenda méla, stejné jako kroniky, zvysit prestiz ceského panovnika.
Byly zd(lraznovany Vaclavovy statnické rysy a prislusnost Karla ke stejnému rodu, k némuz

svétec patfil.

Stéle vice dochazelo k prekladiim latinskych dél do cestiny a zmenSovala se tak propast
mezi tvorbou latinskou a tvorbou v ndrodnim jazyce. Zaroven ale mésto Praha ziskalo
mezinarodni prestiZz, coz se projevilo i v literatufe. Existovaly styky s literaturou
francouzskou a Praha se jako hlavni mésto fise stala i stfediskem némecké literatury, coz
souviselo také snémeckymi mensinami ve méstech. Vliv téchto dvou jazyk( byl

oboustranny, do némciny byla preloZzena napfiklad kronika Pribika Pulkavy z Radenina.

Vyznamné postaveni ¢estiny dosvédcéuje také biblicky pfeklad, nebot bible pfedstavovala
v oCich tehdejsiho ¢lovéka vysokou kulturni hodnotu jak po strance myslenkové, tak po

strance umélecké. Uplny preklad bible do ¢estiny je jeden z nejvétsich literarnich pocin
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a podle Hrabaka vznikl v Karlové dobé, v padesatych aZz Sedesatych letech ¢trnactého
stoleti.?® Teprve po pfekladu bible do &estiny byla pfelozena do némdiny a anglictiny. Diky
Karlovu pozitivnimu vztahu k ¢eskému jazyku doslo k velkému rozkvétu literatury psané

v narodnim jazyce (Hrabak, 1978, 481-490).

28\ dne$ni dobé uz pfevlada néazor, Ze ke kompletnimu prekladu Pisma do$lo aZ v posledni &tvrtiné 14. stoleti,
tedy aZz v dobé Vaclavové. Jan Merrel datuje finalizaci biblického prekladu do narodniho jazyka do 80. let 14.
stoleti a uvadi vliv Tomase Stitného ze Stitného (Merrel, 1956, s. 12).
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7. vyuzZITi UCIVA VE VYUCOVACI PRAXI PRO ZAKLADNI SKOLY

V této kapitole se pokusim sestavit vlastni hodiny stematikou Jana Lucemburského a
vyuziti Kronik doby Karlovy. Navrhnu dvé vyucovaci hodiny ceského jazyka, které jsou
urcené pro zakladni Skolu. Obé hodiny budou propojovat oba mé aprobacni predméty —
Cesky jazyk a déjepis. Nasledujici navrhy hodin se budou lisit svoji naro¢nosti a pfi jejich

realizaci je duleZité zohlednit schopnosti Zak(. Prvni vyucovaci hodina bude jednodussi,

vevys

7.1 Vyuziti uciva v hodiné slohu

Prvni vyucovaci hodina je navrzena do hodiny slohu, tématem hodiny je nacvik psani
charakteristiky. V hodiné vyuZiji mezipfedmétové vztahy a propojim znalosti Zakd z obou
predmétud. Priprava hodiny vychazi z toho, Ze Zaci maji osobnost Jana Lucemburského
v déjepise nedavno probranou, nebo ji pravé probiraji. Uciva ,charakteristika” a ,Jan

Lucembursky” se totiz probiraji v 7. ro¢niku ve stejnou dobu.

Cilova skupina: 7. roénik ZS (24 74k0)

Téma hodiny: Charakteristika pfima a neprima

RVP pro zakladni vzdélavani: Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Vzdélavaci obor: Cesky jazyk a literatura

Klicové kompetence:

- kompetence komunikativni (komunikace se spoluzdky pfi rozdéleni do skupin,
vyjadrovani vlastnich myslenek)
- kompetence k uceni (vyhledavani informaci v textu, tvorba charakteristiky)

- kompetence socialni a persondlni (spoluprace ve skupiné)
Cile hodiny:

- zak odlisi charakteristiku pfimou a nepfimou
- zak charakterizuje Jana Lucemburského podle informaci z textu
- zak vyuziva znalosti o Janu Lucemburském z hodin déjepisu

- zak se aktivné podili na skupinové praci
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Na zacdtku vyuky zopakuji s Zaky ucivo z minulé hodiny. Kladu diiraz na to, aby Zaci dovedli
vysvétlit, co znamena charakteristika a jaké jazykové prostiedky v tomto slohovém utvaru
pouzivame. Z predchozi hodiny také znaji osnovu a pokusili se napsat charakteristiku vlastni
osoby nebo svého kamarada. Ovérim si, zda vSichni ucivu z minulé hodiny rozumi,

popripadé zodpovim dotazy nebo vysvétlim nejasnosti. Poté se zaméfim na nové ucivo.

Sdélim Zakim, Ze dnesni hodina jim pfipomene a objasni charakteristiku pfimou a
nepfimou, pokusi se ji sami vyhledat v textu a dale s ni pracovat. Poté dostanu pokyn
k rozdéleni do skupin. Pfi poctu 24 Zakl vytvori Sest skupin po Ctyfech Zacich. K rozdéleni

do skupin vyuZziji soubé&zné ucivo z mluvnice —slovni druhy. Pokyn pro zaky bude nasleduijici:

»Kazdy z vds sivylosuje jeden papir, na kterém je napsané slovo. U vylosovaného slova urcite
slovni druh. AZ dostanete pokyn, vyhleddte si svoji skupinu, kterou budou tvorit spoluZdci se
stejnym slovnim druhem. Po vytvoreni ¢tyrclenné skupiny si najdete volné misto ve tridé a
spolecné si sednete. Budete potrebovat pouze prostor na psani. Poté pockdte, neZ se rozdéli

ostatni skupiny.”

Po rozdéleni do skupin dostane kazda ctyrélenna skupina pracovni list, ktery bude
obsahovat kratkou ukazku z nékteré kroniky doby Karla IV. Jejich ukolem bude vyhledat
v ukdzce pfimou nebo nepfimou charakteristiku. Pokud vyhledaji charakteristiku nepfimou,
na jejim zakladé musi vytvorit charakteristiku piimou. Zakiim feknu, Ze sva zjisténi poté
budou prezentovat své tfidé, mohou si tedy také urcit mluvciho skupiny. Texty z kroniky

pro potreby Zakd upravim, napfiklad spojim v jeden text ukazky z rGznych kapitol.
Ukazky z kroniky pro zaky budou nasledujici:

1. Mnoha ucenym lidem se nelibilo toto krdlovo nestdlé a tak Casté potulovdni a
pobihdni. VSude vyhleddva turnaje a rytirské hry a cini prevelika vydani. Kvili tomu
nici ceskou zemi a neuZitecné promrhava krdalovské statky.

2. Vsude prondsledoval lupice, zlodéje a rusitele miru a srovndval se zemi hrady a
utocisté zlocinci. Tehdy znovu zacaly platit soudy jak cirkevni tak svétské nebo
zemské a spravedinost shlédla z nebe vracejic kazdému, co bylo jeho. Vyslysel ndrek
poddanych, kteri byli straslivé suZovani loupenim a koristénim na Moravé, slitoval

se nad nimi a tahl na Moravu s vojskem nikoli nepatrnym.
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3. Cesky krdl Jan, podnicen zboZnou horlivosti, ackoli se zddlo, e je muZem zcela
oddanym svétskym zdleZitostem, nebot mél nesmirnou zdlibu v turnajich a jinych
vojenskych cvicenich, zaloZil a vystavél dilem podivuhodnym a chvdlyhodnym
k chvdle Boha vsemohouciho a slavné Panny Marie, rodicky pdna naseho JeZise
Krista, kldster pod horou Petfinem u Mensiho Mésta prazského a umistil v ném
bratry radu kartuzidnského. Ty dostatecné zaopatril diichody a ostatnimi Zivotnimi
potfebami. Jejich kostel také skvéle vyzdobil knihami, bohosluZzebnymi rouchy a
skvosty.

4. Zminény Cesky kral Jan, v téZe bitvé ozdobeny rytifskym pdsem, podobné projevil
velikou udatnost, velice rdzné bojoval a porazil a zajal rakouského vévodu Jindricha,
bratra svrchureceného Fridricha. Beéhem kratké doby cCesky kral vitézné dobyl mnoho
hradi a opevnéni, aniZ mohli rakousti vévodové jakkoli odporovat jeho moci. A tak
se tyZ kral, honosici se slavnym vitézstvim, vrdtil 17. listopadu vesele do mésta
prazského.

5. Krdl Jan totiZ pro riizné roztrZky a pro mnoho vdlek a bitev, které ved| ve svych i cizich
zemich, dal statky svého kralovstvi z vétsi ¢dsti do zdstavy, takZe on i jeho lidé trpéli
nedostatkem. Proto mnozi volali proti nému, ale coby volali, nevédéli. Zda nebylo
lepsi dat cast penéz komukoli, nez aby krdlovstvi bylo zniCeno a zpustoseno
neprdteli.

6. Jakmile se po skoncené bitvé anglicky kral dovédél, Ze kral Jan padl, Fekl svym
spolubojovnikiim: ,Dnes padla koruna rytifstva, nikdy nebyl nikdo podobny tomuto

ceskému krdli.

Po preéteni textu bude nasledovat dotaz na slova, kterym Zaci nerozuméli.?® Po splnéni
zadaného ukolu kazda skupina prezentuje své vysledky. Sva zjisténi postupné zapiSou na
tabuli, kterd bude rozdélena na dvé ¢asti — charakteristiku pfimou a nepfimou. Nepfimou

charakteristiku musi Zaci zapsat stru¢né, ale vystizné. Zhodnotim praci Zzakd, splnéni ukolu

2% Sémanticky dotaz je ddleZity, aby nedo$lo k apriornimu nepochopeni textu. DileZité je zjistit, jestli Zaci text
precetli s porozuménim. Zvlasté u starsich textd mohou byt slova, kterym Zaci neporozumi. Mohli by se ptat
naptiklad na slova: suZovat, horlivost, svrchureceny, nebo prevelikd vyddni. Nejdfive se zeptam, jestli by slovo
zvladl| vysvétlit nékdo ze spoluzakl, protoZe vyznam jde vétSinou odvodit z textu. Pokud ne, Zakiim slovo
vysvétlim sama.
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a budou nasledovat dalsi otazky, jejichz cilem je pfemyslet o vlastnostech a Cinech Jana

Lucemburského.

1. otazka: Souhlasi zjisténé informace s tim, co uz zndte z hodin déjepisu?
2. otazka: Dozvédéli jste se o postavé Jana Lucemburského néco nového?

3. otazka: Vite o ném néco dalsiho, neZ co jsme zjistili z textu?

Poslednim ukolem Zakd v dnesni hodiné je napsat o Janu Lucemburském charakteristiku.
Primarné musi vyuZit poznatky zjisténé ze skupinovych praci, mohou ale zuZitkovat i své
dalsi znalosti z hodin déjepisu. Musi viak splnit zadany slohovy Utvar a psat podle osnovy,

kterou uz znaji. Na konci hodiny odevzda kazdy 7ak sesit se splnénym ukolem.

V zavéru hodiny shrnu nové ucivo a zhodnotim celkovou préci a aktivitu Zakd. Pokud dobre

pracovali, urcité je pochvalim.
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Casové rozvrzeni vyu€ovaci hodiny:

CAS CINNOSTI HODINY CILE POMUCKY
1 min. uvedeni tématu a
cile hodiny
5 min. opakovani uciva zak znd osnovu a
z pfedchozi hodiny charakteristiky a
podle ni
charakteristiku
vytvori
2 min. vysvétleni zak rozumi zadani
skupinové prace ukolu
zak(
3 min. rozdéleni zaka do zak urci slovni druh | vytvorené karticky
skupin a aktivné se zapoji se slovnimi druhy
do hledani ¢len( své
skupiny
7 min. spolecnd prace zaka | zak spolupracuje se ukazky texta
ve skupiné svymi spoluzaky a z kronik doby
aktivné se podili na Karlovy, celkem
plnéni zadaného Sest rdznych textl
ukolu
10 min prezentace vysledkd | Zak rozlisi pfimou a tabule
skupinové prace neprimou
charakteristiku,
podle
charakteristiky
neprimé vytvori
primou
15 min vytvoreni zak podle zjisténych
charakteristiky Jana informaci napise
Lucemburského charakteristiku,
vyuziva znalosti
z hodin déjepisu
2 min zavér hodiny,

zhodnoceni
skupinové prace a
naplnéni
stanovenych cil{
hodiny

zak zhodnoti praci
ve skupiné a
posoudi, co nového
se naucil
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7.2 VyuZiti uCiva v hodiné literatury

Pfedchozi hodina byla zaméfena na osobnost Jana Lucemburského. Druha vyucovaci
hodina se bude vénovat literature doby Karlovy. Opét vyuziji v praxi kroniky doby Karla IV.,

tentokrat viak v hodiné literatury. Zaci budou také pracovat s dilem Vita Caroli.

Cilova skupina: 7. roénik ZS (24 74k()

Téma hodiny: Literatura doby Karla IV. (Vita Caroli a Kroniky doby Karla IV.)

RVP pro zakladni vzdélavani: Vzdélavaci oblast: Jazyk a jazykova komunikace
Vzdélavaci obor: Cesky jazyk a literatura

Klicové kompetence:

- kompetence komunikativni (komunikace se spoluzaky)
- kompetence k feseni problému (sefazeni prehazenych casti textu, porovnani dvou
text(, odpovédi na otazky)

- kompetence k uceni (znalost literarnich dél a historickych postav)
Cile hodiny:

- zak posoudi moznost ovliviiovani literatury
- zak vyuziva znalosti z hodin déjepisu
- zak se aktivné zapojuje do prace v hoding, spolupracuje se svymi spoluzaky

- zdk zhodnoti pfinos Karla IV. pro ¢eskou literaturu

Na zacatku hodiny reknu zakam, Ze v dnesni hodiné se budeme vénovat literatufe doby
Karla IV. Poté pouZiji brainstorming a s jeho pomoci zjistim, co Zaci védi o osobé Karla IV.
Mym predpokladem je, Ze Zaci spole¢né vymysli spoustu informaci, a nebude potieba
zadny dalsi vyklad. Pokud v pribéhu brainstormingu nezazni nazev Karlova Zivotopisu, Zaky

k nému nasméruji otazkami.

V dalsi fazi hodiny si Zaci vytvofi dvojice. Kazda dvojice dostane rozstfihané ukazky textu

z dila Vita Caroli. Jejich ukolem je ukéazky chronologicky®® sefadit. Zaci p¥i pInéni Gkolu

30 Timto Ukolem procvi€uji praci s kompozici textu, kterd je velmi ddleZitd v hodinach slohovych i literarnich.
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kromé procviCovani porozuméni textu vyuZivaji také své znalosti o Karlu IV. pfevainé

z hodin déjepisu.

Ukazky textu, které pouzivdm niZe, jsou opét soucasti souborného vydani knihy Kroniky
doby Karla IV. Do zaéatku knihy je vloZen Karl(v vlastni Zivotopis.3! Ukazky textu jsem opét

upravila pro potreby zaka.
Ukazky z Vita Caroli:

Potomstvu vasemu jsem peclivé napsal vyse uvedend slova moudrosti a bdzné boZi. Nyni
chci vam napsat o marném a nemoudrém Zivoté svém a o pocdtku svého svétského béhu,

aby vam mohl slouzit za priklad.

Preji si proto, aby vdam nebylo tajno, Ze mého otce jménem Jan zplodil Jindfich VII., cisaf
fimsky. Ten pojal manzZelku jménem Eliska, dceru Vdclava Il., krdle ¢eského, a obdrZel s ni

Ceské kralovstvi, ponévadz nebylo muzského potomstva v krdalovském rodé ceském.

Krdl mne velice miloval a prikazal mému kaplanovi, aby mne ponékud vycvicil v pismé. A tak

jsem se naucil Cist a Cital jsem v dobdch svého détstvi stdle radéji.

KdyzZ jsem se vrdtil z Francie, setkal jsem se s otcem v hrabstvi lucemburském. V téchto

dobdch drzel moc cisarskou Ludvik Bavorsky, ktery byl zvolen po smrti mého déda.

Treti den po mém pfijezdu do Lucemburska byla otrdvend mdad druzina. Jd, ochrdnén boZi

milosti, jsem unikl otrdveni, protoZe jsem nechtél pred msi jist.

Potom nds otec nechtél ddle valcit a pomyslel na ndvrat. Chtél nam odevzdat mésta i vedeni

vdlky. My jsme odmitli a tehdy ndm dal povoleni k odchodu a poslal nds napfed do Cech.

Potom jsem pfijel do Cech, kde jsem nebyl po jedendct let. Tam jsem shledal, Ze nékolik let
predtim zemrela moje matka Eliska. Zapomnél jsem Ceskou rec, ale pozdéji jsem se ji opét

naucil, takZe jsem mluvil a rozumél jako kazdy jiny Cech.

31 BLAHOVA, Marie. Kroniky doby Karla IV. Praha: Svoboda, 1987. Clenska kniznice. s. 14-50.
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Krdlovstvi jsem nalezl tak zpustosSené, Ze jsem nenasel jediny svobodny hrad, ktery by nebyl!
zastaven se vsemi kralovskymi statky. PraZsky hrad byl zpustoSen, poboren a rozbit. Na
tomto misté jsem dal vystavét veliky a krdsny paldc s velkym ndkladem, jak je dnes

kolemjdoucim patrno.

Pfi plnéni zadaného uUkolu budu dvojice postupné obchazet a na konci spolecné
zkontrolujeme spravné serazeni. Cely text uz ale spolecné znovu cist nebudeme, pouze si
vysvétlime slova, kterym Zaci v textu nerozuméli. Kromé uz zminéného porozumeéni textu
zde Zaci uplatiuji mezipfedmétové vztahy. Na literaturu doby Karlovy navazuje i dalsi ¢ast

hodiny.

V dali ¢asti hodiny bude kaZdy 74k pracovat samostatné. Zakam predstavim dalsi literarni
dilo — Kroniky doby Karla IV. Prace zakl bude zaméfena na zobrazeni osoby Jana
Lucemburského v téchto kronikach. Protoze pocitam stim, Ze ve stejné tfidé nebudou
oduceny obé navrzené hodiny, ale pouze jedna z nich, pouZiji podobné ukdazky textd, jako

v pfedchozi hodiné. Zadani ukolu pro Zaky zni takto:

Oba texty, které mdte pred sebou, zachycuji stejnou uddlost. Karlovi se nelibilo zobrazeni
svého otce v kronikdch a inicioval sepsdni nové kroniky. Prectéte si ukdzky z kronik a poté si

promyslete odpovédi na otdzky pod textem.
Text, ktery rozdam zakdim, miZzeme vypadat napriklad takto:
1. textova ukazka

V den blahoslaveného papeZe Rehore pfijel také krdl, nejen proto, aby uvidél krdlovnu, ale
aby z lidi vyZzdimal penize. A tak béhem dvou mésicl, po které tehdy zustal v krdlovstvi,
sehnal rGznymi zptisoby vymdhdni devadesdt pét tisic hfiven stfibra. Cdst penéz pak odvezl
s sebou na Ryn a &dst poslal véfitelim. Mnozi obyvatelé krdlovstvi tim vsak byli poboureni,
pozorujice zkdzu zemé, a nechtéli mu k takovému odirdani dat souhlas. A mnozi rikali, Ze neni
pravym krdlem, ale tyranem, ktery nici stav stdtu a usiluje jen o prospéch svij a svych

zdleZitosti.
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2. textova ukazka

Zminény cesky krdl Jan, v téZe bitvé ozdobeny rytifskym pdsem, podobné projevil velikou
udatnost, velice razné bojoval a porazil a zajal rakouského vévodu Jindricha, bratra
svrchureceného Fridricha. Béhem krdtké doby cesky kral vitézné dobyl mnoho hradi a
opevnéni, aniz mohli rakousti vévodové jakkoli odporovat jeho moci. A tak se tyZ krdl,

honosici se slavnym vitézstvim, vratil 17. listopadu vesele do mésta praZského.

Po precteni obou ukdzek bude opét nasledovat dotaz na slova, kterym Zaci v textu

nerozumi. Poté uz budou pracovat s nasledujicimi otazkami.

Otazky k textu:

a) Ktera textova ukazka se ziejmé Karlu IV. nelibila a z jakych dlvod(?

b) Cim mohlo byt zplisobeno odli§né vidéni jednani Jana Lucemburského?

c) MiZeme v dnesni dobé posoudit pravdivost ¢i nepravdivost protichlidnych nazord na

Jana Lucemburského?

Ackoli ted' nemohu posoudit, jak budou Zaci odpovidat, pokusim se vybrat informace, které
by v reakci na textové ukdzky mély zaznit a mohly byt hlavni myslenkou, kterou si Zaci
z hodiny odnesou. PrestozZe se Karel IV. nepochybné snazil o zlepSeni povésti svého otce,
rozhodné o ném nelhal a snaZil se ukazat hlavné jeho odvazné Ciny. Dalsi dlleZitou véci, na
kterou by Zaci méli sami pfijit, je také to, Ze vidy zalezZi na Uhlu pohledu na véc — v nasem
pfipadé na autorovi kroniky. Autofi jednotlivych kronik nemuseli byt ovlivnéni pouze
osobou Karla IV., ale napfiklad prostfedim, ve kterém se pohybovali, a proto hdjili jeho

zajmy.
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Casové rozvrzeni vyu€ovaci hodiny:

CAS CINNOSTI HODINY CILE POMUCKY
1 min. uvedeni tématu a
cile hodiny
5 min. brainstorming zak uplatiiuje své tabule
znalosti z hodin
déjepisu, reaguje na
ostatni spoluzaky,
fixuje ucivo
10 min. prace ve dvojicich — zak rozumi rozstfihané ukazky
fazeni textu prectenému textu a | z Karlova zivotopisu
informace spravné
chronologicky
sefadi
2 min. kontrola spole¢né zak ovéruje rozstfihané ukazky
prace spravnost svych z Karlova Zivotopisu
odpovédi,
komunikuje s
ucitelem
5 min. seznameni
s kronikami doby
Karlovy
10 min. Cetba a samostatna | Zak Cte obé textové dvé ukazky texta
prace zaku ukazky a z kroniky s otazkami
samostatné
odpovida na
stanovené otazky
10 min. diskuse nad 23k prezentuje pred dvé ukazky texta
otazkami tfidou své z kroniky s otazkami
odpovédi, obhajuje
své nazory,
diskutuje se
spoluzaky
2 min. shrnuti hodiny, zak zhodnoti svoji

zhodnoceni prace
zaku a naplnéni cill

praci, shrne nové
informace z hodiny
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ZAVER
V diplomové praci jsem se zabyvala osobou Jana Lucemburského v soudobych kronikach.

vvvvvv

kronika.

Pohled autord na Jana Lucemburského se ve zminénych kronikach méni. Ve své kronice
nejvice kritizoval ceského panovnika FrantiSek Prazsky. Vycital mu hlavné dcastou
nepfritomnost v ¢eskych zemich a velkou finan¢ni naro¢nost jeho bojl a zahrani¢nich cest.
Kronikar ho kritizuje prevaziné proto, Ze byl Janovym soucasnikem, a jako duchovnimu se
mu nelibilo val¢eni ani utraceni penéz, které byly mnohdy zabavovany napfiklad klaster(im
nebo jinym cirkevnim institucim. FrantiSek Praisky ale také prebiral obsahlé pasaze
z kroniky Petra Zitavského, ktery s Janem Lucemburskym také nesympatizoval. Oba autofi

v kronikach vyzdvihovali kralovu Zenu Elisku.

Velky vliv na ¢eskou literaturu mél Janlv syn Karel IV., jeho literarni pfinos byl shrnuty
v samostatné kapitole. DalSi kroniky uz byly ovlivnény timto panovnikem, proto je
v nasledujici kronice BenesSe Krabice vidét rozdil v zobrazeni panovnika. Kronikar Jana
Lucemburského uz nehodnoti tak negativné, naopak se snazi poukdzat na nékteré
vyznamneé ciny. Na zlepseni obrazu panovnika ma vliv také fakt, Ze Benes Krabice byl prvni
z kronikar(, ktery uz o Janu Lucemburském psal zpétné, navic v dobé, kdy se spokojenost
lidi v Ceskych zemich zvySovala. Mohl také vidét prinos politiky Jana Lucemburského, proto

uz uplynulé udalosti hodnoti pozitivnéji.

V kronice Pfibika Pulkavy z Radenina uz je velmi patrna snaha o zlepSeni pohledu na
panovnika. Kronikar popisuje Jana Lucemburského jako schopného a zkuseného rytife i
diplomata a zdlraznuje jeho hrdinského c¢iny. Kromé toho se kronika také zajima o historii

lucemburského rodu.

Osobnost Jana Lucemburského v Neplachové kronice nemGzeme hodnotit, nebot je velmi

stru¢nd, panovnika nijak nehodnoti a opét prepisuje pasaze z predchozich kronik.

Jan Lucembursky je nejlépe hodnocen v kronice Pfibika Pulkavy z Radenina. Nejobjektivnéji
jej hodnoti Benes Krabice z Weitmile, ktery v kronice nic nezatajuje, ale zaroven se snazi

vysvétlit motivace jednani ¢eského panovnika.
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RESUME

This masters thesis deals with Czech monarch Jan Lucembursky and his primary
representation in the chronicles of the time of Karel IV. The edition contains works of four
chroniclers — FrantiSek Prazsky, Benes Krabice from Weitmile, Pfibik Pulkava from Radenin
and Neplach. The objective of this thesis is to assess, how is the view of authors on monarch
changing in their chronicles. This thesis also deals with the chronicler tradition and the use

of curriculum in school practice.

In his chronicle, the author FrantiSek Prazsky criticized the monarch the most. He blamed
him mostly for his frequent absence in the Czech lands and financial difficulties of his wars
and travels abroad. But FrantiSek Prazsky also took over extensive texts from the chronicle
of Petr Zitavsky, who also symphatized with Jan Lucembursky. Following chronicles were
already affected by Karel IV. and that is why is the difference in the view of the monarch
visible. The most objective preview of the monarch is from Bene$ Krabice from Weitmile,
who in his chronicle do not hide anything, but also he tries to explain the motivations of

Czech monarch’s actions.
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