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1. CiL PRACE:

Specifikovan v Uvodni a v z&ecné kapitole; stZejni gedmét vyzkumu vSak nebyligsreji
vymezen a zikazren, jednd se pouze o informaceregiujici obsahové parametry textu.
Pavodnim zamrem ngla byt analyza $c¢in promeny autorského hodnoceni Lucembiurk
z pera Petra Zitavského. O hlubsi analyze Howemizeme, ale autorka dokazalgepledr

a srozumiteld komparovat informace igdowkého literarniho dila a odbornymi publikacemi
sekundarni historické literatury a désg urcitym zawram. Cil splren.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Diplomova prace ma slabsi obsahovou U0yl sice proveden historicky exkurzufdzity
a interdisciplinara nezbytny), ovSem vychazi z velmi Uzkého &ybodbornych podklad
To sice picitame problematické situaci (statni omezeni) v ppaioviné tohoto roku, ale i
tak mela byt ugitym zlomovym historickym mometin, které determinovaly zény pohledu
sttedowkého autora a diplomata na postaviie@fevsSim) Jana Lucemburskéh@nevana
podstaté vetSi pozornost. TotéZz se tykd paramielrodnoceni autorské osobnosti Petra
Zitavského — bez hlubsi znalosti dat (sekundatafdiura) posuzujicich a hodnoticich jeho
dilo prakticky nemizeme dojit k odpovidajicim analytickym z&wm. Praci proto
povazujeme za pouhy kompilat.

3. FORMALNI UPRAVA:
Dilo vykazuje standardni formalni parametry; autode dobe vyrovnala sfehlednym
¢lerénim celku, z kompo#Zniho hlediska povaZzujeme praci za ilda. Zarazi vSak &kolik
skute&nosti: autorce zcela vypadla kapitdla3 — v obsahu (s. 3) i v textu samém; v seznamu
pouzité literatury se zase objevuji gkterych tituli nestandardni detky; veliké rozpaky
ovSem budi pravopisna Uravdextu, ktery je zatizen&8im pd@tem chyb — pedevsim
Vv interpunkci.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:

Hodnotime zajimavé é&tivé dilo. Autorka prokédzala nesporny vyptésky talent, ovSem
pouze ten k nadpmérnému hodnoceni kvalifikai prace nestd Ale i tak gihlédneme
ktomu, Ze se ddb vyrovnala s nesnadnymi interdisciplindrnimi agdi&mi, které
povazujeme ve vztahu ke &dévani mladeze zattezité. Sprava pirechazela od obegsich

historickych informaci k jednotlivym diim celkim. Sikovré a signifikant@ také volila
jednotlivé citace, ale zde litujeme p&toho, Ze se nedopracovala k hlubSimépam, které
mély dolozit predmét vyzkumu —cili historicky podmigné prongny pohledi autorského
subjektu.



Budeme-li ale chtit ozré hlavni p@inos prace, pak konstatujme, Ze étme Kk praxi
pedagoga. Tim text nabyva vySSich kvalit, protoaéorka dokaze poutavym dagobem
priblizit kontury odpovidajiciho historického obdolaiby nakonec #@sla ke studiu textu
primérniho historiografického pramene a naéz&rozumitel® pojmenovala &které dilezité
historické skuténosti (za¥recna kapitola). Pozor by si vSakéta davat na pouzivani obiat
nahlédnout zan¥rit se analyzovat protoZze #které z nich neodpovidaji odbornému stylu a
jiné zase sledovatelnym vysledk vyzkumu.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Ktery z historickych momentpovazujete za zasadni prodm pohledu Petra Zitavského na
ceského krale Jana? iideme oznét jeden dominantni, nebo se jednalo o soutady
impulza?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Diplomovou préaci doportuji k obhajol¥ s ptimérnym hodnocenim; vysledek bude zavisly
na urovni obhajoby.

Navrhované hodnoceni: Velmi dobfe — dol¥e
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